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VII.  évfolyam  Í9J2-Í3  i*  szám 


Szocializmus,  háború  és  a békés  polgár. 

Irta  Kunfi  Zsígmond. 

(/♦  A békés  polgár.)  A polgár  általában  a világ  legbékeszeretőbb 
lényei  közé  tartozik.  Az  arisztokráciában  és  a nemességben,  talán  az 
ősök  régi  harcias  foglalkozása  hagyta  rá  örökre,  még  vannak  harcias 
hajlandóságok.  Ugyanilyeneket  látni  a parasztságban  és  a proíetár- 
ságban  is : foglalkozás  és  életmód,  jobb,  el  nem  használt  idegek,  az 
életnek  általában  kevesebbre  való  becsülése  szintén  a verekedő,  duhaj- 
kodó, harcias  hajlamokat  erősitik  meg.  A paraszt,  aki  a korcsmában 
egy  semmiségért  bírókra  megy,  kancsót  ver  az  ellenség  fejéhez,  bicskát 
is  ránt,  vagy  a proletár,  aki  a sztrájktörő  ellen  csatát  kezd,  aki 
tüntetéseknél  szembe  száll  a fegyveres  erővel,  akit  forradalmi  moz- 
galmakban sem  megfélemlíteni,  sem  megtántorítaní  nem  lehet,  aki 
életét  is  gyakran  kockáztatja  távoli  célok  eléréséért ; egyéni  hajlan- 
dóságánál és  temperamentumánál  fogva  nem  olyan  feltétlen  híve  a 
békének,  mint  a polgárember.  A békés  polgár  — ez  a jelző  is 
ragadt  rá  — általában  nem  kedveli  a puskát  és  riadva  menekül 
minden  olyan  helyről,  ahol  vérre  mehet  a dolog. 

Ma  az  államok  túlnyomó  nagy  részében  ezek  a békés  polgárok 
az  államnak  és  társadalomnak,  a politikai  és  gazdasági  hatalomnak 
a tényleges  urai.  Számuk  kisebb,  mint  a proletárságé,  de  a prole- 
tárok szervezete  még  nem  ébresztette  föl  álmukból  az  összes  mun- 
kásokat. Nagyobb  gazdasági  és  szociális  hatalmuk  pedig  lehetővé 
teszi  számukra  ott  is  a közhatalom  monopolízálását,  ahol  a mun- 
kásság szervezettsége  kezdi  megközelíteni  számbeli  erejét.  Sok 
államban  a békés  polgárság  átengedi  a közhatalom  gyakorlását 
vagy  a hivatalnokoknak,  vagy  a nemesi  osztálynák.  Rá  nézve 
gazdaságosabb  és  vagyont  szaporítóbb,  ha  üzlet  után  jár  és  a kor- 
mányzást, de  nem  az  uralmat,  megfizetett  embereknek  engedi  át. 
A fizetség  lehet  pénzben  és  állásokban  kijáró,  de  lehet  a közhata- 
lom átengedésében  végbemenő  is.  De  ha  a porosz  junker  mögött, 
ha  az  osztrák  bürokrata,  ha  a francia  préfet  és  szabadkőműves 
főmester  mögött,  ha  az  angol  képviselő  mögött  nem  is  látni  mindig 
és  nem  is  látni  meg  egyformán  a békés  polgárt,  azért  ő az  igazi 
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ura  ma  már  mindezeknek  az  államoknak  és  társadalomnak*  Nos, 
ez  a békés  polgár  természeténél  fogva  nem  szereti  a puskát,  nem 
rokonszenves  neki  az  öldöklés*  A hazát  nagyon  szereti,  de  élni 
sokkal  jobban  szeret  érte,  — még  ha  nem  is  belőle  — mint  meg- 
halni* Sőt,  mert  a békés  polgár  érzékeny  lény,  akinek  szive  van, 
azt  sem  szereti,  ha  az  egyszerű  nép  gyermekei  meghalnak  és  le- 
gyilkolják egymást* 

Ezek  a békés  polgárok  ülnek  az  irodájukban,  hivatalukban, 
műhelyeikben,  kávéházaíkban,  korcsmáikban,  kaszinóikban  és  olvas- 
ván a mozgósítási  híreket,  a harctéri  jelentéseket,  erősen  csóválják 
a fejüket*  Igaz,  hogy  a királyok,  a cárok,  a császárok  adják  ki 
a mozgósítási  parancsokat*  De  az  uralkodó  csak  a csúcsa  annak 
gúlának,  amelynek  talapzata  és  legfontosabb  szegelet  köve  éppen 
a békés  polgár,  aki  nem  kedveli  a háborút  és  fél  a puskától*  Mégis 
ül  békén  a helyén  és  a feje  csóválásával  tiltakozik  csupán  az  általa 
oly  nagy  mértékben  nem  helyeselt  társadalmi  rend  virágja:  a háború 
ellen*  Ha  fia,  veje,  sógora,  öcscse  vagy  más  valakije  révén  személye- 
sen is  érdekelve  van  a háború  áldozatai  között : akkor  legföljebb  elszo- 
morkodík  és  azt  kívánja,  hogy  bárcsak  vége  volna  már  a vérontásnak 
és  haza  jött  volna  az,  aki  olyan  közel  áll  a szívéhez*  Ha  jámbor 
és  istenes  ember  a békés  polgár,  akkor  belenyugszik  abba,  hogy  a 
háború  is  isten  rendelése,  megpróbáltatás,  amely  csak  elmúlik  majd 
és  amely  valószínűleg  az  isten  valamelyes  rejtett  tervének  és  gondo- 
latának megvalósítására  való*  Ha  korunk  műveltségének  színvona- 
lára még  nem  jutott  el,  de  már  gondolkozik,  akkor  azzal  nyugtatja 
meg  magát,  hogy  hiszen  ez  így  volt  a világ  kezdete  óta:  háború 
mindig  volt  és  következésképpen  mindig  lesz*  Visszaemlékezik 
arra,  amit  az  iskolában,  mint  világtörténelmet,  mint  nemzeti  törté- 
nelmet tanult:  az  sem  volt  egyéb,  mint  véget  nem  érő  háborúk 
sorozata.  Miért  legyen  most  másképpen,  ha  eddig  is  mindig  így  volt? 
Ha  azonban  korunk  műveltségének  színvonalán  áll,  akkor  ter- 
mészettudományos és  gazdasági  érvekkel  bebizonyítja,  hogy  a háború 
rut  és  szomorú,  de  szükséges  dolog.  Malthus  nem  élt,  Darwin 
nem  kutatott  hiába  az  ő számára.  Az  emberiség  jobban  szaporo- 
dik, mint  az  élelmiszerek.  A természet  asztalánál  nincsen  mindenki 
számára  teríték*  A ragadós  betegségek,  amelyek  időnként  meg- 
rohanják az  emberiséget,  a szegények  nagy  gyermekhalandósága 
és  a háborúk  arra  valók,  hogy  a fölösleges  népesség  elpusztuljon, 
hogy  az  emberek  száma  és  az  élelmiszerek  mennyisége  között  meg- 
bontott egyensúly  újból  helyreálljon,  hogy  annyi  ember  maradjon 
a világon,  ahány  ember  számára  terítettek  is  a természet  asztalán* 
így  okoskodik,  ha  közgazdász*  Ha  inkább  a természettudományok 
felé  hajlik,  a kor  azt  mondja,  hogy  a háború  a letért  való  küzde- 
lemnek, a természetben  is  mindenütt  föllelhető  fajok  harcának  egyik 
esete,  amelyben  a jobb,  életrevalóbb,  magasabbrendü  tulajdonságok- 
kal fölszerelt  faj  elhódítja  az  életlehetőségeket  a gyengébb  és  így 
életre  alkalmatlanabb  faj  elől.  A háború  a létért  való  küzdelemnek, 
a természetes  kiválasztásnak,  az  alkalmasabbak  fönnmaradásának 
egyik  fontos  eszköze. 
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A háborúval  szemben  való  tehetetlenségnek  akármelyik  állás- 
pontjára helyezkedik  is,  tény  az,  hogy  a háború,  a vérontás,  az 
emberek  és  értékek  pusztulása,  az  üzleti  élet  pangása  ellenszenvvel 
tölti  eh  Legnagyobb  részüknek  semmi  hasznuk  sincsen  a háborúból. 
A nagy  élelmiszerszállitók  és  hadfölszerelési  gyárak  részvényesei 
számban  csekély  részét  teszik  ennek  a polgárságnak.  Az  öntudatosan 
és  lelkiísmeretlenül  konzervatív  politikusok,  akik  a demokrácia  és 
szocializmus  egyre  növekedő  vértolulásai  ellen  érvágással,  a dolgozó 
osztályok  vérének  lecsapolásával  akarják  megvédeni  a társadalom 
és  állam  régi  rendjét:  szintén  aránylag  kevesen  vannak  közöttük. 
Hogy  van  akkor  mégis,  hogy  békében  támogatják  a militarizmus 
politikáját  és  amikor  fenyeget  vagy  ki  is  tör  a háború:  meglapulnak 
és  nincsen  egyetlen  tiltakozó  szavuk  ellene? 

(2.  A Balkán  háborúja.)  Harminchárom  éve  nem  szólott  Európa 
földjén  az  ágyú,  ütközetben,  embert  pusztító  szándékkal.Bosznia-Herce- 
govínában,  a Balkánon  beszéltek  utoljára  az  ágyuk,  az  osztrák-magyar 
hadsereg  és  a török  csapatok  csatájában.  Most  megint  a Balkánt  veri  föl 
az  ágyudörgés,  de  visszhangja  kél  az  egész  világon  és  olyan  nagy  a 
feszültség  mindenfelé,  hogy  az  emberek  érzik,  mondják,  Írják  és 
gondolják:  Világháború  küszöbére  jutott  el  az  emberiség,  az  az 
emberiség,  amelynek  óriási  többségét  olyan  egyének  teszik,  akik 
nem  akarják  a háborút.  Mint  valami  föltartózhatatlan,  rejtelmes 
végzet  szakadt  le  ránk  ez  a veszedelem.  Honnan  jött  és  miért  van  itt? 

Tudni  kell  ezt,  mert  csak  ha  okait  ismerjük,  harcolhatunk 
ellene  okosan  azok,  akik  nem  akarjuk.  Elsősorban  nem  a háborúk 
általános  okait  akarjuk  tudni,  mert  most,  mikor  életről  van  szó, 
a történelem  nem  érdekel  bennünket.  Azt  akarjuk  tudni,  miért 
ömlik  a vér  a Balkánon. 

(3.  A klertkaltzmus.)  Az  európai  török  államszervezetnek  a fegyveres 
hódítás,  a feudális  földbírtokrendszer  és  a klerikális  politika  az  alapjai. 
A Balkán-félsziget  az  emberi  művelődésnek  legragyogóbb  középpontja 
volt  abban  az  időben,  amikor  Európa  egy  részében  még  nomád  és 
írástudatlan  törzseknek  barbár  hazája,  jó  részében  pedig  lakatlan 
volt.  A görög  műveltség  székhelye  volt  a Balkán.  Az  emberi 
szellemnek  egyik  legnagyobbszerü,  ha  nem  is  tökéletes  alkotása: 
a görög  műveltség  itt  virágzott  ki  és  indult  hóditó  kőrútjára  a 
világban. 

A természet  tehát  nem  lehet  oka,  hogy  ez  a darab  föld 
ma  műveltség  és  gazdaság  tekintetében  a világnak  egyik  leg- 
elmaradottabb területe,  hogy  a balkáni  szó  ma  egyet  jelent  a 
műveletlennel  és  szegénynyel,  hogy  a kapitalista  Európa  testében 
a feudális  török-Balkán  a genyedésnek  és  állandó  lázaknak  a 
székhelye.  Majdnem  ötszáz  esztendeje  ül  a törökség  Konstantiná- 
polyban és  a Balkán-félszigeten:  hatalmának  egyetlen  talapzata  a 
kard  és  a karddal  szerzett  nagybirtok.  Szegény  földmíveseket  hódí- 
tott meg  és  tett  rabszolgaivá  fegyveres  erejével:  amennyit  tehetett, 
kizsarolt  és  elrabolt  tőlük.  Elrabolta  tőlük  terményeiknek  nagy 
részét;  amikor  kezdett  némi  pénzük  is  lenni,  akkor  azt,  szép 
leányaikat  és  asszonyaikat,  de  egyébként  elzárkózott  előlük.  A faji 
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és  vallási  különbség  áthághatatlan  bástyáit  építette  föl  önmaga  és 
a meghódított  népek  közé*  Embernek  nem  nézte  a dolgozó,  földet 
túró  parasztot  a katonanemzet*  Vallási  elfogultsága  és  türelmetlen- 
sége, az  állam  és  egyház  között  való  szoros  kapcsolat,  az  állami 
jogoknak  az  egyvalíásu  emberek  körére  való  szorítása  és  az  egész 
állami  életnek  vallási  alapokra  való  fölépítése:  a mohamedán 
kleríkalízmus  megakadályozta,  hogy  a hódítók  és  meghódítottak 
között  lelki  és  társadalmi  kapcsok  támadjanak,  hogy  az  össze- 
olvadás folyamata  meginduljon  közöttük,  hogy  az  ídegenség  érzése 
kipusztuljon*  Az  a nemzet,  amely  gazdasági  életét  is  a hódításra, 
tehát  a dolgozó  emberek  kirablására  építi  föl,  természetszerűleg 
közömbös  marad  a gazdasági  fejlődéssel  szemben.  Aki  a karddal  a 
kezében  tudja  kényszeríteni  a parasztot,  hogy  munkája  hozadékának 
egy  bizonyos  részét  átengedje  neki,  nem  igen  törődik  azzal,  jól 
avagy  rosszul  müvelí-e  a paraszt  a földjét,  tudja-e  fokozni  a 
munkája  produktivitását,  mert  hiszen  neki  kardjában  megvan  az 
ereje,  hogy  amennyi  neki  kell,  azt  elvegye  tőle.  A többi  pedig 
nem  érdekli* 

Ezek  voltak  évszázadokon  keresztül  a tőrök  állam  alapjai  és 
ezek  lényegében  még  ma  is*  Ám  a török  konzervativizmussal  együtt 
nem  állott  meg  a világ : a feudális  Európa  kapitalista  Európává 
fejlődött  s ennek  a nagy  forradalomnak  a kisugárzásai  nem  állottak 
meg  a Balkán  határainál*  A XIX*  század  folyamán  minden  ember- 
öltőben legalább  egyszer  az  előrelátóbb  török  p litíkusok  tettek  is 
kísérleteket  arra,  hogy  a kard  és  korán  szövetségére  fölépített 
államukat  átalakítsák,  hogy  a török  birodalmat  is  bekapcsolják  az 
európai  általános  fejlődésbe : ámde  mindezek  a kísérletek  sikertele- 
nek maradtak*  A hivatalnokok,  papok,  katonák  és  feudális  nagy- 
birtokosok állama  erősebb  volt  a reformátoroknál  és  nem  tette 
erősebbekké  őket  az  sem,  hogy  a befelé  — a keresztény  és  szláv 
parasztok  elnyomására  — elég  erős  katonai  hatalom  kifelé  folyto- 
nosan gyöngült  és  a tőrök  állam  testéből  egyre-másra  operálták  ki 
a náluknál  európaibb  fegyverek  a területeket,  szabadították  föl  a 
népeket*  A hajdan  diadalmas  török  katonai  hatalom,  amely  Buda 
vár  ormaira  is  kitűzte  a félholdat,  amely  Bécset  ostromolta:  szaka- 
datlanul visszaszorult  és  területet,  befolyást,  hatalmat  vesztett* 
Görögország,  Románia,  Bulgária,  Szerbia  szakadt  ki  testéből,  mert 
a XIX*  század  folyamán  megindult  az  európai  tőke  és  az  európai 
árucikkek  áramlása  a Balkán  felé*  Amilyen  mértékben  nőtt,  hatal- 
masodott az  európai  kapitalizmus,  olyan  arányban  nőtt  meg  ez  az 
áradat  is,  amely  pénzzel,  vasutakkal,  árucikkekkel  együtt  vitte 
magával  az  európai  politikai  élet  eszméit  és  törekvéseit  is  s ezek 
közül  azt,  amely  a XIX*  század  közepe  óta  egyre  erősödött : a 
nemzeti  fölszabadulásnak  eszméit,  a nacionalizmus  egész  gondolat- 
világát*  S mivel  kezdetleges  népeknél  és  fejletlen  művelődés  mellett 
vallás  és  nemzeti  eszme  szoros  kapcsolatban  állanak,  a vallási 
különállás  a nemzeti  különállás  biztosítása,  a vallási  intézmények 
nemzeti  intézmények  is:  így  került  szembe  a törökök  mohamedán 
kleríkalízmusával  a meghódított  szláv  parasztok  keresztény,  ortodox 
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kleríkalízmusa.  A balkáni  szlávok  gyűlölték  és  ellenségüknek  tekin- 
tették a törököt,  mint  pogányt,  amazok  a keresztényeket,  mint 
hitetleneket.  A vallás  mindkét  oldalon  a kölcsönös  gyűlölet  szitá- 
sának előmozdítója  volt;  ahelyett,  hogy  közelebb  hozta  volna  és 
egymás  megbecsülésére  tanította  volna  az  embereket,  eltávolította 
őket  egymástól  és  ellenséges  indulatokat  ébresztett  bennük.  Az 
ulemák  és  pópák  évszázados  munkája,  a korán  és  biblia  ellen- 
ségessége az  egyik  erő,  amely  egymás  ellen  uszítja  az  embereket 
és  vérrel  öntözi,  mint  annyiszor,  most  is  a földet,  ahol  békésen  és 
dolgozva  élhetnének  mindannyian. 

( 4 . A nacionalizmus .)  A klerikalízmus  munkáját  folytatta  és  hatá- 
lyosabbá tette  a nacionalizmus,  amely  rajta  fölépült.  A nemzeti  érté- 
kekhez való  ragaszkodás  nem  jelenti  szükségképpen  a más  nemzeti- 
ségű értékek  és  emberek  gyűlöletét.  Az  ember  a saját  nemzetét  nem- 
csak úgy  szolgálhatja,  hogy  rátör  és  kisebbíti  a többi  nemzeteket.  A 
nép  szaporasága : hogy  sokan  legyünk,  műveltsége : hogy  emberek 
legyünk  és  gazdagsága : hogy  ínség  ne  legyen  közöttünk : ezek  az 
igazi  nemzeti  nagyságnak  az  elemei.  Ezeket  a célokat  pedig  nem- 
csak a többi  nemzetek  rovására,  hanem  ellenkezőleg,  velük  össz- 
hangban is  elő  lehet  mozdítani.  Ámde  az  ilyen  nemzeti,  nacíonálís 
politika  nem  a kaszárnyában,  hanem  az  iskolában,  nem  a fegyver- 
kezésben, hanem  a munka  produktivitásának  fokozásában,  nem  a 
hadíterhek,  hanem  a munkabérek  emelésében,  nem  az  állam  terü- 
letének fegyveres  erővel  való  megnövelésében,  hanem  a népesség 
fogyasztóképességének  békés  utón  való  megnövelésében  látja 
a nemzeti  terjeszkedés  leghatályosabb  módját.  A nacionalizmus 
ezzel  ellentétben  támadó  erő.  Az  embert  eltünteti  a nemzethez 
tartozás  tényében.  Csak  a szétválasztó  nemzeti  feszítő  erőket  látja 
és  nem  veszi  számba  az  összekapcsoló  emberi,  közös  tulajdonságokat. 
A nacionalista  a nemzethez  való  ragaszkodás  érzését  gyűlöletté 
szítja  a többi  nemzet  iránt.  A saját  nemzetének  becsülése  az  ő 
gondolatvilágában  a nemzetek  megvetésévé  alakul  át.  Saját  nem- 
zetének előmenetelét  csak  a többi  nemzet  rovására  tudja  és  akarja 
elképzelni.  A nemzeti  haladás  legfontosabb  eszközét  a fegyveres 
erőben  látja  és  nem  a belső  megerősödés,  nem  az  intenzív  munka, 
hanem  a hódítás  és  külső  terjeszkedés  az  eszménye.  Ez  a harcias, 
fegyveres,  gyűlölködő  nemzeti  eszme  valósította  meg  a XIX.  szá- 
zadban az  olasz  és  német  nemzeti  egységet  és  ezeknek  igézete 
alatt  alakult  ki  a balkáni  népek  politikusainak  fölfogása  a nemzeti 
egységről  és  fölszabadulásról.  Szerbia  a szláv  Píemont,  Bulgária  a 
balkáni  Brandenburg : ezek  a gondolatok  gyakran  kísértettek.  Ez  a 
nacionalizmus  nyomott  száz  év  óta  annyiszor  fegyvert  a balkáni 
népek  kezébe. 

Hol  a törők  ellen,  hol  egymás  ellen  forgatták  azt,  hol  csatákban, 
hol  bandaharcokban  gyilkolva  le  egymást,  gyújtva  föl  a falvakat, 
perzselve  föl  az  érő  gabonaföldeket,  koncolva  föl  aggokat  és  gyer- 
mekeket, becstelenítve  meg  leányokat  és  asszonyokat.  Ennek  a 
nacionalizmusnak  van  szüksége  a dinasztiákra  és  hadseregekre  és 
ez  az  alapja,  létföítétele  a dinasztiáknak.  A faji  és  nemzeti  gyűlöl- 
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kődésnek  ezt  a légkörét  szították  a kívülről  jövő  hatások.  Egyrészt 
Oroszország,  amely  a szláv  fajok  testvériségéről  hirdetett  elvei 
mögé  bujtatta  el  világpolitikai  aspirációit,  a Dardanellák  megnyi- 
tásának követelését  es  akarta  elterelni  a figyelmet  arról,  miképpen 
pusztítja  a cárízmus  a nagy  birodalom  bensejében  a szláv  parasztokat 
és  munkásokat.  Másrészt  a többi  nagy  európai  állam,  amely  önös 
céljait  jobban  elérhette  a Balkánon,  ha  a nemzeti  féltékenység  és 
szenvedelem  egymás  ellen  és  a törökség  ellen  uszítja  az  ott  lakó 
népeket.  Ugyancsak  ezek  az  európai  nagy  államok  voltak  azok, 
amelyek  diplomáciai  okokból,  be  nem  vallott  hatalmi  versengésből 
lehetetlen  és  oktalan  földrajzi  határok  közé  zárták  a balkáni 
államokat,  elszakították  egymástól  azt,  ami  összetartozik  és  össze- 
rakták azt,  aminek  semmi  köze  sincsen  egymáshoz.  Nem  a gazda- 
sági és  kulturális  fejlődés  szükségletei  szerint  rajzolták  meg  leg- 
utoljára a berlini  kongresszuson  (1878)  a Balkán  térképét,  hanem  a 
Balkánon  kívül  álló  érdekek  szerint.  Kalodába  zárták  a népeket  és 
nem  lehet  csodálni,  ha  ezek  szét  akarják  törni.  A diplomácia  fon- 
dorlatai rajzolták  meg  a Balkán  térképét  és  osztották  el  földjét:  a 
helytelen  és  képtelen  utón  készült  térképet  most  másfajta,  de 
éppen  annyira  népellenes  eszközökkel:  fegyverekkel  és  vérontással 
igazítják  ki. 

(5.  A magyar  osztályuralom.)  A Balkán-államok  Törökország,  Orosz- 
ország és  az  osztrák-magyar  monarchia  közé  vannak  beékelve.  A török 
oldalról  csak  nyomták  őket.  Az  orosz  oldalról  a faji  és  vallási  türelmet- 
lenség szításával  akarták  ellensúlyozni  ezt  a nyomást.  Az  osztrák- 
magyar monarchiának  meg  lett  volna  minden  módja  ahoz,  hogy  a 
gazdasági  fejlődés,  békés  utón  való  megerősödés  útját  nyissa  meg  ezek 
előtt  a föltörekvő  népek  előtt.  A balkáni  piac  az  osztrák  ipar  egyik  leg- 
természetesebb vevője.  Ennek  az  osztrák  ipar  számára  való  meg- 
szerzése még  azzal  az  előnynyel  is  járt  volna,  hogy  a magyar  ipar 
fejlődése,  sőt  még  az  önálló  vámterület  fölállítása  sem  járt  volna 
rázkódtatásokkal  az  osztrák  iparra,  mert  hiszen  a fejlődő  Balkán- 
államok részben  legalább  kárpótolták  volna.  Az  osztrák-magyar 
fogyasztók  egyre  növekedő  élelmiszerszükséglete,  amelyet  a magyar 
és  osztrák  földművelés  nem  tud  kielégíteni  — a drágaság  ennek  a 
legkétségbevonhatatlanabb  bizonyítéka  — , pedig  egyenesen  rá  van 
utalva  egy  élelmiszert,  elsősorban  húst  szállítani  tudó  piacra.  Ha 
a balkáni  államok  piacot  találnak  termékeik  számára  az  osztrák- 
magyar monarchiában,  ha  a gazdasági,  békés  árucsere  ídefüzi  őket, 
ha  értelmes  gazdasági  politika  legalább  részben  jóváteszí  azt,  amit 
a diplomaták  és  nacionalista  heccelők  vétettek  ellenük : akkor  a 
Balkánon  az  állami  és  nemzeti  fejlődés  problémái  békés  utón,  ember- 
életek ilyen  rettenetes  pusztulása  nélkül  is  meg  lettek  volna  oldhatók* 
Azonban  az  osztrák-magyar  monarchia  egyenesen  belehajszolta  a 
háború  és  kétségbeesés  politikájába  a Balkán-népeket.  Magyar- 
országon,  ahol  körülbelül  annyi  délszláv:  szerb  és  horvát  él,  mint 
Bulgáriában,  a nemzeti  és  szociális  elnyomatás  politikáját  érvénye- 
sítették a többi  nemzetiségekkel  és  az  egész  munkásosztálylyal 
szemben  s így  a horvátokkal  és  szerbekkel  szemben  is.  A földes- 
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urak  korlátlan  uralma  a képvíselőházban  és  vármegyékben,  a magyar 
földbírtokososztály  parancsszavát  követő  kormányok  kicsinyes  és 
meddő  nemzetiségi  politikája  ellenszenvet  keltett  a balkáni  államok 
népeiben  irántunk*  Keletre  tőlük  nem  bántak  sokkal  rosszabbul 
nemzetük  tagjaival,  mint  nyugatra,  Horvátországban  és  a szükebb 
Magyarországon  is  más  fajtájú,  de  mégis  török  uralom  alatt  állott 
a nép,  Macedónia  nemcsak  a Balkánon  volt.  Növelte  ezt  a politikai 
ellenszenvet  az  osztrák-magyar  monarchia  hagyományos  külső 
politikája,  amely  a török  uralmat  támogatta  mindenkor  a Balkán- 
szlávok  ellen,  mert  a balkáni  népek  megerősödésében  a vele  vetél- 
kedő cári  birodalom  megerősödését  és  előnyomulását  látta,  A szerb 
nacionalizmus  álmai  nemcsak  keletre  és  délre,  hanem  északra  és 
nyugat  felé  is  szállottak,  mert  ott  is  voltak  idegen  uralom  alatt 
„senyvedő  szláv  testvérek", 

A magyarországi  és  horvátországi  osztályuralom  nemcsak  itthon 
gátolta  a délszlávok,  szerbek  és  horvátok  megerősödését,  de  a külső 
politikára  gyakorolt  befolyásával  gáncsot  vetett  a balkáni  szlávok, 
első  sorban  a szerbek  megerősödésének  és  fejlődésének  is,  méltán 
tartva  attól  a vonzó  erőtől,  amelyet  egy  fejlődő  és  önálló  paraszt- 
demokrácia  az  osztrák-magyar  monarchia  határain  belül  élő  dél- 
szlávokra  gyakorolna,  A magyar  földesúri  politika  antidemokratikus 
és  soviniszta  irányzata  így  növelte  meg  a délszláv  nacionalizmust 
és  szorította  ezeket  a népeket  a háborús  megoldás  felé, 

(d.  Az  agrárízmus.)  Még  sokkal  nagyobb  erővel  dolgozott  ezeknek 
a hatásoknak  fölídézésén  az  osztrák  és  magyar  földbirtokos  osztály  gaz- 
dasági politikája : az  agrárízmus,  A Balkán-államoknak,  de  első  sorban 
Szerbiának  az  osztrák-magyar  monarchia  a legtermészetesebb,  leg- 
közelebb eső  és  közvetlenül  hozzáférhető  piaca.  Ámde  a földbirto- 
kosok magas  földjáradékának  megvédését  és  növelését  szemelőtt 
tartó  vámpolitika  a „nemzeti  sertés"-t,  a határainkon  belül  tenyész- 
tett disznót  emelte  a nemzeti  gazdasági  politika  eszményképévé  és 
vámhatárainkat  elzárta  a balkáni  állatbehozatal  elől.  Ez  az  első 
esztendőkben,  amíg  uj  piacokat  nem  szerzett  magának:  valósággal 
gazdasági  katasztrófát  jelentett  a szerb  parasztság  ezrei  számára.  Az 
állatkívitel  volt  a nemzeti  jövedelemnek  egyik  legfontosabb  alkotó  része: 
ennek,  habár  csak  pillanatnyi  megakadása  is,  gazdasági  válságot 
jelentett  az  egész  szerb  nép  számára.  Növelte  az  osztrák-magyar 
politikának  ellenszenvességét  még  az  is,  hogy  ugyanakkor,  amikor 
a magyar  és  osztrák  állattenyésztők  parancsszavára  elzárták  a 
monarchia  piacait  a szerb  állatbehozatal  előtt,  a nagybirtokosokkal 
szövetkezett  nagyiparosok  és  nagybankok  kényszeríteni  akarták 
a szerb  kormányt,  hogy  vasutaít  és  ágyúit  osztrák  gyárakban  és 
osztrák  bankoktól  fölveendő  kölcsön  utján  rendelje  meg.  Ugyanaz 
az  államhatalom,  amely  elnyomta  a saját  határai  között  a dél- 
szlávokat,  tette  tönkre  határain  túl  a délszláv  parasztokat  és  akarta 
kiszipolyozni  bankjai  révén  a délszláv  államot.  Az  annexíó  idején 
fegyverrel  a kezében  tiltakozott  ez  ellen  a politika  ellen  a szerb 
parasztság.  Bosznia-Hercegovina  annexíójában  a tenger  felé  vivő 
útnak  az  elzárását  látta.  Egymagában  nem  volt  elég  erős  ez  ellen 
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tiltakozni  és  a monarchia  erejével  szemben  nem  is  tudott  szembe- 
szállaní.  Ami  utat,  lélegzetet  nem  tudott  megszerezni  az  osztrák- 
magyar monarchia  rovására,  azt  most  fegyverrel  a kezében  a törö- 
köktől iparkodik  megszerezni.  Ha  az  osztrák  és  magyar  agráríz- 
mus  nem  nyomta  volna  el  és  nem  tette  volna  tönkre  a szerb 
parasztokat:  akkor  a háborút  megteremtő  okok  egy  igen  jelentős- 
sel megcsökkentek  volna,  akkor  a szerbek  nem  a macedóniai  csata- 
tereken, hanem  az  osztrák  és  magyar  árupiacokon  keresnék  nem- 
zeti boldogulásuk  és  %2Lzá2iSÍ<gt  megerősödésük  föltételeit  Miután  az 
agrárpolitika  elzárta  a békés  fejlődés  útját : rákényszeritette  őket  a 
területnagyobbitásra;  miután  nyugat  felé  nem  tudtak  kijutni  a 
világpiacra,  kénytelenek  voltak  kelet  felé  keresni  azt.  Most  nem  a 
magyar  földesurak,  hanem  a tőrök  állam  rovására  keresik  boldo- 
gulásukat. Ez  nem  volna  baj  magában  véve,  mert  az  idegen  törökök 
sem  állanak  közelebb  hozzánk,  mint  a hazai  törökök.  Ámde  ez  az 
ut  nemcsak  balkáni  háborút  jelent,  hanem  nemzetközi,  európai 
háborút  is  jelenthet  és  bármilyen  fontos  a balkáni  népek  nemzeti 
és  gazdasági  felszabadulása  elsősorban  reájuk  nézve,  de  azontúl 
egész  Európára  nézve  is : a játszma  betéte  egyáltalán  nincs  arány- 
ban a remélhető  vereséggel. 

(7.  A középosztály .)  Ha  Szerbiát  elsősorban  az  osztrák-magyar 
monarchia  antidemokratikus  nemzetiségi  és  agrárius  gazdasági  poli- 
tikája, amely  azt  idézte  elő,  hogy  a szerbek  egy  ideig  nem  tudtak 
mit  csinálni  állat-  és  termésfölöslegükkel,  kergette  a háborús 
megoldás  útjára:  Bulgáriában  az  emberfölösleg,  jelesen  a közép- 
osztály  elhelyezkedésének  nehézségei  hatottak  ugyanilyen  irányban. 
A bolgár  parasztdemokráciából  túlságosan  nagyszámú  íntellektuelí 
elem  vált  ki.  Ezeknek  számát  növelték  azok,  akik  egyre  növekedő 
számban  vándoroltak  át  Macedóniából,  ahol  a török  feudális  uralom 
a gazdasági  élet  fejlődését  is  megakasztotta,  aminek  következtében 
az  úgynevezett  intelligencia  eltartása  még  nehezebbé  vált.  A mace- 
dóniai bolgár  menekülők  persze  csak  növelték  a bolgár  értelmi  pro- 
letárság  számát  és  a macedóniai  borzalmak  kíszinezésével,  a török 
uralom  ellen  való  izgatással  megteremtették  azt  a törökellenes 
nacionalizmust,  amely  szinte  az  egész  bolgár  társadalmat  áthatja. 
Az  állásokra,  hivatalokra,  kereseti  alkalmakra  éhes  középosztály 
nemzeti  jelszavakba  burkolta  ott  is  ezt  a szociális  követelését,  mint 
ahogy  a magyar  nemesség  vezényszó-politikát  csinált  akkor,  amikor 
emberfőlöslegét  már  nem  tudta  másképpen  elhelyezni.  A meggaz- 
dagodásnak, a föllendülésnek,  az  elhelyezkedésnek  milyen  pompás 
lehetőségei  nyílnak  meg,  ha  Macedónia  bolgárok  lakta  részeivel 
meggyarapodík  a független  bolgár  királyság ! 

De  mindezen  hatások  ellenére  is  még  nyitva  lett  volna  a békés 
ut  is  a balkán  népek  fejlődése  számára,  ha  a dinasztikus  és  milíta- 
rísztíkus  erők  nem  kényszerítették  volna  ezeket  az  államokat  arra, 
hogy  anyagi  erejüket  messze  meghaladó  módon  költekezzenek  egy- 
részt fölösleges  és  élősdí  dinasztiáik  eltartására,  másrészt  haderejük 
fejlesztésére.  Ha  gazdasági  és  kulturális  célokra  csak  feleannyit  is 
költöttek  volna,  mint  amennyit  dinasztiáikra  és  hadseregükre  köl- 
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tőitek : akkor  sokkal  nagyobb  jólét  és  nemzeti  föllendülés  követ- 
kezett volna  el  rájuk  nézve,  mint  amilyen  az  összes  kívánságaikat 
kielégítő  háború  után  is  osztályrészük  lehet*  Ha  az  államadósságok 
törlesztésére  fizetett  milliókon  utakat  és  csatornákat  építettek  volna, 
ha  olyan  gonddal  oktatták  volna  a népet  az  intenzív  és  okszerű 
földmívelés  tudományára,  mint  például  a bolgár  katonákat  a had- 
viselésre: akkor  a gazdasági  és  kulturális  fölény  ennyi  rettenetes 
véráldozat  nélkül  is  az  ő oldalukon  lett  volna. 

( 8 . Az  ifjuíörökök .)  A balkáni  államok  fegyveres  föllépésük  jog- 
címéül a Macedóniában  élő  nemzettársaik  tűrhetetlen  sorsára  hivat- 
koztak. És  valóban,  a török  uralom  alatt  élő  balkánszlávok  sorsa 
szomorú  és  fölháborító  is  volt.  A keresztény  parasztot  a török 
nagybirtokos  kizsákmányolta:  tizenötezer  török  nagybirtokos  volt 
az  ur  több  mint  egymillió  szláv  és  keresztény  paraszt  fölött.  A 
gazdasági  ellentétet  növelte  a vallási  és  nemzetiségi  különbség.  Az 
államhatalom  csak  az  adóbehajtó  és  a keresztényt  öldöklő  moha- 
medán katona  formájában  jelentkezett.  A közigazgatás  pártos  és 
igaztalan  volt : hiába  fordult  a paraszt  a feudális  ur  tulkö vetélései 
ellen  a közigazgatási  tisztviselőhöz,  neki  az  sohasem  adott  igazat. 
Nem  csoda  tehát,  ha  a macedóniai  keresztények  között  írredentísta 
mozgalmak  keletkeztek,  hogy  különösen  a bolgár  parasztok  tekin- 
tettek át  mind  türelmetlenebb  szemmel  a határon  és  hívták  el  sza- 
baditóul azokat  a nemzettársaíkat,  akik  önálló  államban  és  jobban 
■ éltek,  mint  ők.  A törökök  jóidéig  úgy  védték  hatalmukat,  hogy 
egyik  népfajt  a másik  ellen  játszották  ki:  a szerbet  a bolgár  ellen, 
a görögöt  a román  és  bolgár  ellen.  Amikor  kívülről  nem  fegyve- 
rezték föl  a bandákat,  akkor  belülről  látták  el  őket  fegyverrel  és 
pénzzel.  Ha  Szentpétervár,  Bécs  és  Szófia  visszavonult : akkor 
akcióba  lépett  Athén,  Bukarest  és  Konstantinápoly. 

így  jött  létre  az  a Macedónia,  amely  az  utóbbi  esztendőben  az 
európai  diplomácia  legfőbb  gondja  volt.  í903-ban  Mürzstegben  az 
osztrák-magyar  és  orosz,  1908-ban  Révaiban  az  angol  és  orosz 
diplomaták  egyeztek  meg  Macedónia  reformálására  nézve.  De  Révai 
után  és  éppen  Révaira  újszerű  válasz  jött  Törökországból : az  ífju- 
törőkök  forradalma.  Azzal  a jelszóval  támadtak  föl  az  abszolutizmus 
ellen,  hogy  az  az  idegen  hatalmakkal  szemben  nem  tudja  megvédeni 
a török  állam  területét  és  azzal  a jelszóval  sorakoztatták  katonai 
forradalmuk  köré  a török  birodalom  népeit,  hogy  a szükséges  refor- 
mokat ők  maguk  az  elnyomott  népekkel  egyetértve,  alkotmányos 
és  parlamentáris  utón  fogják  megvalósítani.  Éppen  Macedónia  volt 
a forradalom  központja  és  főerőssége  s a viszonyok  megszabták  a 
reform  útját.  A balkáni  államok  aspirációi  alól  kihúzta  volna  a 
gyékényt  egy  megbékélt  és  fejlődő  Macedónia.  A béke  és  fejlődés 
pedig:  agrárreformot,  közigazgatási  reformot  és  nemzeti  önkor- 
mányzatot jelentett. 

A diadalmas  forradalom  lefegyverezte  a bandákat  és  megszün- 
tette a nemzeti  ellentéteket : a bandák  lejöttek  a hegyekből  és  át- 
adták fegyvereiket  a török  kormány  kiküldötteinek.  A Marseíllaíse 
hangjai  mellett  ünnepelték  a népek  testvériségét.  Gazdasági  és  szó- 
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ciális  reform,  nemzeti  szabadság  befelé,  a török  állam  területi  épsé- 
gének megvédelmezése,  az  európai  államok  gyámkodásának  meg- 
szüntetése kifelé:  ez  volt  az  ifjutörök  forradalom  programmja  és 
ennek  megvalósítása  lett  volna  a menekülés  útja,  a balkánkérdés 
békés  megoldásának  a módja.  Ez  lett  volna  annak  a Balkánszövet- 
ségnek az  alapja,  amelyben  Törökország  is  résztvett  volna.  Az  ifju- 
török forradalom  azonban  két  malomkő  közé  került.  Az  agrárreform 
a török  földesurak  kisajátítását  jelentette  volna  a szláv  parasztok 
javára.  A közigazgatási  reform  a török  hivatalnokok  eltávolítását 
jelentette  volna  a szláv  hivatalnokokkal  szemben.  A kulturális 
és  vallási  reform  a mohamedán  befolyás  és  államvallás  kiváltságos 
helyzetének  megszüntetését  jelentette  volna  a keresztény  vallások 
javára.  Vagyis  másszóval:  a török  uralom  — török  nép  híján  — 
katonák,  hivatalnokok,  papok  és  földesurak  uralma  : feudális  osztály- 
uralom volt.  Ha  Macedóniában  lettek  volna  török  parasztok,  mun- 
kások, polgárok:  a reform  csak  a török  feudálisoknak,  de  nem  a 
török  nemzetnek  a bukását  jelentette  volna.  Ámde  ahol  a feudális 
rétegek  a nemzeti  uralomnak  egyedüli  képviselői : ott  a feudalizmus 
kiküszöbölése  egyúttal  nemzeti  katasztrófát  is  jelent.  Olyan  szo- 
ciális összetételű  nemzet,  mint  amilyen  a tőrök  Macedóniában, 
nemzeti  uralmát  csak  abszolutisztikus  és  hóditó  módszerekkel  tart- 
hatja fönn.  Az  ifju-törökök  a törökországi  (nemcsak  török)  burzso- 
áziának és  értelmiségnek  a pártja  volt : számuk  kicsiségét  szerve- 
zettségük erejével  akarták  pótolni.  Mert  kitűnő  politikusok  is  akadlak 
közöttük : nem  lehetetlen,  hogy  a nagy  nehézségek  ellenére  is 
ráléptek  volna  a reformnak  erre  az  útjára,  ha  fölismerték  volna, 
hogy  ez  a török  állam  európai  fönmaradásának  a föltétele.  Mélyre- 
ható szociális  reformot:  amilyen  a hűbériség  eltörlése,  a parasztság 
fölszabadítása,  a feudális  nagybirtok  egy  részének  kisajátítása,  min- 
denütt csak  óriási  harcok  utján  lehet  megvalósítani ; még  ott  is, 
ahol  a szociális  kérdés  nem  bonyolódik  össze  annyira  nemzeti  kér- 
désekkel, mint  Macedóniában.  Hogy  az  ifju-törökök  a hatalmas 
földesurakkal,  a régi  rendszer  szociális,  nemzeti,  egyházi  és  katonai 
képviselőivel  szzmben  fölvehessék  a harcot:  evégből  míndenekfölött 
szükségük  lett  volna  arra,  hogy  külpolitikai  programmjukat : az 
idegen  beavatkozások  m egszüntetését  és  az  állam  területi 
épségének  megóvását  meg  tudják  valósítani.  A külpolitikában 
győztes  ifju-török  rendszernek  talán  lett  volna  elég  ereje,  ideje  és 
akarata  a nagy  reformmü  mcgcsínálására.  A nemzeti  jelszavakkal 
operáló  feudális  uralom  ellen  hivatkozhattak  volna  a külső  meg- 
erősödésre. Ezek  erőt  és  bátorságot  adhattak  volna  nekik  egy  nagy 
reformpolitika  végrehajtására. 

(9.  Európa .)  Ámde  alig  vonultak  be  a győztes  ifju-török  forra- 
dalmi csapatok  Konstantínápolyba,  alig  alakult  meg  az  első  kor- 
mányuk: az  osztrák-magyar  diplomácia  az  annexíó  kimondásával 
gáncsot  vetett  nekik.  Nyomon  követte  ezt  Bulgária  függetlenségi 
nyilatkozata  és  ebben  a pillanatban  már  el  volt  határozva  Trípolísz 
elrablása  is.  Az  ifju-török  uralom  ettől  a perctől  fogva  meddőségre 
volt  kárhoztatva  befelé,  mert  hiszen  ők,  akik  az  állam  területi 
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épségének  megvédelmezését  vallották  legfőbb  programmjuknak,  ezen 
a téren  nagyobb  vereségeket  szenvedtek,  mint  a régi  rendszer*  Hon- 
nan lett  volna  erejük  Bosznia  és  Bulgária  végleges  elvesztésének 
terhével  a macedóniai  reformokhoz  nyúlni  és  a török  nacionalizmus 
külső  vereségeit  most  még  a belsőkkel  tetézni?  Ellenkezőleg,  pon- 
tosan ki  lehet  mutatni,  hogy  amilyen  mértékben  nőttek  az  ífju- 
török  uralom  külső  politikai  nehézségei,  olyan  mértékben  léptek 
Macedóniában  előtérbe  a régi  centralizáló,  elnyomó  irányzatok*  Az 
európai  nagyhatalmak  türelmetlen  és  zsákmányra  leső  politikája 
akasztotta  meg  az  agrárreformot  és  nemzetiségi  reformot  Macedó- 
niában. Ausztria- Magyarország  elsősorban,  amely  az  annexíóval 
megmozgatta  és  fölforgatta  a Balkánt  és  napirendre  tűzte  megint 
a keleti  kérdést*  Németország,  amely  segítette  ebben  az  ífju-törökök 
ellen  irányuló  csapásban  Ausztria-Magyarországot,  mert  az  angol 
segítséggel  hatalomra  jutott  ífju-törökök  neki  útjában  voltak  és 
mert  hálás  akart  lenni  a régi  török  rezsimmel  szemben,  amely  a 
Bagdad-vasutat  engedélyezte*  Olaszország,  amely  jutalmat  követelt 
az  osztrák-magyar  monarchiától,  hogy  csendben  maradt  az  annexíó 
idején  és  Franciaországtól  meg  Angliától,  hogy  csendben  maradt 
a marokkói  konfliktus  napjaiban*  Oroszország,  amely  egész  balkáni 
tekintélyének  megszűnésétől  joggal  tartott,  ha  a balkán-szlávok  föl- 
szabadulása komolyan  és  az  ő segítsége  nélkül  történik  meg* 

Mindezek  az  erők  összefogtak  az  ífju-törökök  forradalma  ellen, 
amely  háború  nélkül  megoldotta  volna  a balkáni  szláv  népek  pana- 
szai és  sérelmei  közül  azokat,  amelyek  valóban  komoly  sérelmek 
és  a nép  sérelmei*  Az  ífju-törökök  forradalmát  meddővé  és  hatály- 
talanná tették  a török  feudalizmus  ereje  és  a nemzetközi  kapitalista 
államoknak  imperialista  politikában  gyökerező  rablóhajlandóságaí* 
Az  ífju-törökökkel  együtt  bukott  el  a balkáni  kérdés  békés  meg- 
oldásának a lehetősége.  A belső  forradalmaktól  és  külső  vereségektől 
meggyengített  török  állam  kész  prédája  volt  a lesben  álló  balkáni 
államoknak,  amelyek  elérkezettnek  látták  az  időt  legtitkosabb 
vágyaik  teljesülésére  is*  Európa  nagy  rablói:  Ausztria- Magyarország, 
amely  Bosznia-Hercegovinát  fölfalta,  Franciaország,  amely  most 
van  elfoglalva  Marokkó  megemésztésével,  Olaszország,  amely  még 
csak  az  imént  zsákmányolta  el  Trípolíszt  és  a többi  európai  állam, 
amely  segítette,  jóváhagyta,  támogatta  ezeket  a rablóhadjáratokat, 
nem  rendelkezhetik  kellő  erkölcsi  tekíntélylyel  arra,  hogy  megtiltsa 
másoknak  azt,  amit  ő cselekedett* 

( 10 . A szocializmus .)  S most  már  újból  visszatérhetünk  a békés 
polgárhoz,  aki  a kávéházban  fejcsóválva  olvassa  a harctéri  híreket, 
elítéli  a háborút,  de  nem  tud  ellene  semmit  sem  tenni*  Most  már 
azt  is  látjuk,  hogy  miért  tehetetlen  a háborúval  szemben*  A háború 
— minden  háború  és  a Balkán-háború  is  — egy  nagy  csomó 
szociális,  lélektani,  politikai  és  gazdasági  összetevő  erőnek  az  ered- 
ménye* Láttuk  egymásután  felvonulni  ezeket  az  erőket:  a moha- 
medán és  keresztény  kleríkalízmust,  a mohamedán,  szláv,  magyar 
nacionalizmust,  a nemzetközi  agrarízmust  és  mílítarizmust,  a török 
feudalizmust,  a burzsoá-jellegü  ífju-török  forradalom  elégtelenségét 
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és  felemás  voltát,  csakúgy,  mint  az  európai  nagy  államok  imperia- 
lista politikáját,  A békés  polgár  nacionalista  és  klerikális.  Támogatja 
az  agrárius  és  feudális  hajlandóságú  kormányokat.  Oszlopa  a minden- 
kori militarízmusnak  és  nincs  az  a katonai  követelés,  amelyet 
visszautasítani  elég  bátor  vagy  erős  volna,  A háborút  nemző  erők 
mindegyike  külön-külőn  lelkes  támogatásra  talál  a polgári  társada- 
lomban. Hogyne  látná  ez  a békés  polgár  a háborút  kikerülhetetlen, 
szükségképpeni  bajnak,  amikor  az  ő egész  szociális  es  politikai 
hatalma,  gazdasági  befolyása  azokon  az  erőkön  nyugszik,  amelyek- 
nek ősszemüködéséből  születik  meg  a háború. 

Csak  egyetlen  egy  erő  van  a világon,  amelyik  következetesen, 
minden  országban  és  minden  körülmények  között  szembeszáll  ezek- 
nek a háborút  nemző  erőknek  mindegyikével.  Ki  küzd  következe- 
tesen az  egyház  embereket  elválasztó  felekezetíessége  ellen?  Ki  áll 
szemben  a nacionalizmus  minden  hóbortjával?  Ki  valósítja  meg 
szervezetében  és  világnézetében  az  emberek  és  nemzetek  közötti 
szolidaritásnak  nagy  gondolatát?  Ki  harcol  a nemzetek  politikai 
életének  demokratikus  berendezéséért  ? Ki  áll  szembe  az  agrár- 
politikának fogyasztókat  és  termelőket  egyaránt  károsító  kinövései- 
vel? Ki  akarja  kipusztítaní  a huszadik  századból  a korunkba  nem 
illő  feudális  csökevényeket  ? Ki  veszi  fel  a harcot  a kapitalista  álla- 
mok fejlődésének  utolsó  mozzanatát  képviselő  imperializmussal, 
mílítarízmussal  szemben? 

Mindezeket  az  erőket  csak  a szocializmus  támadja  egységes 
vílágfölfogás  alapján,  a gazdasági  fejlődés  nagy  tényeínek  fölisme- 
rése és  értékelése  alapján.  Csak  a szocializmus  harcol  külőn-külőn 
ezek  ellen  és  így  csak  neki  van  addig,  amíg  ki  nem  tört  a háború, 
háboruellenes,  igazi  béke-politikája, 

t^0  *2^  t2&  *2^  t2^  t2&  t *2^  t *2&  *2&  t2&  *2&  J^0  t2^  t2^  *2^  *2^  J^0 

A háború  gazdasági  pusztításai* 

Irta  JJarga  Jenő . 

A balkáni  háború  kitörése  egész  Európában  nagy  gazdasági 
zavarokat  idézett  elő.  A tőzsdék,  a modern  gazdasági  élet  eme 
nagyon  is  érzékeny  szervei,  a háború  kitörésére  hatalmas  áreséssel 
feleltek;  a budapesti  értéktőzsde  összes  papírjainak  árfolyama  körül- 
belül ÍO  százalékkal  esett  és  a magyar  koronajáradék  olyan  alacsony 
színvonalra  sülyedt,  mint  a magyar  államadósság  létezése  óta  még 
sohasem.  Amióta  pedig  a háború  folyik,  Magyarországon  több  száz 
kereskedő,  iparos  és  tőzsdeügynök  ment  tönkre.  Bukásukat  hivata- 
losan leplezték,  de  minden  beavatott  a „Sas-utca^  csődjéről  beszél. 

A háború  Európa  közgazdaságát  igen  érzékeny  időpontban  lepte 
meg.  A modern  gazdasági  élet  szabályos  hullámmozgásban  halad 
előre ; a jó  konjunktúrát  a hirtelen  beálló  pangás  ideje  követi, 
amelyből  lassankínt  tér  ismét  vissza  a jó  üzletmenet  felé,  A kapi- 
talista világ  most  a nagy  konjunktúra  időpontjában  volt.  A gyárak 
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teljes  erővel  dolgoztak*  Munkanélküliség  az  egész  világon  alig  volt 
észlelhető.  Magyarországon  az  Országos  Munkásbetegsegélyző  Pénz- 
tárnak volt  biztosítót  ttagja,  ami  a munkában  álló  ipari  munkások  szá- 
mának felel  meg : 

\9\\  május  hóban  — — — — — 1,154.071 
1912  május  hóban  — - — - — — — 1,240.096 

Egy  év  alatt  86  ezerrel  szaporodott  a dolgozó  munkások  száma, 
ami  persze  kis  részben  uj  üzemek  keletkezését,  túlnyomó  részt  a 
meglevő  üzemek  erősebb  termelését,  a kitűnő  konjunktúrát  jelentette. 

A nagy  konjunktúrának  mindenkori  velejárója  a pénz 
szűke.  A megnagyobbodott  termelés  nagy  áruforgalmat  igényel, 
amelynek  lebonyolítására  több  készpénzre  van  szükség.  Ezért  a 
legjobb  üzletmenet  idején  mindig  kevés  a pénz  és  magas  a kamatláb, 
vagyis  az  összes  nyereségből  a rendesnél  nagyobb  rész  jut  a pénz- 
tőkéseknek. Ez  a nagy  pénzhiány  a jelenlegi  konjunktúrában  óriási 
méreteket  öltött  az  általános  drágaság  miatt.  Ugyanakkora  árumeny- 
nyíség  forgalmának  lebonyolítására  manapság  másfélszerannyí  pénz- 
forgalom  szükséges,  mint  az  utolsó  hét  év  előtti  nagy  konjunktúra 
idején!  A nagy  konjunktúra  által  előidézett  pénzhiányt 
és  pénzdrágaságot  pedig  a háború  valóságos  gazdasági 
válsággá  nagyította. 

Már  maguk  a háborús  készülődések  is  bajt  okoztak  a közgazda- 
sági életben.  Minden  európai  állam  készülvén  a háború  eshetőségére, 
óriási  mennyiségű  készpénzt  halmoz  föl  aranyban  és  bankjegyekben, 
mert  a háborúskodásra  elsősorban  pénz  kell.  A forgalomból  így 
kivont  összegek  persze  fokozták  a pénzhiányt.  A háborús  készülődés 
elsősorban  Európa  keleti  felének  pénzügyi  viszonyait  zilálta  össze. 
Az  Európa  keleti  felében  elterülő,  gazdaságilag  fejletlenebb  országok, 
mint  Ausztria,  Magyarország,  Oroszország  és  a Balkán,  állandóan 
óriási  összegekkel  tartoznak  a nyugati,  pénzes  államoknak.  Francia- 
országnak,  Belgiumnak,  Svájcnak,  Németországnak.  A nyugati 
hitelezők  minden  módon  igyekeznek  pénzüket  visszakapni  a keleti 
adósoktól  ; ha  egyszerű  számla-  vagy  váltóadósságról  van  szó,  föl- 
mondják a hitelt;  ha  fölmondhatatlan,  ingatlanra  betáblázott  jel- 
záloghitelről  van  szó,  piacra  dobják  a zálogleveleket,  amelyeket  a 
keleti  kibocsájtó  nagybankok  kénytelenek  megvásárolni,  különben 
árfolyamuk  nagyon  lehanyatlana  és  nem  tudnának  újabb  üzleteket 
kötni.  Az  állandóan  nyugatról  keletre  áramló  pénzfolyam  néhány 
hónapja  megfordult  és  keletről  nyugat  felé  tart  ♦ . . 

A háborús  készülődések  érdekes  tünete  az  arany  eltűnése  a 
forgalomból.  Amint  a háború  felforgatja  az  egész  kapitalista 
jogrendet  és  a jogi  szabályok  mögül  a nyers  fegyveres  erőszak 
tűnik  elő,  úgy  omlik  össze  háború  esetén  a kapitalista  hitelrendszer 
egész  föíéptiménye : az  arany  lesz  egyetlen  értékké.  Magyar- 
országon  az  összes  arany  eltűnt  a forgalomból;  a 20  frankos 
aranyakat  levitték  a Balkánra ; a 20  és  10  koronás  aranyakat  az 
Osztrák- Magyar  Bank  és  a kormányok  halmozzák  föl,  hogy  háború 
esetén  nagy  aranykínccsel  rendelkezzenek. 
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Az  immár  a háborúba  belekeveredett  Balkán-államok  közgazda- 
sága a háború  folytán  teljesen  megbénult*  A pénzválsághoz  itt  a 
termelési  válság  járul*  A termelő  munka  a háború  folytán  teljesen 
szünetel*  Minden  munkaképes  ember  harcba  vonult.  A földeket 
nem  művelik,  a gyárakban  nem  dolgozik  senki,  legföljebb  asszonyok 
és  gyermekek*  Nem  a meglevő  értékek  elpusztítása  a háború 
fő  kártétele,  noha  ez  sem  jelentéktelen,  hanem  az  uj 
értékek  termelésének  szünetelése*  A modern  háborúban  a 
magánvagyont  kímélni  szokták;  igaz,  hogy  a Balkánt  nem  lehet 
modern  hadviselő  félnek  tekinteni*  De  ha  magánvagyon  nem  is 
pusztul,  a hadieszközök  pusztulása  óriási  vagyonokat  emészt  föl: 
némelyik  ágyulövés  ezrekbe  kerül  és  maguk  az  ágyuk  bizonyos, 
nem  túlságos  nagyszámú  lövés  után  hasznavehetetlenekké  válnak. 
De  mindez  elenyésző  kár  amellett,  hogy  a termelés  az  egész 
vonalon  szünetel,  az  egész  ország  népe  a meglevő  készletekből 
kénytelen  élni* 

A termelés  szünetelése  persze  az  egész  közgazdasági  élet  megbénu- 
lását jelenti ; hisz  a közgazdaság  középpontja,  éltető  ereje  a termelés, 
amely  napról-napra  az  uj  értékek  tömegét  veti  bele  a közgazdasági 
élet  forgatagába*  Ha  nincs  termelés,  nincs  kereskedelem  sem,  mert 
nincs  mivel  kereskedni,  annál  kevésbé,  mert  az  összes  szállító- 
eszközök  is  hadicélokra  vannak  lefoglalva*  Ha  nincs  kereskedelem, 
nincs  pénzforgalom  sem*  Ha  pedig  nincs  pénzforgalom,  nem  lehet 
a tartozásokat  sem  fizetni*  A hadviselő  Balkán-államok  hamarosan 
levonták  ezt  a következtetést;  a hadüzenettel  együtt  kimondták  a 
„moratóriumot",  az  általános  adóssághalasztást : mindenki,  aki 
valakinek  tartozik,  ráér  tartozását  három  hónappal  később  fizetni; 
ha  pedig  a háború  addigra  nem  fog  véget  érni,  biztosak  lehetünk 
benne,  hogy  a moratóriumot  újabb  három  avagy  hat  hóval  meg 
fogják  hosszabbítani*  Termelés,  forgalom,  árucsere  és  hitel  egyaránt 
megszűnt  a hadviselő  államokban. 

A Balkán-államok  jelenlegi  helyzetét  érdekesen  jellemzik  a 
kővetkező  tudósítások: 

Belgrád  ofct.  28-án.  A teljes  pénzhiányt  jellemzi*  hogy  sok  cégnek 
az  időközben  beérkezett  áruknak  elvámolásához  sincs  pénze  s egyes 
gyárak  ezen  különben  jó  cégeknek  még  a vámot  is  előlegezték.  Szá- 
mos német  gyáros  személyesen  jött  le  Belgrádba  tekintélyes  üzleteiket  ily  módon 
rendezni  s úgy  árujáért,  mint  készpénzelőlegeért  8 — 12  havi  váltókat  vett.  Uj  üz- 
letről ily  körülmények  közt  persze  szó  sem  lehet,  sőt  átírt  s még  végre  nem  haj- 
tott rendeléseket  mind  felfüggesztették,  útban  lévő  árukat  a forgalom  beszünteté- 
sével fel  tartóztattak  s most  sorban  vísszaírányítják.  Csak  rendkívüli  cikkek  beszer- 
zéséről lehet  ma  szó,  u.  m.:  szén  avagy  hadicíkkek,  amelyekért  a feleknek  az 
értéket  előre  kell  fizetniük.  A postaszolgálat,  különösen  a postacsomagok  elvámo- 
lása igen  hiányos*  Budapesten  szeptember  20-án  feladott  csomagokat  még  ma  sem 
kaptuk  meg.  A levelezést,  a sürgönyöket  cenzurálják  s újabb  idő  óta  táviratokat 
csak  teljes  aláírással  fogadnak  el. 

Szinte  szóról-szóra  megegyező  tudósítások  érkeznek  a közgazda- 
sági élet  fölbomlásáról  a többi  hadviselő  államokból.  Bulgáriából 
például  a következőket  írják: 
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Szófia  okt.  28.  Az  üzlet  teljesen  pang,  mert  a külföld  nemcsak  a hite- 
lezést, de  még  a szállítást  is  teljesen  megtagadja  és  agyárban  való  átvé- 
telt és  ottani  fizetést  követeli*  Ezen  föltétel  teljesítése  — még  ha  rendelkezik  is  a 
kereskedő  a szükséges  összeggel  — rendkívüli  nehézségekkel  jár  azért,  mivel  a 
Máv.  Szerbiába  és  Bulgáriába  küldeményeket  egyáltalán  nem  fogad  el,  a hajós- 
társaságok pedig  kötelezettség  nélkül  csakis  bolgár  dunai  állomásokra  vesznek  fel 
rakományt,  Bulgária  belsejébe  azonban  nem.  A Máv.  intézkedése  folytán,  mely 
nemcsak  hadiárura,  de  jelenleg  minden  áruküldeményre  vonatkozik,  a Szerbia 
és  Bulgária  felé  útban  lévő  áruküldeményeket  útközben  feltartóz- 
tatták, beraktározták,  vagy  a feladónak  rendeltetési  helyére  víssa- 
küldték.  Természetes  tehát,  hogy  senki  sem  hozathat  ide  árut,  még  akkor  sem, 
ha  az  eladó  által  diktált  nehéz  feltételeket  el  is  fogadhatná. 

Azok  a szoros  kapcsok,  amelyek  a kapitalista  társadalmat  az 
egész  világfon  összefűzik,  természetesen  bevonjak  a gazdasági  vál- 
ságba a többi  államot  is,  amely  nem  háborúskodik.  Minél  élénkebb 
gazdasági  kapcsolatban  áll  valamely  állam  a Balkánnal,  annál 
nagyobb  pusztítást  okoz  a közgazdaságban  a Balkán-háború.  Úgy 
látszik,  hogy  az  összes  államok  közt  Románia  szenvedi  meg  leg- 
jobban a Balkán-háborút,  erre  mutat  az  ottani  gazdasági  állapotok- 
nak a következő,  a Népszavában  is  közölt  leírása : 

„(Bukarest,  október  J9.)  Románia  nagyon  sok  vidékéről  érkezett  jelentések 
szerint  a pénzintézetek  legnagyobbrészt  beszüntettek  minden  hitel- 
műveletet,  ami  a kér eskedővílá  gra  végzetes  következményekkel 
járt.  A bukaresti  nagy  áruházak,  a gyér  üzletmenetre  való  tekintet  el,  úgy  a 
budapesti,  mint  a bécsi  piacon  visszarendelték  a téli  időszakra  már  tett  megren- 
deléseket. Míndennünnen  fizetésképtelenségekről  érkeznek  hírek  és  a 
hó  végére  még  nagyobb  ínzolvenciától  tartanak.  Galac  és  Eraíla  kikötővárosok- 
ban, Plojestiben,  Eotosaríban,  Krajova  és  Píatra-Neamcu  váróikban  egyre  sza- 
porodnak a fízetésképtelerségek.  Galacon  tegnap  négy  nagy  cég  jelentett 
be  fizetésképtelenséget;  Brailában  egy  nagy  dohá  ny  kivit  éli  cég 
szűntette  be  fizetéseit;  Botosamban  is  számos  cég  válik  nap  nap  után  inzol- 
venssé.  Az  üzlet  teljesen  pang.  A pénzforgalom  a minimumra  szál- 
lott alá*  Nincs  nap,  amelyen  3—400  váltóóvatolás  ne  történnék.  Karakalban 
a kereskedők  küldöttségekkel  járultak  a törvényszék  elnökéhez  és  kérvényt  nyúj- 
tottak át,  hogy  csődnyitásoknál  a bíróság  a legnagyobb  elnézéssel  járjon  el. 
Amennyiben  a hítelmegvonások  tovább  is  tartanának  és  a kereskedőktől  kért 
moratóriumot  a kormány  el  nem  rendelné,  Románia  rendkívüli,  katasztro- 
fális jellegű  kereskedelmi  és  gazdasági  válság  elé  jut.“ 

A román  kormány  a z államhitel  érdekében  cáfoltatta  ezeket  a 
a híreket,  ami  azonban  igaz  voltukon  mit  sem  változtat. 

A többi  államok  közül  elsősorban  Ausztria  és  Magyarországot 
érinti  súlyosan  a háború,  részben  a terhes  hadikészülődések,  részben 
a Balkánnal  való  kereskedelem  megszűnése  miatt.  A hadíkészülő- 
dések  folytán  a nagybankok  egészen  megszüntették  a hitelezést : 
csak  arra  szorítkoznak,  hogy  azokat  az  iparvállalatokat,  amelyek 
közvetlenül  az  ő birtokukban  vannak,  vagy  amelyeknél  nagy  érde- 
keltségük van,  lássák  el  pénzzel.  A nagyipari  vállalatok  ennek 
folytán  aránylag  keveset  szenvedtek  a háború  folytán  beállott  pénz- 
válság miatt.  Annál  súlyosabban  nehezedik  a pénzválság  a még 
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nem  bankbefolyás  alatt  álló  ipari  vállalatokra,  a kereskedőkre  és  a 
független  kis  pénzintézetekre.  A bankok  fölhasználták  a kínálkozó 
alkalmat,  hogy  sok  kényelmetlen  kisebb  versenytársat  tönkre 
tegyenek : a hitel  megvonása  az  összeomlást,  vagy  a bank  igájába 
hajlást  jelenti:  más  segítség  nincsen.  Számtalan  tönkrement  keres- 
kedő, különösen  a textil-  és  borkereskedelemben,  összeroppant  vidéki 
pénzintézet,  az  építőipar  teljes  pangása  az  egész  országban  — voltak  a 
háború  első  következményei. 

A magyar  tőkések  és  kereskedők  közvetlen  károsodása  a bal- 
káni forgalom  megszűnése  folytán  nem  túlságosan  nagy.  A Balkán 
külkereskedelmi  forgalma,  mivel  lakossága  műveletlen,  kevés  árut 
visz  piacra  és  keveset  vásárol,  aránylag  kicsiny.  Ezért  a forga- 
lomért pedig  Ausztría-Magyarországon  kívül  Oroszország,  Anglia, 
Németország  és  Franciaország  versenyez.  Magyarország  áruforgalma 
a Balkánnal  az  utolsó  években  — 19 10-nél  újabb  adatok  nincsenek  — 
a következő  volt: 

Magyarország  behozatala  a Balkán-államokból 
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Magyarország  kivitele  a Balkán-államokba  tehát  50 — 60  millió 
korona  körül  mozog  évente ; behozatala  nagy  ugrásokban  változik 
és  inkább  sülyedő,  mint  emelkedő  tendenciát  mutat,  amióta  az 
1906.  évi  uj  vámtarifa  a balkáni  állatbehozatalt  lehetetlenné  tette. 
Az  1909.  évi  nagy  ugrás  kivételszámba  megy:  a nagyon  rossz 
aratás  miatt  Magyarországon  oly  magasak  voltak  a gabonaárak, 
hogy  a magas  védővámok  ellenére  lehetséges  volt  búzát  importálni 
Romániából  és  Szerbiából:  ez  az  oka  a behozatal  hirtelen  emelke- 
désének. Noha  a behozatal  és  kivitel  értéke  abszolút  számokban 
elég  tekintélyes  relatíve,  Magyarország  egész  külkereskedelméhez 
viszonyítva,  elenyésző  kis  jelent  ségü:  az  egész  balkáni  keres- 
kedelem az  1910.  évben  3'47%-át  tette  az  összes  kereske- 
delemnek a kivitelnél,  2*32%~át  a behozatalnál. 

A kivitelnél  főleg  a következő  áruk  szerepelnek:  Gépek  és 
készülékek,  vasáruk,  rudvas  (körülbelül  10  millió  korona),  cukor 
(körülbelül  15  millió  korona),  pamutfonal  és  szövött  áruk,  lovak. 
A behozatal  elsősorban  nyersanyagok:  gabona  (23  millió  korona), 
fa,  nyers  dohány,  friss  gyümölcs,  friss  hal,  eleven  szárnyas,  gyapjú, 
nyers  és  kikészített  bőrök. 
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A kereskedelmen  kívül  némi  magyar  tőke  is  van  a Balkánon 
elhelyezve:  így  a Kereskedelmi  Banknak  vannak  kapcsolt 
pénzintézetei : Belgrádban  a Banque  Andreeuts  & Comp*, 
Szófiában  a Banque  Génerale  de  Bulgaríe,  Szaloníkíben  a 
Banque  de  Commerce  et  de  Dépots,  Bukarestben  a Banque 
Marmorosch,  Blanc  & Comp* 

A Hitelbank  a Ganz-féle  villamossági  rész  vénytársa- 
sággal és  néhány  külföldi  Rotschíld-pénzíntézettel  együtt  vállalta 
Konstantinápoly  villamos  világítását;  ez  a körülmény  magyarázza 
a Ganz-féle  villamossági  gyár  részvényeinek  a rendesnél  nagyobb 
árfolyamesését*  A Hitelbank  áruosztályának  is  nagy  kára  származik 
a keleti  forgalom  megszűnéséből*  A Magyar  Bank  is  sok  összekötte- 
téssel bír  a Balkánon.  Végül  a magyar  textílgy áraknak  és  gépgyá- 
raknak vannak  adósai  a Balkánon*  De  mindent  egybevetve,  úgy  a 
kereskedelmi,  mint  a Balkánon  lefektetett  tőkék  révén  fönnálló 
érdekeltség  aránylag  csekély  és  nem  indokolja  a magyar  pénzpiacon 
beállott  hirtelen  válságot.  Ausztria  gazdasági  érdekeltsége  szintén 
alig  nagyobb,  mint  Magyarországé* 

A nagy  pénzválságot,  az  árfolyamok  esését,  a kereskedők  bukását 
tehát  nem  annyira  a balkáni  háború  által  okozott  reális 
károsodás,  hanem  az  a félelem  okozza,  hogy  a háborút 
nem  sikerül  majd  a Balkánra  lokalizálni,  hogy  előbb-utóbb 
az  európai  nagyhatalmak  is  összevesznek  a Balkán  miatt  és  hogy 
elsősorban  Ausztría-Magyarország  talál  háborúba  keveredni*  Hogy 
ez  milyen  pusztítást  okoz  a közgazdaságban,  a Balkán-államok 
példája  mutatja.  A háborútól  való  puszta  félelem  már  végzetes 
hatással  volt  a gyöngébb  közgazdasági  alappal  bíró  országokra*  íme 
egy  tudósítás  október  23-íkáról  Galíciából: 

„Galíciában  kétségbeejtő  módon  szaporodnak  a pénzügyi  és  keres- 
kedelmi válság  katasztróf aszerü  tünetei*  Ebben  az  évben  a legrégibb 
kereskedelmi  és  bankcégek  egész  sora  jutott  csődbe*  megrohanták  a legjobb  hírű 
pénzintézeteket,  fölszámolásra  kényszerítettek  részvénytársaságokat  és  magánbank- 
házakat és  nem  múlik  el  egyetlen  nap  sem,  amely  ne  hozná  egy-egy 
újabb  galíciai  cég  összeomlásának  hírét*  A kormány  már  régebben 
biztosokat  küldött  Krakóba  és  Lembergbe,  az  Osztrák-Magyar  Bank  is  mentő- 
akcióba fogott,  egy  ideig  az  osztrák  nagybankok  ís  segítséget  nyújtottak,  azonban 
a helyzet  még  ma  ís  kétségbeejtően  rossz  és  a beavatottak  előtt  nyilvánvaló,  hogy 
a helyzet  hosszú  ideig  nem  ís  fog  megjavulni,  sőt  a piac  katasztrófaszerű  Össze- 
omlásától ís  tartani  lehet,  ha  csak  az  osztrák  kormány  a lengyel  képviselők  sürge" 
tésére  nem  fog  valami  igen  nagyszabású  akcióval  a teljesen  aláaknázott  piac 
segítségére  sietni." 

De  a baj  nem  szorítkozik  Galíciára,  Magyarországon  ís  egymást 
követik  a bukások  és  a válság  még  jobban  kíélesedett,  az  Osztrák- 
Magyar  Bank  október  25-íkí  tanácsülésén  a bank  kamatlábat  egy 
fél  százalékkal  fölemelte. 

Valaki  azt  kérdezhetné:  Mi  köze  mindezekhez  a munkásságnak? 
Csődök,  bukások,  moratórium : mindez  a tőkések  magánügye. 

A munkásoknak  nincs  tőkéjük,  nincsenek  értékpapírjaik;  az  egész 
közgazdasági  válság  hidegen  hagyhatná  a munkásságot! 
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Tényleg:  így  állna  a dolog:,  ha  a válság:  a kereskedelemre  és  pénz- 
forgalomra  szorítkozna.  A kapitalista  közgazdaságban  azonban  min- 
den rész  oly  szorosan  kapcsolódik  a termeléshez,  hogy  a hitelélet 
válsága  előbb-utóbb  termelési  válsággá  lesz.  A termelési  válság:  pedig: 
nagyfokú  munkanélküliséget  jelent,  annak  minden  rettenetes  követ- 
kezményével: a munkabérek  sülyedésével,  vesztett  szakszervezeti 
harcokkal,  a szakszervezetek  meggyöngülésével.  Manapság  sajnos 
úgy  áll  a dolog,  hogy  a munkásság  megélhetése  a leg- 
közv  etlenebbül  f ügg  a termelés  zavartalan  menetétől;  a 
munkásság  sorsa  csak  akkor  félíg-meddíg  tűrhető,  ha  a burzsoázia 
aranyban  dúskál. 

A pénzválság  átcsapása  termelési  válságba  sajnos  máris  érezhető. 
Az  összes  termelési  ágak  közt  az  építőipar  érzi  meg  legelőször  á 
pénzhiányt,  mert  az  a termelési  ág,  amelynél  a belefektetett  tőkésí- 
tett munka  a legkésőbben  alakítható  vissza  áruvá,  illetve  kész- 
pénzzé. A kereskedő  pár  hónap  alatt,  esetleg  pár  nap  alatt  meg- 
forgatja tőkéjét.  Valamely  újonnan  épült  gyár  már  egy  év  múlva 
kész  árukat  visz  a piacra  és  képes  a belefektetett  tőkésített  munka- 
erőt pénzformába  visszaalakítani.  Ellenben  a házakba  tőkésített 
munkaerő  csak  évtizedek  folyamán  lassanként  értékesíthető  és  hoz- 
ható ismét  pénzformába.  Vagy  kereskedelmi  kifejezéssel  élve,  az 
építkezési  tőke  a leglekötőttebb,  a legkevésbé  mozgékony  — „mobil"  — 
alakja  a tőkének.  Mihelyt  tehát  pénzszűke  áll  be,  a bankok  nem 
adnak  építési  hiteleket  és  az  építkezés  országszerte  megáll.  Ezt 
látjuk  most  Budapesten  csak  úgy,  mint  a nagyobb  vidéki  városok- 
ban. Ez  pedig  jelent  az  építőmunkásoknak  és  a velük  együtt 
dolgozó  egyéb  munkásoknak  (asztalos,  lakatos,  szerelő)  munka- 
hiányt,  az  összes  munkásságnak  pedig  lakáshiányt,  lakásínséget  és 
lakásdrágaságot. 

A háború  folytán  beálló  termelési  válság  még  a munkásság 
számára  egyetlen  enyhítő  körülményt,  az  árak  nagyfokú  esését  sem 
fogja  meghozni.  A kapitalizmus  mai  stádiumában,  amióta  a termelés 
nagy  része  kartellek  és  trösztök  kezébe  került,  a válságok  nem  igen 
járnak  áreséssel : a kartellek  beszüntetik  a termelést,  elbocsátják  a 
munkásokat,  az  árakat  tartják  és  bevárják,  míg  a válság  okai  el- 
múlnak, a fölhalmozott  áru  elfogy asztódík.  A válság  minden 
terhét  a kartellek  ílyenmódon  a munkásokra  hárítják. 
Sőt  a háború  folytán  beálló  válság  nemcsak  hogy  nem  hoz  áresést, 
hanem  az  élelmiszerek  nagyfokú  drágulását,  különösen  Magyar- 
országon,  amelyet  a háború  még  attól  a kis  gabona,  szárnyas-  és 
husbehozatáltól  is  megfoszt,  amelyet  az  agráriusok  a Balkán-álla- 
moknak engedélyeztek. 

Ha  pedig  általános  európai  háború  üt  ki,  az  élelmiszer-drágaság 
hihetetlen  mérveket  fog  ölteni.  Az  Arbeíter-Zeítung  konstanti- 
nápolyi levelezője  írja  október  22-én : „Az  élelmiszerárak  pár  nap 
alatt  20  százalékkal  emelkedtek.  A behozatal  megakadt,  mert  a 
vasutakat  és  a hajókat  a mozgósítás  foglalja  le.  A munka- 
erő is  gyakran  hiányzik.  így  egyes  városnegyedekben  napo- 
kig nem  volt  kenyér  kapható,  mert  a pékeket  a katonasághoz 
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hívták  be *“  Még  fokozottabb  mértékben  fog:  ez  bekövetkezni  a 
közép-  és  nyugateurópaí  városokban,  amelyek  orosz,  balkáni,  argen- 
tínai és  kanadai  liszttel  és  kenyérrel  táplálkoznak,  amelyeknél  a 
háború  rettenetes  élelmíszerdrágaságot,  sőt  éhínséget  okozhat,  külö- 
nösen, ha  Angflía  beavatkozásával  minden  tengeri  kereskedelem 
megszűnik*  A háború  tehát  a mai  viszonyok  közt  termelési 
válságot  jelent  élelmíszerdrágasággal  kapcsolatban:  oly 
szörnyű  kilátás,  amely  érthetővé  teszi,  ha  Európa  munkássága 
gazdasági  okokból  is  minden  erejével  tiltakozik  a háború  ellen* 

Jt  JL 

A háború  hatása  a munkapiacra. 

Irta  Bőhm  Vilmos ♦ 

Mozgósítás,  háború  * . ♦ Munkások,  polgárok  ideges  rettegéssel 
fogadják  még  a gondolatát  is*  A mindennapi  élet  nyomora,  szen- 
vedései hatványozott  mértékben  zúdulnak  a széles  néptőmegekre* 
Drágaság,  éhínség,  munkanélküliség,  a családi  élet  főldulása,  tömén- 
telen véráldozat  jár  a háború,  az  uralkodó  osztályok  újabb  gazdag- 
ságforrása nyomában* 

Azonban  a széles  néprétegektőí  borzalommal  fogadott  háború 
vámszedőí  nem  nyugosznak*  A dinasztiák,  a legmagasabb  fínancía 
képviselői,  a hadíszerek  mindenkori  hazafias  szállítói  — egynéhány 
ezren  a tízmilliók  ellen  — minden  rendelkezésre  álló  eszközzel 
elősegítik  a háborús  bonyodalmak  kitörését*  Különösen  a nagyban- 
kok kípárnázott  igazgatói  irodáiban  kedvelik  a háborús  izgalmakat* 
Ami  a népek  millióira  gyászt  és  áldozatot,  elnyomatást  és  nép- 
pusztítást jelent,  az  a bankok  mérlegében  milliós  profit  alakjában 
örvendezteti  meg  a társadalom  éíősdíjeít* 

Mozgósítás  vagy  háború  előkészületeiről  a nagy  nyilvánosság 
még  nem  értesül,  a nagybankok  azonban  kitűnő,  a legfelsőbb  körö- 
kig terjedő  összeköttetéseik  révén  már  megalapozzák  a rabíóhadjá- 
ratot*  A háborúhoz  sok  pénz  kell*  Köztudomású,  hogy  a háborút 
viselő  államok  minden  fölkínált  pénzt  minden  elképzelhető  uzsora- 
kamat  mellett  elfogadnak*  A nagybankok  a jó  uzsoraűzlet  remé- 
nyében tehát  pénzt  gyűjtenek*  Elvonják  a hitelt  az  ipari  vállalatok- 
tól, elsősorban  az  építőipartól*  Számításaikat  nem  zavarja  az  a 
körülmény,  hogy  profitra  spekuláló  politikájukkal  országok  iparát, 
kereskedelmét,  egész  gazdasági  életét  juttatják  a tönk  szélére.  Manő- 
vereikkel gazdasági  hatalmukat  igyekeznek  szélesebb  alapokra  épí- 
teni* Az  általános  gazdasági  pusztulás  folyamata  alatt  vagy  meg- 
szabadulnak az  érdekkörükhöz  tartozó  iparvállalatok  versenytársai- 
tól, vagy  pedig  olcsó  pénzen  megkaparinthatják  azoknak  részvény- 
többségét. A rablóhadjárat  mindenképpen  az  ő malmukra  hajtja  a 
vizet. 

A mozgósítás  első  híre  a társadalmi  események  iránt  legérzéke- 
nyebb tőzsdén  az  összes  értékek  pánikszerű  esését  vonja  maga  után* 
Ez  a tőzsdemanőver  újabb  áresést,  újabb  részvényvásárlást,  a tőke 
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további  koncentrációját,  a nagybankok  gazdasági  hatalmának  további 
kiterjesztését  vonja  maga  után* 

A tőke  nemzetközi  szervezete  következtében  a háborús  izgalmak 
gazdasági  hatása  nem  csupán  a közvetlenül  érdekelt  államok  gaz- 
dasági életét  bontja  meg*  A bolgár-szerb-montenegróí-görög  mozgó- 
sítás hírére  a berlini,  párisi,  londoni,  pétervárí  tőzsdén  a budapesti 
és  bécsi  tőzsdéjéhez  hasonló  derűt  jelentkezik*  A nagybankok  szor- 
galmasan vásárolják  a gyöngébb  tőkéstől  a piacra  dobott  ipari,  első- 
sorban a hadícíkkeket  előállító  vállalatok  részvényeit.  A többi  ipar- 
ágban pénzszükség,  drágaság,  az  általános  keresetnélkülíség  követ- 
keztében a gazdasági  válság  jelei  mutatkoznak.  Az  építő-,  grafikai, 
fa-,  textil-,  élelmiszer-,  ruházati  és  vasipar  egyrészében  a munka- 
nélküliség terjed  el  ijesztő  mértékben* 

Uj  ipari  vállalatok  alapításáról  szó  sem  lehet.  A nagytőke  a 
meglevő  vállalatokból  is  kivonja  a befektetett  tőke  egy  részét. 
A spekuláció  az  egész  vonalon  letörik,  csak  abszolút  biztos  érté- 
kekbe fekteti  pénzét.  Súlyosbítja  a munkapíac  helyzetét  a kiviteli- 
üzlet  stagnálása.  A háborút  viselő  államokba  az  általános  gazdasági 
bizonytalanság  és  a közlekedési  eszközöknek  kizárólagosan  hadi- 
célokra való  fölhasználása  következtében  lehetetlenné  válik  az 
árukivitel.  A kivitel  pangása  viszont  a tőkéjében  érdekelt 
államok  pénzügyi  erejét  is  megviseli,  gazdasági  nehézségeket  okoz, 
lerontja  az  árupiac  fogyasztóképességét,  tehát  a termelés  csökken- 
tésére, a munkaerő  elbocsátására  kényszeríti  az  ipart.  Különösen 
nálunk  érezteti  a balkáni  háború  pusztító  gazdasági  hatását.  Az 
osztrák-magyar  monarchia  ipari  exportpiaca  a Balkán  és  Török- 
ország. A háború  milliókra  menő  árukivitelt  akadályoz  meg,  más 
árupiac  hiányában  milliókra  menő  árutermelés,  milliókra  menő 
munkabér  vész  el  őrök  időkre  az  ipari  termelés  piacán. 

A hadícíkkeket  előállító  vállalatok  ezzel  ellentétben  éjjel-nappal 
foglalkoztatják  munkásaikat.  Azonban  a munkapíac  lerombolását  a 
munkaalkalombőségnek  ez  a faja  nem  egyenlíti  ki.  A hadícíkkeket 
előállító  gyárak  tudvalevőleg  az  ipari  és  technikai  fejlődés  legmaga- 
sabb fokán  állanak.  Üzemberendezésük  a legtökéletesebb.  A Jeg- 
raffínáltabb  gépek  és  munkaeszközök  állanak  rendelkezésükre.  Üze- 
meikben kevés  számú  szakmunkást,  több  segéd-,  női  és  gyermek- 
munkaerőt foglalkoztatnak.  A termelő  munka  legnagyobb  részét 
csekély  számú  munkással,  inkább  tökéletesebb  gépekkel  végeztetik. 
A legjobb  konjunktúra  mellett  is  aránylag  kevés  munkást,  üzemi 
berendezkedésüknek  megfelelően  inkább  az  olcsó  munkaerőt  foglal- 
koztatnak. A termelő  munkának  ez  a fokozása  tehát  nem  pótolja 
az  elvesztett  munkaalkalmat,  nem  javítja  meg  lényegesen  a munka- 
píac rossz  helyzetét.  A háború  mindenképpen  gazdasági  pangást, 
munkanélküliséget  von  maga  után,  a munkapíac  egész  vonalán  a 
munkaerőkínálatot  hajtja  túlsúlyba,  ami  viszont  a munkaföltételek 
lerontását  eredményezi. 

A háború  pusztításainak  ez  a képe  csupán  a háborúban  köz- 
vetve érdekelt  államok  munkapíacára  vonatkozik.  A háborút  viselő 
államok  gazdasági  vérkeringése  teljesen  megszűnik.  A gazdasági 
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élet  fonala  az  egész  vonalon  megszakad.  A vállalatok  elől  az  állam 
háborús  szükséglete  elvonja  a belföldi  tőkét,  a bizalmatlan  külföldi 
tőke  pedig  a háború  idejére  legföljebb  háborús  célokra  ad  uzsora- 
kamatra pénzt.  Azonfőlül  a legértékesebb  munkaerőt  a harcvonalba 
kényszerítik,  tehát  eleve  is  lehetetlenné  válik  minden  termelő  munka. 

A háborúnak  minden  mozzanata  a gazdasági  élet  erőszakos  meg- 
fojtásával legerősebben  a munkásosztályt  sújtja.  A rettenetes  munka- 
nélküliség azonban  még  nem  meríti  ki  a munkásságra  váró  nélkü- 
lözéseket. A nagyarányú  munkanélküliség  okozta  általános  kereset- 
csökkenés  mellett  a fokozódó  drágaság  ölt  ijesztő  mérveket. 
A különben  is  mérhetetlen  drága  élelmiszerek  ára  fölszökken,  rész- 
ben a háborús  államok  gabona-,  takarmány-  és  állatvásárlása,  rész- 
ben a Balkán-államok  kivitelének  teljes  szünetelése  következtében. 

A háborús  készülődések  nálunk  már  hónapok  óta  éreztetik  rom- 
boló hatásukat.  Az  előző  év  építőipari  föllendülése  után  minden 
átmenet  nélkül  lényegesen  megcsappant  a munkaalkalom.  A nyár 
folyamán  rendkívül  nagyarányú  volt  a munkanélküliség  az  építő- 
iparban, sőt  az  ősz  eleje  óta  már  a gyáripari  szakmák  egy  részénél 
is  jelentkezik.  Sajnos,  a háborús  válság  még  nem  érte  el  tető- 
pontját. A háborús  bonyodalmak  további  kifejlődése  a munkapíac 
lerontását  még  általánosabbá  teszi.  Hozzájárul  még  ehez  a közeledő 
tél,  az  általános  európai  háborútól  való  félelem,  amely  minden  ipari 
alakulást  csírájában  megfojt.  Sőt  ha  az  általános  európai  háború 
ezídő  szerint  elkerülhető  is  lesz,  a Balkán-háború  gazdasági  rombo- 
lása az  egész  kontinens  munkásságával  — elsősorban  a magyar- 
országi proíetársággal  — még  éveken  keresztül  fogja  éreztetni  pusz- 
tító következményeit. 

A háborús  bonyodalmak  a kapitalizmus  uralma  alatt  kikerül- 
hetetlenek.  Védekezni  ellenük,  csökkenteni  a háborús  bonyodalmak 
lehetőségét  — ez  a háborútól  legjobban  sújtott  munkásosztály 
háboruellenes  agítációjának  az  egész  világon  a közvetlen  célja. 
A háború  ellen  hadba  kell  vinni  a háborúk  legfontosabb  tényezőjét, 
a háborúk  szenvedő  alanyát:  a munkásosztályt.  Tömegszervezke- 
déssel ellenállni  az  imperialista  politikának,  osztálytudatos  akarat- 
nyilvánítással,  milliók  öntudatos  szervezésével  letörni  a lelkiisme- 
retlen profítlovagok  háborús  politikáját,  ez  a munkásosztály  törté- 
nelmi föladata.  Csak  ennek  a föladatnak  fokozatos  megoldásával 
lehet  a háború  fúriáit  visszaszorítani  és  ezzel  a háborúnak  a 
munkásosztályra  gyakorolt  rettenetes  nyomását  örök  időkre  lehe- 
tetlenné tenni. 
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A Balkán-kérdés  a diplomáciában. 

Irta  Bresztovszky  Ernő ♦ 

A feudális  időkben  a birodalmak  területének  gyarapítása  első- 
sorban a több  alattvaló,  több  adózó,  tehát  több  hűbéri  jövedelem 
kérdése  volt  a fejedelemre  nézve.  A rabló-külpolitikát  azonban  kül- 
kereskedelmi politikává  tette  a fejlődő  pénztőke  uralma  s az  erőben 
gyarapodó  kapitalista  osztály.  A külpolitika  célja  ma:  uj  piacok 
szerzése  kiviteli  ipari  cikkek  számára  s olcsó  nyersanyagforrásokhoz 
jutás.  A gyarmatosítás  biztosítja  legjobban  ezt  a kettős  célt.  De 
Európán  belül  a benszülöttekkel  nem  törődő  kolonízácíó  már  lehe- 
tetlen, mert  nincs  az  a főlddarab,  amelynek  népességével  — leg- 
alább is  katonai  szempontokból  — ne  kellene  számot  vetni  s 
amelynek  korláttalan  birtokba  vétele  a benszülöttek  valóságos  eli- 
minálásával lehetséges  lenne.  Az  uj  piacok  szerzésének  ravaszabb 
és  kulturáltabb  formáit  kellett  Európa  számára  kitalálni.  A terület- 
rablást „fölszabadításának  mondják  s a meghódított  népesség  előtt 
néha  jelentékeny  kulturális  engedmények  révén  is  igyekeznek  tény- 
leg annak  is  láttatni  a leigázás  tényét.  Ennél  is  enyhébb  módszer 
a „protektorátus",  amely  olcsóbb  is,  mert  háborúba  sem  kerül  s az 
uj  gazdasági  érdekkörbe  bevont  népességet  annak  a bőrére  elégítik 
ki  engedményekkel,  akinek  elvi  uralma  alatt  a „protegált"  terület 
van.  A legszolidabb  eszköz  a gazdasági  engedmények  kicsikarása, 
a tisztán  gazdasági  eszközökkel,  vasútépítéssel,  külön  bankok  stb. 
állításával  való  jövedelmező  befolyásszerzés.  Mennél  erőszakosabb 
az  eszköz,  annál  állandóbb  az  eredmény  s mennél  jobban  közeledik 
a formájában  is  csak  gazdasági  jellegű  piacszerzéshez  a gazdasági 
politika  — annál  biztosabb  elősegítője,  előfutárja  a háborús  hódí- 
tásnak. 

Az  európai  diplomácia  valóságos  múzeumot  rendezett  be  a hó- 
dítóeszkőzök  legkülönbözőbb  formáiból  a Balkán-kérdésben. 

Ez  a kérdés  állandó  problémája  az  európai  hatalmasságoknak 
azóta,  amióta  II.  József  alatt  leszorították  a félholdat  a Dunától 
délre  s a háborúk  sorsa  Közép-Európában  nem  a politikai,  hanem 
a pénzügyi  hatalmasságok  kezébe  került.  Ezóta  egyetlen  olyan 
területe  Európának,  amely  nem  iparosodott,  amely  piacul  kínálko- 
zott s nem  volt  erős  katonai  és  politikai  hatalom  birtokában,  amely 
ezenfölül  Elő-Azsía  kulcsa  s az  Adrián  meg  a Szígettengeren  való 
uralom,  tehát  fontos  vízíutak  biztosítéka  is : a Balkán.  Főbb  voná- 
saiban a nagyhatalmak  érdekeltsége  európai  Törökország  körül  ma 
is  ugyanaz,  mint  száz  évvel  ezelőtt  volt:  mindegyiknek  van  rajta 
követelni  valója  s hogy  el  nem  veszi  tőle,  amit  követel,  annak 
csak  az  az  oka,  hogy  a Balkán  reménybeli  közős  vadászterület,  ahol 
egymást  nem  engedik  a vadhoz  a féltékeny  vadásztársak.  Amikor 
uj  területet  szakítanak  el  a porta  uralma  alól,  a megoszlott  nagy- 
hatalmak féltékenysége  inkább  a nevető  harmadiknak  juttatja  a 
területet  és  uj  kis  államot  teremt  rajta,  mintsem  a másiknak  en- 
gedné át.  így  támadt  a független  Románia,  Szerbia,  Bulgária, 
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Görögország*  Még  a legközvetlenebbül  érdekelt  nagyhatalom : 
Ausztría-Magyarország  sem  tudott  egy  század  alatt  több  területet 
megszerezni  Boszniánál,  amely  szintén  jutott  bizonyos  fokú  autonó- 
miát és  rengeteg  kulturális,  pénzügyi  ellenértéket  kapott  a meg- 
hódításba való  belenyugvásért* 

Egy  pár  sorban  megpróbálom  Összefoglalni  a diplomáciai  bonyo- 
dalmakat, amelyek  a balkáni  s általában  a török  kérdés  körül  szö- 
vődtek egy  évszázad  óta  s amennyiben  pár  oldalnyi  ismertető  cikk 
keretében  lehetséges,  igyekszem  a leginkább  érdekelt  nagyhatalmak 
tőrök  politikáját  vázolni*1 

A Habsburg-monarchia,  amióta  hatalma  súlypontja  Német- 
országon kívül  helyeződött,  nagyhatalmi  ambícióit  csak  kelet  és  dél 
felé  érvényesíthette*  Északról  Lengyelország  fölosztása  óta  az  orosz- 
szál  került  szembe  s a belülről  is  erőtlenedő  monarchia  nem  hogy 
ezt  az  ellenfelét  lett  volna  képes  visszafelé  szorítani,  hanem  ehelyett 
a magyar  forradalom  leverésére  segítségét  is  kénytelen  volt  igénybe 
venni*  Dél  felől  kiszorult  Olaszországból  s az  Adria  fölött  elvesz- 
tette az  egyeduralmat*  Területnövelésre  csak  egy  útja  marad:  a 
Balkán*  II*  József  kelet  felé  jelentékenyen  ki  akarta  tágítani  a 
monarchia  határait  s evégett  Pétervárott  meg  is  egyezett  és  bízta- 
tást is  kapott  az  orosztól,  hogy  Szerbia,  Bosznia,  Albánia  meghódí- 
tásával biztosíthatja  magának  az  északnyugati  Balkánt  a hozzátartozó 
tengerrel*  De  a szísztovói  béke  1791-ben  elvágta  a reménységek  teljesü- 
lésének útját*  Kaunítz  és  II*  József  „gonosz  és  megsemmisítendő  ellen- 
felet" láttak  az  ozmán  birodalomban.  De  a XIX*  század  elején  megvál- 
tozott az  osztrák  külpolitika:  Törökország  teljes  épségében  való  főn- 
tartását kívánta*  Az  1804-ben  főilázadt  szerbség  éveken  át  könyörgött 
Bécsben  segítségért,  aminek  fejében  a monarchiához  való  csatlako- 
zást ígérte*  De  az  osztrák  diplomaták  nem  akarták  eljátszani  Török- 
ország jóindulatát,  mert  a monarchiának  minden  erejét  nyugat  felé 
kellett  összpontosítania,  ahonnét  Napóleon  részéről  a teljes  meg- 
semmisülés veszedelme  fenyegette*  A szerbeknek  orosz  segedelem- 
mel kellett  szabadságharcukat  megvívníok,  de  1812-ben  az  orosz 
olyan  békét  kötött  Törökországgal,  amelyben  javarészt  elejtette  a 
szerb  kívánságokat.  A szerbséget  leveri  a török  s Kara  György,  a 
vezér,  9000  emberével  a monarchiába  menekül*  1815-ben  megújítja 
a fölkelést,  de  hiába  fordul  az  osztrák  császárhoz,  mint  a „legfel- 
ségesebb keresztény  uralkodóhoz"  a félhold  ellen,  Bécs  nem  mozdul, 
mert  Napóleont  megverte  ugyan  az  orosz,  de  annál  félelmesebb 
vetélytársa  lett  ezzel  Ausztriának*  1821-ben  Ypsílantí  herceg  meg- 
kezdi a görög  fölkelést,  de  Metternich  még  mindig  nem  törődik  a 
Balkánnal  s csak  annyit  tesz  meg,  hogy  Sándor  cárt  igyekszik 
határozott  törőkellenes  lépéstől  visszatartani*  A cár  el  is  ítélte  Ypsílantí 
föllépését  és  biztosította  a portát  semlegességéről.  Ypsílantít  meg- 

1 Források : R.  Pínon : La  questíon  de  Macédoíne  et  des  Balkans ; L’Europe 
et  l’empíre  ottomane,  L’Europe  et  la  Jeune  Turquíe; 

Friedjung:  Österreích  und  dér  Krím-Kríeg; 

Georgíades:  Kapítulatíonen  ín  dér  Turkeí  ? 

R*  Charmatz : Díe  auswártíge  Polítík  Osterreíchs.  I* 
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verik,  a herceg  Magyarországba  menekül,  Metternich  hat  évig  fogva 
tartja  Munkácson.  De  Európában  nagyot  változott  a közhangulat 
(francia,  angol,  olasz  befolyásra),  a görög  harc  újra  föllobban,  a cár 
emancipálja  magát  Metternich  befolyása  alól  s közbevetí  magát  a 
balkáni  keresztényekért  és  követeli,  hogy  a porta  vonja  vissza  csa- 
patait a dunai  hercegségekből,  amelyeket  saját  hoszpodárjaík  kor- 
mányozzanak. De  a porta  nem  enged  s a törők-orosz  diplomáciai 
viszony  megszakad.  Erre  Hannoverben  nemzetközi  konferencia  ül 
össze,  amelyen  az  angol  és  orosz  diplomaták  az  európai  egyensúly 
nevében  mindkét  felet  békére  intő  határozatot  hoznak.  A porta  tel- 
jesíti a cár  kívánságát  a dunai  tartományokra  vonatkozóan  s a cár 
háborús  hajlandóságait  a lengyel  fölkeléstől  való  félelem  lehűti. 
Európai  háború  nem  tör  ki,  de  a balkáni  harc  nem  ül  el:  1822-ben 
a görögök  függetlennek  nyílvánítják  magukat  a megváltozott  angol 
külpolitika  segedelmével.  Most  Anglia  lett  a balkáni  keresztények 
protektora  s Ferenc  császár  meg  Sándor  cár  személyes  találkozáson 
pecsételték  meg  a frigyet  a balkáni  status  quo  alapján,  angolellenes 
éllel.  De  már  egy  év  múlva,  1824-ben  megbomlik  a szép  egyet- 
értés a hatalmak  pétervárí  konferenciáján,  ahol  Oroszország  az 
angol  javaslattal  szemben,  amely  a teljes  görög  függetlenség  elfoga- 
dását ajánlotta,  három  görög  hercegség  alapítását  javasolta  ozmán 
fönhatóság  alatt,  ahelyett,  hogy  a status  quo  alapján  maradt  volna. 
A cár  nem  akart  végleg  kiesni  a keresztények  protektorának  sze- 
repéből, amit  Metternich  azzal  fizetett  meg,  hogy  az  orosz  javas- 
latot teljesen  elfogadhatatlannak  jelentette  ki  s inkább  hajlott  az 
angol  javaslat  felé.  A konferencia  határozat  nélkül  oszlott  föl. 

1825-ben  meghal  a cár  és  utódja,  Miklós  egy  év  alatt  meg- 
egyezik Angliával  abban,  hogy  a görög  kérdést  elintézik  s a szul- 
tán névleges  fönhatósága  és  saját  befolyásuk  alatt  álló  görög  auto- 
nómiát erőszakolnak  ki.  1827-ben  Franciaországgal  együtt  szerző- 
désben kötelezik  magukat  Görögországnak  teljes  fölszabadítására 
— akár  kényszereszközökkel  is.  A kudarcot  vallott  Metternich 
kétségbeesetten  törekszik  valamelyes  uton-módon  befolyást  szerezni 
az  ügyekbe,  de  hasztalan:  a francía-angoí-orosz  flotta  Navarínnál 
(1827)  megsemmisíti  a török- egyiptomi  flottát,  Oroszország  száraz- 
földön indul  győztesen  hadba  s két  évvel  később  a drínápolyí  béke 
területi  engedményeket  hoz  Oroszországnak  és  biztosítja  a görög 
függetlenséget.  Oroszország  ura  lesz  az  aldunaí  fejedelemségeknek, 
s szabad  az  útja  Konstantinápoly  felé.  Ausztriának  annyi  haszna 
volt  az  egészből,  hogy  Metternich  tekintélye  teljesen  odalett  s 
bosszúját  az  oroszok  ellen  a lengyel  fölkelőkkeí  való  kacérkodásban 
töltötte  ki. 

A Balkán-kérdés  ezzel  elpíhen.  Belső  európai  problémák:  belga, 
holland,  olasz,  lengyel  kérdések  merülnek  föl  s aztán  forradalmak 
söprík  végig  a kontinenst.  A Habsburg-monarchia,  amely  erőtlen 
és  ügyetlen  volt  a Balkán  felé  való  előnyomulásban,  csak  idegen 
segítséggel  képes  megtartani  a Balkánhoz  közel  eső  felét  is  s a 
magyar  forradalom  fölveti  a dunai  föderáció  eszméjét,  egy  uj  hata- 
lomét, amely  Ausztria  ellen  s tőrök  hátvéddel,  részben  török  elvi 
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főnhatóság  alatt  álló  területekből  alakulna  Pozsonytól  a Fekete 
tengerig  ♦ ♦ ♦ Kossuthékkal  és  a dunai  föderáció  eszméjével  el- 
eljátszik a diplomácia : Ausztría-ellenes  mumusnak  jó,  de  minthogy 
egyik  nagyhatalomnak  sem  érdeke,  hogy  kialakuljon  a föderáció, 
amely  uj  s az  egész  Balkánra  joggal  aspiráló  hatalom  lett  volna, 
komolyan  senki  sem  támogatja* 

Orosz  részről  ellenben  komolyan  tárgyaltak  egy  másik  tervet, 
a szerb  Garasaninét,  amely  horvát-dalmát-szerb-bolgár  területen  dél- 
szláv birodalmat  akart  egy  Romanovval  az  élén*  Obrenovícs  Mihály 
ezt  a tervet  1859-ben  Kossuthtal  is  megbeszélte  Londonban,  aki 
azonban  a maga  tervezete  mellett  tartott  ki.  A Garasanín  terve 
idők  folyamán  a szerb-bolgár  egyesülés  gondolatára  olvadt  össze* 

Míg  ezek  a tervezgetések  folynak,  a keleti  kérdés  súlypontja  elhelye- 
ződík  a Balkánról  a Fekete  tenger  északi  partjaira  s kiüt  a krimi  háború* 

Oroszországnak  Metternich  ideje  alatt  nőttek  meg  a szarvai* 
Ha  a Habsburg-monarchia  idejekorán  belátja,  hogy  kelet  felé  kell 
kereskednie,  ha  nem  játssza  el  a Balkán-népek  rokonszenvét  s 
idejekorán  érvényesíti  igényeit  a Balkánon  a protektorátus  politiká- 
jával a status  quo  politikája  helyett  — akkor  Oroszország  nem 
veheti  át  ezt  a szerepet  s északi  Balkán  mihamar  bekebeleződík  a 
monarchiába*  De  a monarchia  gyönge  volt  ehez,  sőt  területi  épsé- 
gének föntartásához  is.  Oroszország  ellenben  a lengyel  forradalom 
vérbefojtásával  megőrizte  területi  épségét,  Ausztriát  lekötelezte  a 
magyar  forradalom  leverésével  s míg  a Balkán-népek  délszláv  biro- 
dalmi tervezgetéseít  élesztgette,  egész  reális  terveket  készített  a 
Fekete  tengerig  s a Boszporuson  át  a Földközi  tenger  kapujáig 
hatolásra.  Az  Északi  tenger  vízíutja  veszedelmesen  szűk  az  orosz- 
nak ma  is:  lázongó  finneken  át  jut  hozzá  és  angol  meg  német 
flotta  őrzi*  A Fekete  tenger  s a Boszporus  megszerzése  biztosabb  és 
jobban  őrizhető  kaput  nyit  a világpiachoz.  Az  ötvenes  évek  elején 
(1853)  egészen  nyíltan  föltárja  Miklós  cár  Seymour  angol  követ 
előtt  a terveit  egy  Angliának  ajánlott  egyezségben:  Anglia  foglalja 
el  Egyiptomot  és  Krétát,  Oroszország  legyen  a dunai  román  feje- 
delemségek, Szerbia  és  Bulgária  protektora,  Konstantinápolyi  pedig 
mint  az  európai  hatalmak  bizalmának  letéteményese  szálíhassa  meg* 
Mencsíkov  követe  utján  az  ozmán  birodalom  összes  ortodox-keresz- 
tényeinek (16  — 17  millió  fő,  ebből  12  millió  Európában)  protekto- 
rátusí  jogát  követelte  s olyan  védelmi  szerződést  ajánlott  a szultán- 
nak, amely  a portát  vazallusává  sülyesztette  volna*  A védelem 
minőségét  jellemzi  az,  hogy  a cár  tervezetet  dolgoztatott  ki  30*000 
főnyi  katonaságnak  gyors  Konstantínápolyba  szállítására  s a város 
puccs-szerü  megszállására* 

Anglia  nem  fogadhatta  egykedvűen  az  India  felé  vezető  ut 
egyik  legfontosabb  ellenőrző-erősségének,  a Boszporusnak  idegen 
kézbe  jutását,  bár  Egyiptomot  és  Krétát  ígérték  neki  ellenértékűi* 
Anglia  békét  kezdett  prédikálni,  sőt  titkon  biztosította  a portát  az 
angol  hajóhad  védelméről  orosz  támadás  esetére* 

Ausztria  kínos  helyzetbe  került : a cár  a magyar  forradalom  íeve- 
retésének  ellenszolgáltatásául  azt  követelte  tőle,  hogy  a „tőrök 
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kutyák"  (így  !)  lev etetésében,  a szegény  török  uralmat  nyögő  keresz- 
tények fölszabadításában  segítsen  neki,  másrészt  pedig  nem  mozdít- 
hatott elő  egy  olyan  állapotot,  amely  északról  és  délről  egyaránt 
Oroszországnak  szolgáltassa  ki  és  minden  balkáni  igényének  telje- 
sülését csírájában  elfojthassa*  Valami  középutat  keresett:  azt  taná- 
csolta a portának,  hogy  fogadja  el  — elvben  az  orosz  követelést* 
De  az  angol  befolyás  és  a muzulmán  közhangulat  az  úgynevezett 
bécsi  jegyzék  visszautasítására  kényszerítette  a portát*  Omer  basa 
győzelmeket  arat  a dunai  fejedelemségekben  s bár  Sínopénél  szét- 
szór ják  az  oroszok  a tőrök  flottát,  Ausztria  és  Poroszország  véd-  és 
dacszövetséget  kötöttek  Törökországgal  — folytatván  a Metterních- 
féle  politikát,  amely  szerint  „Törökország  jobb  határvonal  Ausztriá- 
nak a tengernél  is*"  A magyar  forradalom  leveretéséért  ez  volt  a 
hála  s beteljesedett  Schwarzenberg  herceg  szava:  „Hálátlanságunk 
nagyságával  fogjuk  bámulatba  ejteni  a világot*" 

A háború  kitört*  Pétervárott  az  angol-francia  támadás  ellen  sere- 
geket kellett  összevonnia  a cárnak,  Orosz-Lengyelországban  az  eset- 
leges fölkelés  ellen  és  Ausztria  sakkban  tartására  mozgósítani,  a 
Fekete-tenger  köré  nem  jutott  elegendő  haderő  a törőkkel,  Anglia  25, 
Franciaország  60  ezer  emberével  szemben,  Ausztria  dél  felé  kon- 
centrálta az  erejét  s ezzel  elvágta  a lehetőségét  a Balkán-államok 
oroszbarát  fegyverre  kapásának*  Oroszország  kénytelen  volt  csapatait 
visszahívni  a szövetségesek  kívánságára  a dunai  fejedelemségekből, 
ahová  osztrák  csapatok  vonulnak  be*  A francia-angol  seregek  ki- 
kötnek Krímben  s a szövetséges  hadak  megtámadják  Szebasztopolt 
és  míg  Európában  az  intrikák,  marakodások,  árulások  végtelen  sorát 
szövi  egymás  ellen  is  a szövetséges  diplomácia,  kétszázezer  főnyi 
seregével  (aminek  a felét  elvitte  a harc  és  a betegség)  be  is  veszi. 
Az  1856-ban  kötött  párisi  megegyezés  visszautasítja  a balkáni  keresz- 
tények orosz  protektorátusát,  a dunai  hercegségeket  kivonják  az 
orosz  — az  igaz,  hogy  egyidejűleg  az  osztrák  — befolyás  alól  is, 
a Fekete-tengeren  nem  tarthat  hadihajót,  a Dardanellákon  át  csakis 
tőrök  hadihajók  közlekedhetnek,  a Duna  deltája  fölszabadul* 

Az  orosz  visszaszorult  — egyelőre.  De  a német-francia  háború 
alkalmát  már  kihasználja  és  1870-ben  főimondja  a párisi  békét  s 
katonai  utón  birtokába  veszi  a Fekete-tengert,  fegyvert  fog  a bal- 
káni szlávok  fölszabadítása  címén*  A győztes  azonban  csak  azt  érte 
el,  hogy  Törökország  tényleg  lemondott  Bosznia,  Bulgária,  Románia, 
Keletrumélía,  Theszálía  és  Kréta  birtokáról,  de  az  orosz  hadaknak 
vissza  is  kellett  vonulníok:  a „fölszabadítás"  orosz  szempontból  nem 
sikerült,  mert  tényleges  fölszabadítás  maradt* 

Ausztria  1866-ban  végleg  kiszorul  a német  ügyekből  s így  ter- 
mészetes, hogy  Beust  gróf  már  „a  balkáni  népek  autonómiájának 
fejlődéséről  és  önkormányzatuknak  a vazallust  köteléktől  mentes 
ki  alakulásáról"  rokonszenvesen  beszél.  Hogy  miként  értették 
ezt  a balkáni  önállóságot  Bécsben,  azt  a boszniai  okkupáció 
jellemzi* 

Az  1874 — 1880  közötti  kritikus  időkben  Oroszország  is  ragasz- 
kodik a protektorátus  politikájához,  Anglia  ellenben  az  európai 
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egyensúly  nevében  a törők  határok  épentartása  mellett  foglalt 
állást:  az  orosz  terjeszkedéstől  tart  és  szüksége  van  a szultánra, 
mint  a sok  millió  mohamedán  angol  alattvaló  vallási  fejére.  Ezt 
írja  meg  1877-ben  is  Layard  angol  nagykövet.  De  1885-ben  föl- 
lázad Rumélía  s Anglia  támogatja  a Bulgáriához  csatolás  tervét, 
míg  Oroszország  az  ozmán  birodalom  területi  épségének  föntartása 
mellett  szónokol.  Ismétlődik  a furcsa  jelenet  az  örmény-krétai  kér- 
dés fölvetésekor  1894 — 1895-ben.  Ismét  az  angol  Salísbury  lord 
prédikál  bibliai  idézetekkel  cífrított  beszédben  a gonosz  ozmán  uralom 
ellen  s a keresztények  fölszabadítása  mellett,  szinte  ugyanazon  kife- 
jezéseket használva,  amelyeket  I.  Miklós  cár  a krími  háború  előtt. 
A francia-orosz  allíance  most  békebarát  s a szultán  birodalmának 
épentartását  kívánja,  hiszen,  ha  az  orosz  már  nem  nyomulhat  előre 
Konstantínápolyíg,  akkor  ne  szerezzen  az  ozmán  birodalom  szét- 
hullásából előnyöket  más  sem.  Oroszországnak  tehát  a birodalom 
föntartása  kell  és  reformok  kellenek,  hogy  a balkáni  népek  mégis 
érezzék  a „fölszabadító"  cárok  jótékony  kezét.  A német  birodalom 
csak  gazdasági  engedményekre  aspirálhat  Törökországtól  s így 
ugyanaz  a Németország,  amely  Ausztriát  pár  évtizeddel  azelőtt  kelet 
felé  tolta,  most  szövetségese  a szultánnak  kereskedelmi  előjogok 
fejében  s politikája  mellé  kényszeríti  a Habsburg-monarchiát  is, 
amelyet  a tőrök  integritás  elvének  hirdetése  nem  gátolt  a szandzsák 
visszaadásával  enyhített  annexíóban. 

A berlini  kongresszus,  amelynek  szerződésében  a 23.  § a török- 
uralom alatt  levő  keresztényeknek,  főként  az  albánoknak  auto- 
nómiát és  reformokat  „biztosít",  a török-birodalom  érintetlenségének 
dogmáját  juttatja  diadalra,  — angol  befolyás  Bismarck  utján  is 
érvényesülő  sikereként.  Ezt  a megegyezést  Törökország  nem 
hajtotta  végre,  ami  jogcíme,  sőt  részben  oka  is  lett  a Balkán- 
szövetség mai  törökellenes  háborújának,  amely  a protektorátus 
jelszavával  indult  meg. 


A Balkán-kérdés  diplomáciai  bonyolításának  kezdettől  fogva  két 
jelszava  van:  a tőrök  területet  főntartó,  reform-követelő  békepolítíka 
az  adott  helyzetben  döntően  föllépni  nem  képes  vagy  nem  merő, 
de  a tőröktől  gazdasági  engedményekre  számító  hatalmak  számára 
és  a „keresztény  testvéreket  fölszabadító"  politika  a hódítani  akaró 
hatalmak  használatára.  A jelszavak  gyakori  változása  azt  igazolja, 
hogy  mindkettő  csak  hangulatkeltésre  való:  az  egyik  ozmán  biro- 
dalom vezető  körei,  a másik  a lázongó  Balkán-népek  kifizetésére. 
A két  jelszó  mögött  egységes  és  állandó  a szándék:  piacszerzés  a 
Balkánon  és  a konkurrens  igények  érvényesülésének  utjaszegése.  A 
nagyhatalmak  konkurrencíája  magyarázza  a jelszavak  változását  és 
a fölszabadítás  jelszavának  időnként  tényleges  érvényesülését  az 
érdekelt  hatalmasság  legjobb  akarata  ellenére.  A „fölszabadítás" 
hódításnak  számít,  de  a konkurrens  gondoskodik  arról,  hogy  félben- 
maradjon.  A Balkánon  a nevető  harmadik:  a Balkán- népesség, 
amely  egy  század  óta  területenként  önállósul. 
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Ez  a folyamat,  amelyen  a Balkán  fele  (Szerbia,  Görögország, 
Románia,  Bulgária)  már  keresztülment,  egy  uj  hatalmasságot  terem- 
tett meg  a Balkánon:  az  egyesült  önálló  Balkán-államokat,  amelyek 
együttesen  nem  az  a számba  sem  vehető  mennyiség  többé,  aminek 
eddig  tekintették,  amíg  jelszavakkal  ki  lehetett  fizetni  őket*  Ma 
már  nem  mondhatná  el  Metternich  azt  a szállóigét,  amelyet 
Miklós  cárnak  mondott,  aki  azt  kérdeztetőle,  hogyan  vélekedik 
a törökökről*  A kancellár  — meséli  Fríedjung  — nagyothallását 
diplomáciai  eszközül  használta  ki:  hallatlanná  tette  a kérdést*  A cár 
megismételte:  semmi  eredmény.  A cár  harmadszor  is  kérdi;  Met- 
ternich most  már  ellenkérdéssel  válaszol:  mint  orvost,  vagy  mint 
örököst  kérdez  felséged? 

Az  európai  koncert  sajnálta  a pecsenyét  a kis  falánkoktól  és 
teljes  egészében  a tőrök  integritás  s a reformok  mellett  foglalt  állást. 
Ausztria- Magyarország  egyelőre  szintén  az  európai  egyensúlyt  védel- 
mezi s az  ozmán  terület  épsége  mellett  kardoskodik,  — de  négy 
hadtest  már  hadilétszámon  áll,  nehogy  a szerb-bulgár-gőrög-monte- 
negróíententetörökterületetpártfogoljonelamonarchíatekíntetbevéteíe 
nélkül*  Holnap  azonban  már  az  is  lehet,  hogy  a katolikus  Habs- 
burgok a monarchia  délszláv  elemeit  gyarapítani  s a nemzetiségek 
számát  egygyel  növelni  akarják  és  megjelennek  a harctéren,  mint 
a katolikus  albánok  s a szandzsákbeíí  szlávok  „protektoraí."  1 

A Balkán-kérdés  diplomáciai  története  megtagadná  önmagát,  ha 
ebből  a bonyodalomból  kimaradna  egy  nagyobbszabásu  jelszó-áru- 
lás a változó  jelszavak  mögött  lappangó  állandóan  egyforma  érdek- 
politikához  való  következetes  ragaszkodás  kedvéért*2 

Háború  a háború  ellen. 

Irta  Pogány  József. 

I* 

A német-francia  háború.  1870  julíus  13-án  küldte  el  Bismarck 
a hírhedt  provokáló  emsí  táviratot,  julíus  19-én  III*  Napóleon  meg- 
üzente a harcot  Németországnak  és  julíus  21-én  már  három  napra 
összehívták  az  északnémet  parlamentet,  hogy  szavazza  meg  a 
százhúsz  millió  talléros  hadíhítelt.  És  az  egész  parlament  egyhangú 
lelkesedéssel  kínált  föl  mindent.  A sovinizmus  tomboló  mámorába, 
az  őrjöngő  nacionalizmus  harci  riadójába  csak  két  ember  tiltako- 
zása merészelt  belesívítaní*  Az  akkor  még  ifjú,  gyenge  és  pártos- 
kodás sebeivel  borított  német  szociáldemokrácia  egyik  frakciójának 


1 E sorok  megírása  után  már  bekövetkezett  ez  a „holnap*'  s mire  nyomtatás- 
ban olvassák  a „Szocíalízmus'M,  talán  már  nemcsak  passzív,  hanem  aktív  erővel 
is  érvényesíti  a monarchia  balkáni  igényeit  azzal  a négyszázezer  főnyi  katona- 
tömeggel, amelyet  mostaníg  a protektorpolítika  nagyképűségének  őrvén,  rablópolí- 
tíkájának  eredményessége  végett,  katonai  készenlétbe  helyezett. 

2 Ez  a jelszó-árulás  már  megtörtént : a Balkán-szövetség  követte  el  s utánozta 
a példát  — amint  az  előző  jegyzet  is  elmondja  — az  osztrák-magyar  monarchia  is. 
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a képviselői,  Líebknecht  és  Bebel,  nem  szavazták  meg  a hadviselés- 
hez szükséges  pénzt* 

A vérpára  gőzétől  megbódult  polgári  társadalomnak  ez  a két 
ember  ezt  merészelte  odadörőgní : „Elvi  ellenségei  vagyunk  minden 
dinasztikus  háborúnak  és  mint  a szociális  köztársaság  hívei  és 
annak  a nemzetközi  munkásszövetségnek  a tagjai,  amely  nemzeti 
különbségre  való  tekintet  nélkül  küzd  minden  elnyomó  ellen  és 
egyetlen  testvéri  szövetségbe  akar  egyesíteni  minden  elnyomottat, 
sem  közvetve,  sem  közvetlenül  nem  foglalhatunk  állást  a mostani 
háború  mellett*  Nem  fogunk  egyáltalán  szavazni,  de  kihirdetjük 
azt  a bizakodó  reménységünket,  hogy  Európa  népei  a mostani  ret- 
tenetes események  tanulságait  levonva,  minden  erejüket  meg  fog- 
ják feszíteni,  hogy  elsöpörjék  a kardok  és  osztályok  uralmát,  az 
állami  és  társadalmi  bajok  e legfőbb  okát."  Egy  egész  parlament 
megbotránkozása  zudult  a két  magányos  ember  felé  és  ez  a meg- 
botránkozás mint  valami  rettenetes  ragály,  úgy  terjedt  végig  egész 
Németországban,  úgy  fertőzte  meg  az  egész  német  nép  lelkét. 
Hazaárulókat  látott  mindenki  Bebelben  és  Líebknechtben,  hazaáruló- 
kat, akik  nemcsak  meggyőződéseik  és  tanaik  hirdetésében  haza- 
árulók, de  hazaárulók  a tetteikben  is,  akik  a haza  földjét  az  ellen- 
ségnek akarják  kiszolgáltatni.  Ellenük  fordult  az  egész  német  nép . 
És  a két  ember  egyedül  és  bátran  állott  a rettenetes  viharban. 
Egyedül,  mert  még  a német  munkásság  is  elhagyta  Őket. 
Nemcsak  a soviniszta  diákok  törtek  ellenük,  hanem  munkások 
voltak  azok,  akik  estéről  estére  tüntettek  Bebel  és  Líebknecht 
lakása  előtt  és  beverték  Líebknecht  ablakait.  Ellenük  for- 
dultak a parlament  urai.  Mintha  pestísesek,  mintha  szökött 
gályarabok  lettek  volna,  annyira  undorodtak  tőlük,  hogy  egy 
padban  sem  akartak  velük  ülni.  Mintha  a középkor  barbársága 
támadt  volna  ellenük,  mely  kiközösítette  a bélpoklosokat.  Nem 
hagyták  őket  szóhoz  jutni.  Hányszor  üldözte  őket,  még  a 
parlament  termében  is  a berlini  utcai  csőcselék  hajszaordítása: 
„Üssétek,  üssétek!"  És  már  ökölbe  is  szorultak  a kezek,  feszültek 
az  izmok  és  csak  véletlenen  múlt,  hogy  az  esztelen  düh  nem  vágta 
öklét  az  arcukba.  És  ellenük  fordult  a német  állam  egész 
hatalma.  Debember  17-én  Bebelt  és  Líebnechtet  elfogták  és  1872 
márciusában  a hírhedt  lipcsei  hazaárulásí  pőrben  kétesztendeí  vár- 
fogságra ítélték.  A soviniszta  falka  azt  hitte,  hogy  sikerült  halálra 
hajszolnia  gyűlölt  ellenfeleit. 

II. 

Az  orosz-japán  háború  vérfoíyamaí  zúdultak  végig  Ázsián. 
Európa  legreakcíósabb  hatalma:  Oroszország  megtámadta  Ázsia 

legmodernebb  hatalmát:  Japánt.  A cárízmus  sérthetetlennek  hitt 
páncélját  száz  helyen  íyukgatta  át  a japán  fegyver,  az  orosz  sere- 
gek mindenütt  gyalázatosán  megfutottak,  az  orosz  flottákat  a 
tenger  fenekére  küldte  végzetük.  A cárízmus  Orosz  országát  földre 
tiporták  — és  az  orosz  nép  nagyszerű  mozdulattal  fölemelkedett. 
Megkezdődött  az  a nagyszerű  színjáték,  amelyet  orosz  forradalomnak 
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mond  a történelem*  Az  orosz  seregek  minden  vereségét  örömujjon- 
gással fogadta  az  orosz  nép.  Az  orosz  paraszt  fölkelt  urai  ellen,  az 
orosz  proletár  általános  sztrájkok  egész  sorozatával  küzdött  a 
forradalomért. 

Az  orosz-japán  háború  és  a nagy  orosz  forradalom  idején  ült 
össze  Amsterdamban  1904  augusztusában  a nemzetközi  szocialista 
kongresszus.  Hatalmas,  pompázó  teremben  tanácskozott  a proletárság 
világparlamentje.  A kongresszus  tanácskozásának  az  első  napján, 
augusztus  14-én  csodálatos  és  megható  jelenet  történt.  Van  Kol,  a 
hollandi  szocialista  párt  egyik  vezére,  a nemzetközi  titkárság  nevében 
üdvözölte  a proletárság  mindenfelől  odasereglett  küldötteit  és  a 
kővetkezőket  mondotta:  „Ma  már  a proletárság  egyazon  zászló 
alatt,  egyazon  cél  felé  törekszik  mindenütt  és  most  már  nemcsak 
a modern  európai  kulturállamokban,  hanem  mindenütt,  ahová  csak 
kiterjed  a kapitalizmus  kizsákmányoló  hatása,  Ázsiában  csakúgy 
mint  Afrikában,  Amerikában  csakúgy,  mint  Ausztráliában.  De 
különösen  meleg  üdvözlettel  fordulok  a japán  és  az  orosz  szociál- 
demokrácia képviselői  felé,  akiknek  van  bátorságuk,  hogy  akkor 
tegyenek  hitvallást  nemzetközi  békeszeretetük  és  valamennyi  ország 
munkásságának  szolidaritása  mellett,  amikor  az  elszabadult  háború 
réme  pusztítja  a két  országot."  Idáig  jutott  a szónok  és  ebben  a 
pillanatban  fölemelkedik  az  elnöki  emelvényen  Plechanov,  az  orosz 
proletárság  küldötte  és  Katayama,  a japán  munkásság  képviselője 
és  ott,  az  elnöki  emelvényen,  huszonöt  nemzet  küldöttjének  a 
színe  előtt,  kezet  szorítanak  egymással.  Huszonöt  ország  proletár 
küldöttjeinek  örömujjongása,  tulőmíő  lelkesedése  és  testvéri  együtt- 
érzése szólalt  meg  abban  az  elpíhenní  nem  akaró  ovációban  és 
tapsban,  amely  kísérte  ezt  a jelenetet.  Mialatt  az  orosz  cár  és  a 
japán  míkádó  vágóhídra  korbácsolták  hadseregeiket,  japán  és  orosz 
proletárok  százezreit,  azalatt  Plechanov  és  Katayama  összefogott 
keze  az  orosz  és  japán  proletárok  százezreinek  együttérzését,  egyet- 
gondolását  és  nemzetközi  testvériségét  szimbolizálta.  És  mintha  a 
díszlet  is  szimbolikus  mélységű  volna  ebben  a drámában:  az  elnöki 
tribün  mögötti  falat  egyetlen  hatalmas  vérvörös  lobogó  borította  és 
rajta  Marx  nagy  mondása:  „Világ  proletárjai  egyesüljetek." 

III. 

Két  nemzetközi  tanácskozás  gy ülésezett  1907  végén,  az  egyik 
Stuttgartban:  a nemzetközi  szociáldemokrata  kongresszus,  a másik 
Hágában : a nemzetközi  békekonferencia.  Stuttgartban  a testi  és 
szellemi  munka  proletárjai,  Hágában  diplomaták,  magas  állami  méltó- 
ságok és  nagyrangu  katonatisztek  fényes  gyülekezete.  Mintha  a 
véletlen  rikítóan  meg  akarta  volna  mutatni,  hogy  mennyire  igaz 
Dísraelí  híres  mondása  arról,  hogy  a nemzetek  mind  belülről  két 
nemzetté  hasadnak,  a vagyonosok  és  vagyontalanok  osztályának  a 
nemzetévé.  De  a látszat  szerint  mégis  mintha  a proletár-ínternacío- 
nálét  a díplomata-ínternacíonáléval  egy  közös  cél  kötné  össze. 
A stuttgarti  kongresszus  is,  a hágai  konferencia  is  a népek  békéjé- 
nek a lehetőségéről  és  a nemzetközi  fegyverkezés  korlátozásáról 
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tanácskozott.  De  már  a két  tanácskozás  múltja  ís  mutatja,  hogy 
ez  a látszat  mennyire  sikertelenül  próbálja  összekötni  a közöttük 
tátongó  feneketlen  hasadékot.  Az  1907-es  hágai  konferenciát  meg- 
előzte í 899-ben  az  első  hágai  konferencia,  melyet  II.  Miklós  orosz 
cár  hívott  össze  a béke  és  az  általános  lefegyverzés  jegyében. 
Ugyanaz  a II.  Miklós  cár,  aki  néhány  esztendővel  később  fölidézte 
az  orosz-japán  háború  borzalmait  és  halálra  ítélt  és  halálra  gyötrött 
proletárok  ezreinek  vérével  szennyezte  be  a kezét.  A stuttgarti 
szocialista  kongresszust  pedig  í 904-ben  az  az  amsterdamí  kongresz- 
szus  előzte  meg,  amely  oly  gyönyörű  példáját  adta  a minden  hábo- 
rúkon keresztültörő  proletárszolidarításnak.  És  mégis  volt  belső 
összefüggés  a két  tanácskozás  között,  a nemzetközi  diplomácia  azért 
kereste  a megértést  egymás  között,  mert  a nemzetközi  munkás- 
mozgalom  fenyegető  rém  gyanánt  követte  minden  intrikájukat  és 
háborús  akciójukat.  A nemzetközi  szociáldemokrácia  mindenütt  a 
békét  akarta  és  a háborút  szító  diplomaták  és  generálisok  mindig 
ott  érezték  sarkukban  a proletárforradalom  fenyegető  dübörgését. 
Franciaországban  1870-ben  a háborút  követte  a köztársaság  prokía- 
málása  és  a kommün,  Angliában  a búr  háború  következménye  a 
konzervatív  kormány  bukása,  a munkásmozgalom  fölujulása  és  a 
munkásság  önálló  politikai  pártjának  a megteremtése  volt,  Orosz- 
országban pedig  a japán  háború  nyomán  fölemelkedő  forradalom  a 
cárízmust  alapjaiban  rázkódtatta  meg.  Az  európai  diplomácia  ezek- 
nek a tanulságoknak  a hatása  alatt  vísszadöbbent  egy  pillanatra  a 
fegyveres  békétől  és  a leszerelés  gondolatával  meg  a forradalmakkal 
járó  háború  helyett  az  ártalmatlanabb  békebírósággal  foglalkozott. 
Ezt  a gondolatot  fejezte  ki  Víctor  Adíer  Stuttgartban : „A  Hágában 
ülésező  kormányokat,  akármennyire  gyöngék  ís  ahoz,  hogy  valami 
pozitív  eredményre  jussanak,  kétségtelenül  nem  a békéhez  való 
szeretet  hajtja  ebben  a kísérletükben,  hanem  a háború  következmé- 
nyeitől való  félelem.  És  a hágai  urak  igen  jól  tudják,  hogy  az 
igazi  békekonferencia,  amely  előkészíti  a békét  és  amelynek  van 
is  hatalma  hozzá,  hogy  a békét  visszahozza  a főidre,  mert  a béke 
a proletárság  életérdeke,  hogy  ez  a valódi  békekonferencia  nem 
Hágában,  hanem  itt  Stuttgartban  tanácskozik.  Higyjék  meg,  hogy 
azok  ott  Hágában  csak  annyit  fognak  keresztülvinni,  amennyire 
mi  ösztönözzük  őket,  csak  annyira  fogják  kívánni  a békét,  amennyi 
békeszeretetet  mi  tudunk  beíedíktálni  az  uralkodó  hatalmakba." 

Es  mintha  a história  megint  olyan  látható  szimbólumról  akart 
volna  gondoskodni,  ami  külsőleg  ís  kifejezi  az  események  értelmét, 
Stuttgart  és  Hága  között  ís  lejátszódott  egy  jelképes  epizód. 
Az  angol  szociáldemokrácia  egyik  küldötte,  Harry  Quelch  a hágai 
békekonferenciát  „kapitalista  bandának'*  mondotta  és  ezért  a mon- 
dásáért a württembergí  kormány  azonnal  kiutasította.  A kongresszus 
tiltakozott  az  önkény  ellen  és  Quelch  üresen  maradt  székét  babérral 
megkoszorúzva,  mindenkinek  láthatóan,  egy  asztalra  helyezték. 
A mílítarízmus  és  sovinizmus  képviselőinek  a békeparlamentje  így 
állt  bosszút  az  antímílítarízmus  és  internacionalizmus  békeparla- 
mentjén. Az  uralkodó  osztályok  még  a békéért  és  lefegyverezésért 
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is  csak  önkény  nyel,  üldözéssel  és  szoldateszka-tempóval  tudnak  har- 
colni* 

IV* 

Bulgária  parlamentje  a mozgósítási  ukázt  tárgyalta*  A Balkán 
általános  háborúja  Törökország  ellen  már  kíkerülhetetlennek  látszott* 
Először  a miniszterelnök  szólalt  föl,  aztán  az  összes  ellenzéki  pártok 
vezérei,  a demokrata,  a liberális,  a stambulovísta,  az  ujradíkálís  és 
valamennyi  bizalmat  szavazott  a kormánynak  azokban  a jelentős 
pillanatokban*  Es  ekkor  mintha  megismétlődött  volna  a Bebel — 
Líebknecht-eset*  Fölállott  Jankó  Sakasoff,  a sobranje  egyetlen 
szociáldemokrata  képviselője  és  így  szólott:  „Nagyon  sajnálom,  de 
ezt  a szép  egyetértést  kormány  és  ellenzék  között  meg  kell  zavar- 
nom". Ideges  zajongás  szakította  meg  a szavait,  de  aztán  folytatta : 

„Ha  népszavazást  tartottak  volna  Bulgáriában,  még  mielőtt  a háborús  hangu- 
latot így  főiszították,  hogy  vájjon  kívánja- e a nép  a mozgósítást  és  a háborút,  a 
kormány  nem  kapott  volna  többséget,  mert  a nép  nem  lelkesedett  a vérontá- 
sért" . * . 

Itt  megint  nekítámadt  a vérbeborult  szemű  sovinizmus,  rárontot- 
tak, hogy  kivessék  a teremből*  Sakasoff  mellén  összefont  kézzel, 
nyugodtan  várta  meg,  míg  szóhoz  juthat  és  megint  fölemelte  tilta- 
kozó szavát: 

„Lelkesen  beszélnek  itt  a négy  Balkán-állam  hirtelen  nyélbeütött  szövetségéről* 
Ez  a szövetség  okos  dolog,  de  gazdasági  és  kulturális  célok  kedvéért  kellett 
volna  megalakítani,  nem  pedig  vérengzés  kedvéért.  A bolgár  hadsereg  lelke- 
sedése ne  vakítsa  el  önöket,  mert  nem  szabad  elfelejteniük,  hogy  a tőrök  hadsereg 
épp  így  lelkesedik  ♦ • 

Ezt  már  nem  bírta  tovább  a maga  mámorától  megkótyagoso- 
dott  nacionalizmus  és  hiába  kiabálta  kétségbeesetten  egyik  tekinté- 
lyük, hogy  őrizzék  meg  méltóságukat  e „szent  pillanatokban",  a 
túlerő  nemes  háborgásával  vetették  rá  magukat  a közéjük  préselt 
egyetlenegy  emberre  és  kítuszkolták  a teremből*  A bolgár  nemzet 
hazafias  ifjúsága  pedig  hazamenet  való  utján  revoíverlővésekkel 
hütötte  rajta  vérre  türelmetlen  szomjúságát*  Soviniszta  barbárság  és 
balkáni  vadság  egyesült  és  komítácsík  módjára,  mint  valami  mace- 
dón banda,  úgy  támadt  egyetlen  ember  ellen*  Soha  ilyen  világosan 
nem  tűnt  ki,  mennyivel  több  bátorság  van  az  egyetlen  ellentmondó 
ember  karbatett  kezű  nyugalmában,  mint  a háborút  kívánó,  kard- 
csőrtető,  vitézi  banda  gyáva  rohamában! 

V* 

Nagy,  kritikus,  történelmi  helyzetekben  a nemzetközi  szociál- 
demokrácia így  mindig  egész  erejével  szembe  merészelt  nézni  a 
háború  meduzafejével  és  sohasem  bámészkodott  el  rajta  kővémered- 
ten,  mint  a polgári  társadalmak.  De  nemcsak  a história  nagy  lendü- 
letei és  döntő  percei  találták  helyén  a szociáldemokráciát,  hanem 
állandó  agítácíója,  meg  nem  szűnő  organizáló  munkája  szegeződött 
szembe  mindig  a háború  és  a mílítarízmus  hatalmaival*  Már  az  uj 
Internacíonále  első  kongresszusa,  amely  Párísban,  a francia  forra- 
dalom városában  és  1889  julíus  Í4-én,  a Bastille  lerombolásának  a 
napján  gyűlt  össze,  határozatot  hozott  az  állandó  hadseregek  meg- 
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szüntetése  és  az  általános  népfölfegyverkezés  mellett.  Kijelentette  ez 
a kongresszus,  hogy  az  állandó  hadsereg  mindig  az  uralkodó 
osztályok  védőcsapata  és  a szociális  elnyomás  eszköze.  Az 
állandó  hadsereg  a támadó  háború  oka,  de  védőháborura  nem  alkal- 
mas, mert  egy  nemzet  egész  erejét  csak  a fegyverbe  hívott  nép 
tudja  kifejteni.  Az  állandó  hadsereg  az  egyre  növekvő  hadikölcsőnök 
és  adók  okozója.  A kongresszus  tehát  megbotránkozással  foglal 
állást  a kormányok  háborús  tervei  ellen  és  a békét  a munkásság 
fölszabadulása  előföltételének  tekinti.  A háború  csak  akkor  fog 
eltűnni,  ha  megszűnik  szülőoka:  a mai  kapitalizmus. 

A brüsszeli  nemzetközi  kongresszus  189 í-ben  és  a zürichi 
1893-ban  heves,  kemény  vitákat  állott  az  anarchistákkal,  akik  azt 
akarták  kierőszakolni,  hogy  a munkásság  minden  körülmények 
közt  általános  sztrájkkal  feleljen  a hadüzenetre  és  hogy  a behívott 
proletárok  tagadják  meg  a katonai  szolgálatot.  De  végül  is  Zürich- 
ben a német  szocialisták  indítványára  a következő  határozatot  fo- 
gadták el: 

„A  nemzetközi  forradalmi  szociáldemokrácia  minden  országban  kötelességének 
ismeri,  hogy  egész  erejével  szembeszálljon  az  uralkodó  osztályok  soviniszta 
hajlamaival,  hogy  egyre  szorosabbra  fűzze  minden  ország  munkásságának  a szoli- 
daritását és  hogy  szakadatlanul  dolgozzon  a kapitalizmus  megszüntetéséért,  amely 
az  emberiséget  két  ellenséges  táborra  szakítja  és  a népeket  egymás  ellen  uszítja. 
Az  osztályuralom  megszüntetésével  megszűnik  a háború  is.  A kapitalizmus  bukása 
meghozza  a világbékét*" 

A londoni  nemzetközi  kongresszus  1896-ban  már  tovább  megy 
egy  lépéssel.  Megállapítja,  hogy  a kapitalista  társadalomban  a 
háború  okai  nem  a vallási  és  nemzeti  ellentétek,  hanem  a külön- 
böző országok  kapitalista  osztályainak  a gazdasági  ellentétei.  A mun- 
kásosztálynak tehát  az  a föladata,  hogy  a háború  utján  való 
elnyomással  épp  úgy  szembeszálljon,  mint  a birtokos  osztályok 
minden  más  elnyomásával.  Meg  kell  tehát  szereznie  a politikai 
hatalmat,  hogy  megszüntethesse  a kapitalista  termelőmódot  és  a 
kormányoknak  minden  országban  megtagadhassa  a mai  rend  fönn- 
tartásához szükséges  eszközöket.  Már  azt  is  hangsúlyozza  a londoni 
kongresszus,  hogy  csak  a munkásosztálynak  komoly  akarata  és 
csak  a munkásság  szerezheti  meg  a hozzávaló  hatalmat  is,  hogy  a 
vílágbékét  megvalósítsa.  Ezért  tehát  követeli  az  állandó  hadseregek 
megszüntetését  és  a népek  fölfegyverkezését,  a népek  összeütközéseit 
fegyver  nélkül  megoldó  békebíróságokat  és  a nép  közvetlen  meg- 
kérdezését és  döntését  háború  és  béke  kérdéseiben. 

A párisi,  1900-ban  tartott  nemzetközi  szociáldemokrata  kongresszus 
pedig  az  elvi  állásfoglalás  mellett  már  megjelöli  a gyakorlati  küz- 
delem módjait  is.  Ezek  a gyakorlati  eszközök  a következők : A 
szocialista  pártok  mindenütt  a legnagyobb  buzgalommal  vessék 
magukat  a mílítarízmus  leküzdése  céljából  az  ifjúság  nevelésére  és 
szervezésére.  A parlamentek  szocialista  képviselőinek  meg  mindenütt 
kötelességük,  hogy  a mílítarízmus,  marínízmus  és  gyarmatpolitika 
kiadásai  ellen  szavazzanak.  Az  állandó  nemzetközi  szocialista  bizott- 
ságot fölhatalmazza  a kongresszus,  hogy  mindenkor,  amikor  nem- 
zetközi jelentőségű  alkalom  kívánja,  minden  országban  egyídőben 
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és  egyformán  tiltakozó  mozgalmakat  szervezzen  a mílítarizmus  ellen* 
Az  amsterdamí  í904-es  kongresszus  elméletileg  nem  is  foglal- 
kozik a háborús  veszedelem  és  a mílítarizmus  kérdésével,  hanem 
testvéri  üdvözletét  küldi  az  orosz  és  japán  proletároknak  és  föl- 
szólítja valamennyi  ország  munkásait  és  szocialistáit,  mint  a béke 
őreit,  hogy  minden  erejükkel  szegüljenek  ellene  a háború  további 
kitérj  esztésének* 

Az  í907-es  stuttgarti  kongresszus  már  újra  az  elméleti  állás- 
foglalás  alapjait  bővíti  és  tisztázza*  Már  nemcsak  a mílítarizmus 
ellen  küzd,  de  az  egyoldalú,  semmi  egyebet  nem  néző  Hervé-féle 
antímílítarízmus  ellen  is  akkor,  amikor  megállapítja,  hogy  a mílí- 
tarízmus  elleni  küzdelem  nem  választható  szét  a szocialista  osztály- 
harc egészétől.  Már  kifejezésre  juttatja  ez  a határozat  a modern 
imperializmus  piacokért  folyó  versenyét  és  kiemeli  a különböző 
országok  szociáldemokrata  pártjainak  eddigi  békeakcíóít:  így  az 
angol  és  francia  szakszervezetek  Franciaország  és  Anglia  köze- 
ledését előmozdító  megegyezése  a Fasoda-eset  után,  a francia 
és  német  szociáldemokrata  pártok  parlamenti  küzdelme  a Marokkó- 
válság idején,  Ausztria  és  Olaszország  szocíálístáínak  közös  akciója 
Triesztben  a két  ország  konfliktusának  megakadályozására* 
Svédország  szocialista  munkásságainak  közbelépése  a Norvégia 
ellen  irányuló  támadás  megakadályozására.  És  végül  Oroszország 
és  Lengyelország  szocialista  munkásainak  es  parasztjainak  hősies 
harca  a cárizmus  okozta  háború  ellen.  Háború  kitörése  esetére  pedig 
a következőképpen  határozza  meg  a kongresszus  a munkásság 
viselkedését : „Ha  háború  kitörése  fenyeget,  akkor  a fenyegetett 
országok  munkásosztályának  és  azok  parlamenti  képviseletének  a 
nemzetközi  iroda  egyesítő  munkájától  támogatva,  mindent  el  kell 
követniök,  hogy  az  ítéletük  szerint  leghathatósabb  eszkö- 
zökkel megakadály ózzák  a háború  kitörését*  Ezek  az  esz- 
közök természetesen  az  osztályharc  kiélesedése  és  az  általános  poli- 
tikai helyzet  kiélesedése  szerint  változnak*  Ha  pedig  mégis  kitörne 
a háború,  akkor  az  a kötelességük,  hogy  mennél  gyorsabb  befeje- 
zése mellett  foglaljanak  állást  és  minden  erejükkel  arra  töreked- 
jenek, hogy  a háborútól  fölidézett  gazdasági  és  politikai 
válságot  a nép  megmozditására  használják  ki  és  így  siet- 
tessék a kapitalista  osztályuralom  megdőlését." 

És  lényegében  ugyanez  volt  az  állásfoglalása,  talán  csak  még 
erősebben  hangsúlyozva  és  még  inkább  részletezve  az  í9J0-ben 
Kopenhágában  tartott  nemzetközi  kongresszusnak  is* 

VI* 

A milítarízmus  ellen  ma  a proletár-ínternacíonále  az  egyetlen 
komolyan  küzdő  hatalom*  A proletárság  ma  a kapitalista  társa- 
dalom egyetlen  osztálya  amelynek  az  érdekei  nem  állják  az  útját 
annak,  hogy  hirdethesse  és  követhesse  a humanitás  ideáljait*  Az 
embernek  a megbecsülése  és  szentnek  és  sérthetetlennek  tartása, 
csak  azért,  mert  ember,  — ez  az  eszme  ma  már  csak  a proletárság 
soraiban  talál  követőkre* 
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Az  uj  idők  első  nekilendülése  korában  a főltőrekvő  polgárság 
fogékony  volt  a humanitás  minden  eszméje  iránt*  Barbárságnak 
látta  az  ember  bántalmazását,  undoritó  megvetéssel  gondolt  a háború 
borzalmaira,  irtózó  ellenkezés  élt  benne  a halálbüntetés  gyalázatá- 
val szemben  és  megdobogtatták  szívét  a gyarmatok  benszülötteín 
elkövetett  kegyetlenkedések  rettenetességeí*  A föltörekvő  burzsoázia 
akkor  még  forradalmi  osztály  volt,  még  nem  jutott  el  uralma  csú- 
csára és  nem  látta  előre,  hogy  eljövendő  uralma  magában  rejti  már 
végzetes  ellentétét  a proletariátussal*  Amikor  még  nem  volt  ural- 
kodó osztály  a burzsoázia,  lelke  minden  erejével  fölháborodott  azon, 
hogy  az  ember  csak  a bárónál  kezdődik  és  hogy  eszköznek,  állat- 
nak, gépnek  szabadjon  fölhasználni  valakit,  aki  homlokán  viseli 
embervolta  büszke  jegyét*  Őt  magát  se  tekintették  teljes  értékű 
embernek,  tehát  ő minden  embert  egyformán  embernek  tekintett* 
Mikor  aztán,  a nemesi  levél  uralma  helyére  az  adóslevél  és  a bankó- 
papíros uralma  lépett,  akkor  a burzsoázia  egyszerre  csak  érezni 
kezdte,  hogy  ha  nem  is  a bárónál,  de  a vagyonnál,  a tőkénél,  a 
burzsoánál  kezdődik  az  ember*  A proletár  már  nem  ember,  csak 
profitszerző  gép,  csak  munkáskéz  és  ha  profitról  van  szó,  akkor 
nemkelí  törődni  azzal,  hogy  a gyárak,  műhelyek  és  épületek  bal- 
esetei ezrével  roncsolják  szét  a proíetártesteket*  A burzsoázia  meg- 
szokta a vért  kapitalista  üzemeiben  és  ez  az  egyik  oka  annak 
a lélektani  elváltozásnak,  amely  olyan  messzi  vitte  a humanizmus 
ideáljaitól* 

De  másik  oksorozat  is  működik  ugyanebben  az  irányban*  A 
burzsoázia  megbékült  a mílítarízmussal,  mert  nemcsak  a burzsoázia, 
de  a mílítarízmus  szerepe  is  lassanként  átalakult  a fejlődés  folya- 
mán* A burzsoázia  egyrészt  mindinkább  egyedüli  ura  lett  az  állam- 
nak és  mind  erősebben  fenyegette  a föltörekvő  proletárság  támadása* 
És  ahogy  mélyült  és  élesedett  a burzsoázia  és  a proletárság  között 
támadt  osztályharc,  abban  a mértékben  növekedett  a burzsoázia 
számára  a hadsereg  jelentősége* 

A haladottabb  államokban  ma  már  a burzsoázia  gazdaságilag 
fölöslegessé  vált,  a kapitalizmus  helyét  fölválthatná  a szocializmus 
és  a proletárság  szervezettsége  és  öntudata  is  elég  erős  volna  ahhoz, 
hogy  megdőntse  a burzsoázia  uralmát*  Ma  már  csak  az  államhata- 
lomban organizált  erőszak  és  ennek  legfontosabb  szerve  í a hadsereg 
tartja  fönn  a kapitalista  rendet*  A hadsereg  ma  már  nem  feudális 
lovagok  és  hűbéres  parasztok  hadserege,  amelynek  éle  a polgárság 
ellen  irányul,  mint  ahogy  volt  a középkorban  és  nem  is  a nemzeti 
védelem  eszköze  a külső  ellenséggel  szemben,  mint  ahogy  volt  a 
legutolsó  évtizedekig,  hanem  elsősorban  a belső  ellenség,  a belső 
forradalom,  a proletárság  leszorításának  a szerszáma*  A burzsoázia 
megbékült  a mílítarízmussal  és  iskoláival,  törvényeivel,  közvélemé- 
nyével mindenütt  terjeszti  és  erősíti  a háború,  a faji  gyűlölet,  a 
kardcsörtetés  vérszagu  ideológiáját*  És  a különböző  nemzetek  bur- 
zsoáziái megbékültek  a halálbüntetéssel  is,  mert  erre  is  szükségük 
van,  egyrészt  a maguk  kapitalista  társadalmának  bomlási  termékei 
ellen,  másrészt  a küzdő  proletárság  leigázására.  Az  akasztófa,  a 
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guillotine,  a villamos  kívégzőszék  — ez  ma  a burzsoá-humanitás. 
És  nem  háborítják  föl  az  imperialista  országok  tőkéseit  a gyarmatok 
vérlázító  és  vérpatakokat  fakasztó  kegyetlenkedései  sem,  a vérben 
és  könnyben  fogant  kapitalista  társadalom  csak  vér  és  könny  árán 
tud  fönmaradni. 

Vérfolyamok,  vérzuhatagok  ömlenek  ma  végig  mindenfelé  a 
kapitalista  társadalmon  keresztül.  A gépek  és  állványok,  az  ágyuk 
és  géppuskák,  a kívégző  szerszámok  és  ólmos  korbácsok  nyomán 
mindenütt  vér  fakad,  mindenütt  embertestek  roncsolódnak  szét.  Min- 
denütt nyitott,  véres  sebek  tátonganak  az  emberiség  testén  és  egyetlen 
gyógyító  orvosul  és  egyetlen  irgalmas  ápolóul  csak  a proletárság,  csak 
a szociáldemokrácia  siet,  hogy  bekötözze  az  emberiség  sebeit  és  meg- 
állítsa ömlő  vérét.  Ma  a szocializmus  a humanitás  eszméjének 
egyetlen  menedéke. 


A rajvonalban. 


Irta  Czóbel  Ernő. 

Trombita  harsog,  dob  pereg  — vig  zeneszóval,  lobogó  zászlók 
alatt  vonulnak  a katonák  a harcba,  hogy  hősi  babérokat  arassanak, 
hogy  híven  ünnepélyes  esküjükhöz,  uralkodójuknak  hívó  szavára 
odavessék  magukat  az  ellenség  elé.  Mennek  a harcba,  ahogy  eskü- 
jök  parancsolja:  „Ünnepíes  esküt  teszünk  a mindenható  istenre, 
hogy  hívek  és  engedelmesek  leszünk  királyunkhoz  és  minden  ellen- 
ség ellen,  akárki  legyen  is  és  akárhol  parancsolná  is  ő felsége  akarata, 
vízen  és  szárazon,  nappal  és  éjjel,  csatákban,  rohamokban,  viada- 
lokban és  minden  hadi  vállalkozásban,  egyszóval  mindenütt,  min- 
den időben  és  minden  alkalommal  bátran  és  férfiasán  fogunk  har- 
colni, hogy  így,  derék  harcosokhoz  méltóan,  becsülettel  éljünk  és 
haljunk  I"  Mennek  a harcba,  ahogy  a szolgálati  szabályzat  parancsolja : 
„önfeláldozással,  hivatásuk  magasztos  kötelességei  szerint,  hogy  az 
állam  biztonságát  és  tekintélyét  megvédjék".  Roppant  eszményeket 
kell  hordania  a katonának  torníszterében.  Nemcsak  azt  az  esküt, 
amit  uralkodójának  tett,  nemcsak  a haza  dicsőségét  és  javát,  hanem, 
ahogy  a szabályzat  ékesszólása  tovább  mondja : „a  maga  becsületét 
is,  amelyre  foltnak  hullania  nem  szabad". 

így,  ahogy  a szolgálati  szabályzat  előírja,  nem  is  olyan  csúf  a 
háború.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  szörnyű  a pusztítása,  de  sok  a szép- 
sége is:  eskü,  király,  haza,  becsület,  kötelesség,  hősi  babér  és  más 
efféle  jók.  Mindez  mégis  csak  szép  dolog.  Ha  mindez  igaz,  akkor 
a háború  a férfias  erények  legjobb  iskolája,  a jellemet  itt  igazán 
tűzzel  edzík,  itt  nyílik  rá  alkalom,  hogy  az  ember  föláldozza  magát 
az  emberiség  örök  ideáljaiért.  A háború  vérontása  így  válik  az  élet 
iskolájává.  Szörnyű  a háború,  de  szép. 

A hősiességnek  és  vérontásnak  ezt  a romantikáját  hirdetik 
nemcsak  a katonai  szabályzatok,  de  az  ískolakönyvek,  a soviniszta 
újságok,  a hadvezéri  szobrok,  emléktáblák,  ünnepélyek  és  szónok- 
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latok*  A háborúnak  ez  a romantikus  színezése  is  szerves  része  a 
milítarízmus  rendszerének*  A vérpárának  ez  a dicsőséggel  bearanyo- 
zott köde  is  kell  ahoz,  hogy  a népek  ne  ismerhessék  föl  a mílíta- 
rízmus igaz  mivoltát*  Nem  merik  a háborút  kendőzetlenül  meg- 
mutatni, mert  félniük  kell,  hogy  a népek  visszariadnak  tőle,  kifes- 
tett arccal  állítják  elénk,  ahogy  III*  Napóleon  is,  Sedan  előtt 
mindig  kifestett  arccal  mutatkozott  katonáinak,  mert  félt,  hogy  meg- 
borzadnak sárga,  eltorzult  arcától* 

De  már  kezd  foszladozní  ez  a romantikus  köd*  Akadtak  nagy  írók, 
kérlelhetetlen  megfigyelők,  akik  a XIX*  század  nagy  háborúit 
ábrázolva,  lemosták  a háború  arcáról  a hazugságok  mázát*  Stendhal, 
Tolsztoj,  Zola,  a két  Margueritte,  Leoníd  Andrejew  írásaiból  a 
háború  halálfeje  a maga  egész  rútságával  és  borzalmasságaival  vigyo- 
rog elénk* 

Mindezekből  az  írásokból,  a háborúkról  való  egyedül  őszinte 
dokumentumainkból  kitűnik,  hogy  a modern  hadviseléssel  mennyire 
eltávolodott  minden  romantikától  a báboru  lélektana.  Amíg  egy 
nemesi  rendnek  a privilégiuma  volt  a fegyverviselés  és  katonásko- 
dás, vagy  amíg  egy  zsoldon  tartott  szedett-vedett  népség  alkottta  a 
hadseregeket,  addig  nem  volt  szükség  erre  a hazug  romantikára* 
A feudális  lovagnak  és  a hívatásos  zsoldosnak  egész  élete,  ambíciója, 
foglalkozása,  sportja  a hadakozás  volt.  De  a napóleoni  háborúk 
óta,  amióta  a népek  egyeteme  sorozódík  be  egész  emberanyagával 
a hadseregekbe,  az  általános  hadkötelezettség  kifejlődésével  a hadsere- 
geknek egyre  nagyobb  részét  alkotják  azok,  akiknek  semmi  lelki 
közük  nincs  az  embergyílkolás  művészetéhez  és  örömeihez.  Más- 
felől pedig  ugyancsak  a napóleoni  háborúk  óta  megszűntek  az  apró 
csapatok  egyéni  harcai,  a fegyvertechníka  (a  lövegek  hordereje  és 
és  átütőképessége)  fejlődésével  az  ellenfelek  között  míndnagyobb  a 
távolság,  a mennél  szélesebben  kibontakozó  rajvonalban  a bajtársak 
is  míndtávolabb  kerülnek  egymástól  és  az  egyes  katona  mindinkább 
magára  marad*  Ugyanakkor  tehát,  amikor  a katona  egyszerűen 
csak  részévé  lesz  az  egész  nagy  hadsereg-gépezetnek,  egyben  elveszíti 
a közösséghez  való  tartozás  érzését  is*  így  tehát  a mai  hadsereg 
összetétele  és  a hadviselés  technikája  egyre  jobban  megakadályozza 
azt,  hogy  az  emberekből  a verekedő  ösztönök,  az  állati  dühbeboru- 
lások  kitörjenek  és  hősiességgé  emelkedjenek*  A katona  egy  nagy 
gépezet  tagja,  tehát  nem  lehet  hős*  De  a katona  magára  hagyott 
emberi  lény,  tehát  rémület,  iszonyat  és  félelem  martaléka  lesz. 

A rajvonalban  a katonának  masinává  kell  lennie*  Igaz  ugyan,  hogy 
a csapatok  kibontakozása  után  és  előnyomulása  közben  az  elhelyez- 
kedés több  egyéni  ügyességet  és  leleményességet  igényel,  de  végső 
soron  mégis  csak  a fegyverkezel  és  határozza  mega  „csatár"  egyéni 
közreműködését*  A katona  rajvonalban  nem  harcol,  hanem  látha- 
tatlan vagy  csak  alig  látható  célokra  lő*  Nem  harcol,  hanem  vár, 
hever,  fut,  csúszik,  mászik*  A mai  katona  csak  géprész,  atom,  kinek 
egyéni  közreműködése  csak  sokszorozás  és  kiegészítés  révén  válik 
lehetségessé  és  hatásossá.  Nincsenek  ellenfelei,  csak  célpontjai.  Nem 
ember  ember  ellen  küzd,  hanem  ember  sívító,  robbanó  és  gyilkoló 
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golyók,  kartácsok  és  gránátok  ellen,  a masina  ellen*  Mindig  a 
masinának  és  a szisztémának  kell  győznie*  Függetlenné  tették  a 
háború  sorsát,  ha  nem  is  az  embertől,  de  az  emberi  értelemtől  és 
virtustól,  a katonában  csak  azok  az  emberi  tulajdonságok  legyenek 
meg,  amelyek  révén  a géphez  illeszkedik  ; hordozója,  beigazítója, 
elindítója  a gépnek*  A modern  háborúban  ugyanannak  az  elvnek 
kell  érvényesülnie,  mint  az  egész  modern  kapitalizmusban : az 
ember  a gép  rabszolgája* 

A modern  háborúban  csak  mechanikus  fegyelem  tartja  össze  az 
embereket,  amely  kiöl  minden  önállóságot,  minden  egyéni  lelkesü- 
lést, más  szóval  minden  hősiességet*  Még  csak  nem  is  a szolgálati 
szabályzatnak  azok  a hírhedt  hadi  cikkelyei  tartják  össze  a csapa- 
tokat, amelyek  rögtöni  agyonlövésseí  fenyegetik  a gyáva  katonát, 
hanem  egyszerűen  a helyzet  kényszerűsége,  amelyből  még  mindig 
könnyebb  szabadulni  a helytállással,  mint  a megfutamodással*  De 
ez  a mechanikus  fegyelem  is  csak  addig  tart,  míg  az  ellenfél  rend- 
kívülien és  föltűnően  érvényesülő  fölénye  vagy  sokszor  akármi 
hirtelen  zavaró  körülmény  vad  pánikba  sodorja  a harcolókat.  Hogy 
nagy  területen  harcoló  tömegnél  mennyire  nem  a tiszti  erőszak  és 
nem  a katona  kötelességérzete,  hanem  a helyzet  erőszakos  kény- 
szerítése tartja  a fegyelmet,  kitűnik  már  ez  a hadgyakorlatoknál,  a 
háborúk  főpróbáinál  is,  — akadtak  is  már  bornírt  generálisok,  akik 
panaszolták,  hogy  a hadgyakorlatok  aláássák  a fegyelmet. 

Az  embertömegek  és  a géptechnika  háborújában,  a rajvonalban 
nincsen  lelkesedés,  nincsen  hősiesség,  az  egyes  katona  a legsikere- 
sebb tüzelés  közben  se  tudja,  se  érzi  a győzelmet,  de  nem  érzi  a 
vereséget  sem,  gyötrődik,  lázas  kábulatban  dolgozik,  amíg  meg- 
sebesül vagy  meghal,  — ez  az  a kép,  mely  a XIX*  század  nagy 
háborúit  ábrázoló  regényekből  elénk  tárul* 

A modern  hadviselés  első  alkalmazását,  a napóleoni  háborúkat 
Stendhal  és  Tolsztoj  írták  le*  Stendhal  a „Chartreuse  de  Parme“ 
című  regényében  a Waterlooi  csatát  mutatja  meg*  Egy  fiatal,  szen- 
vedélyes olasz,  ki  Napóleonért  rajong,  megjelenik  a csatában,  ott 
van  mindenütt,  hol  a csata  sorsa  fordul,  de  azért  nem  lát  az  egész- 
ből semmit,  csak  lődörög,  kószál,  ítt-ott  tüzel,  bujkál,  menekül, 
látja  a vezéreket,  kik  épp  oly  tájékozatlanul  vágtatnak  vagy 
poroszkálnak  a csata  helyén*  Roppant  lelkesedéssel  indult  a harcba, 
de  hamar  kiábrándult ; mit  kezdhet  itt  lelkességgel,  szenvedélylyel ; 
hamar  belátta,  hogy  tévedett,  mikor  Napóleon  harsonás  prokla- 
mácíóít  olvasva,  dicsőségre  szomjazó  lelkek  nagy  fellobbanásának 
gondolta  a háborút* 

Tolsztoj  a „Háború  és  béké“-ben  Oroszország  és  Napóleon 
nagy  mérkőzéseiből  ad  jeleneteket,  melyekkel  a nagy  hadvezérek, 
generálisok  hadi  nimbuszát  tépi  meg.  A vezérek  elkésve  kapják  a 
tudósításokat,  a parancsokat  már  megváltozott  helyzetekre  adják 
ki,  hibákból  győzelmek,  véletlenekből  vereségek  lesznek,  a háború 
voltaképpen  vezérek  nélkül  folyik  le*  Tolsztoj  megmutatja,  hogy  a 
magasrangu  katonatiszt  is,  akit  nevelése  és  sok  érdeke  fűz  a 
háborúhoz,  mennyire  távol  áll  a harc  romantikájától*  A sebesülte- 
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két  nem  vigasztalja  a hősí  halál,  a haza  üdvének  gondolata* 
Utolsó  éber  pillanataikban,  a halál  közelségében  végtelenre  nő 
előttük  az  élet  minden  szépsége  s ha  érzéseiket  gondolatokba  is 
tudják  foglalni,  mind  úgy  gondolkoznak,  mint  Bolkonszkíj  András 
herceg,  ki  sebesülten,  vérében  hever  a földön  s fölvetve  szemét, 
megpillantja  az  eget,  melyen  szürke  felhők  úsznak*  „Oly  csendesen, 
oly  nyugodtan  vonulnak  ezek  a felhők  — gondolta  András  her- 
ceg — , nem  törtetnek  úgy,  amint  én  törtettem,  nem  tombolnak  és 
viaskodnak,  nem  küzködnek  hitványságokért,  mint  az  oroszok  és 
a franciák*  Miért  is  nem  láttam  meg  előbb  az  eget?  Mily  boldog 
vagyok,  hogy  végre  mégis  megláttam  és  fölismertem*  Minden  csak 
hiúság,  hazugság,  csak  ez  a végtelen  ég  mond  igazat  * * ♦“ 

Arra  lovagol  kíséretével  Napóleon,  bejárva  a harcteret  s mikor 
megpillantja  a halottként  heverő  herceget,  reámutat:  „Nézzétek, 
gyönyörű  halál  V*  „Andrej  herceg  megértette,  hogy  róla  van  szó  és 
hogy  Napóleon  volt  az,  aki  beszélt,  mert  hallotta,  hogy  Síre-nek 
szólították*  De  csak  annyit  törődött  e szókkal,  mintha  egy  légy 
zümmögött  volna*  Nem  érdekelték  Napóleon  szavai  s nyomban  el 
is  felejtette,  mit  mondott*  Feje  égett ; érezte,  hogy  vérrel  van 
borítva  és  nem  látott  mást,  csak  a messzi,  magas,  örökkévaló  eget." 
íme,  így  érez  egy  halott,  akit  a leghívatottabb  avatott  hőssé,  aki- 
nek megadatott,  hogy  hallja  az  utókor  dicsőítő  ítéletét* 

Zola  nagy  háborús  regénye  az  1870 — 7í-es  francia-német  háború 
nagyszerű  dokumentuma*  A „Débacle"  (Összeomlás)  már  nem  a 
hadvezérek  dombjairól,  hanem  a síkon  harcoló  közlegények  per- 
spektívájából nézi  a háborút  s így  hosszú  fejezetei  szólnak  a harcok 
szörnyűségeiről*  Megdöbbentő  képet  kapunk  a rajvonalban  harcoló 
katonák  lelki  állapotáról*  Zola  szemügyre  vesz  egy  szakasz  raj- 
vonalban, fedett  helyzetben  heverő  katonát*  Mikor  közelükben  fel- 
robban az  első  lőveg  s főidet  szór  rájuk,  mindnyájan  elsápadtak  s 
elhallgattak*  Jean-on  kívül  egyikük  sem  volt  még  soha  tűzben* 
„Szemhéjuk  elkezdett  rángatódzní,  hangjuk  megvékonyult,  mintha 
beleszorult  volna  torkukba*  Mauríce,  ki  megőrizte  önuralmát,  meg- 
próbálta, hogy  megfigyelje  magát:  még  nem  félt,  mert  nem  hitte, 
hogy  veszedelemben  van,  csak  hasában  bántotta  valami  kellemetlen 
érzés,  fejét  pedig  üresnek  érezte,  képtelen  volt  rá,  hogy  csak  két 
gondolatot  is  összefűzzön*  Bizakodása  még  nőtt,  amikor  látta,  hogy 
a csapat  a legszebb  rendben  maradt* 

— Nézd  csak  — szólt  hirtelen  — a levegő  teli  van  legyekkel* 
Már  harmadszor  hallott  valami  olyat,  mintha  méhraj  zümmögne 
a közelében* 

— Dehogy  is  — felelte  Jean  nevetve  — ezek  a golyók* 

Az  egész  szakasz  kíváncsian  forgatta  a fejét*  Leküzdhetetlen 
ösztönnek  engedve,  erre-arra  csavarták  nyakukat,  nem  tudtak 
nyugton  maradni  fedett  helyzetűkben*" 

Még  tréfálkoztak  is*  A hadnagyuk  gúnyosan  kiáltotta: 

— Fiuk,  az  ágyúgolyókat  üdvözöljétek*  A puskagolyónáí  ez 
fölösleges,  mert  kicsit  sokan  vannak. 
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Ebben  a pillanatban  az  egyik  katonának  egy  vasszílánk  össze- 
zúzta a fejét.  Vér  és  velő  szökött  föl  belőle  — ez  volt  minden." 

Most  már  nem  hallották  egymást.  Rettentően  szenvedtek  a szörnyű 
zenebonában.  Az  üteg,  melynek  támogatása  volt  a föladatuk,  foly- 
tonosan dörgött  és  a golyószórók  tűrhetetlen  fütyüléssel  szelték  a 
levegőt.  „Még  mindig  nem  láttak  a csatából  semmit  és  semmit  se 
tudhattak.  Ez  volna  az  igazi,  a nagy  csata?"  Amikor  a tüzelés 
erősebb  lett,  az  erősödő  lármában  Mauríce-t  egyszerre  csak  vad 
rettegés  fogta  el.  „Eleinte  nem  ütött  ki  rajt  ez  a hideg  verejték, 
nem  érezte  gyomrában  ezt  a gyötrő  gyöngeséget;  csak  most  haj- 
szolta valami  ellenállhatatlan  ösztön,  hogy  fölugorjon  és  üvöltve 
elfusson.  Kétségtelenül  onnan  eredt  az,  hogy  volt  ideje  meggondo- 
lásra ♦ ♦ . Mások  is  reszkettek  félelmükben ; Pache-nek  szeme  megtelt 
könnyel  és  önkéntelen,  csöndes  panaszszóval  siránkozott,  nyöször- 
gőit, mint  a gyermek,  anélkül,  hogy  tudta  volna.  Lapoulle-t  pedig 
olyan  roham  lepte  meg,  beleinek  oly  erős  fölkavarodása,  hogy  nad- 
rágját le  kellett  engednie,  még  mielőtt  a közeli  bokrot  elérhette 
volna.  Csúfolták  és  rögökkel  megdobálták,  hogy  meztelenségét  így 
prédául  adta  a golyóknak.  Ugyanaz  megesett  másokkal  is,  hallatlan 
tréfák  közben  könnyebbültek  meg  s így  visszatért  bátorságuk." 

De  vannak  igazán  szép  jelenetek,  mikor  a baráti,  a családi  érzés 
ellenállhatatlan  erővel  tolul  föl  és  vezeti  az  akaratot.  A közlegény 
félrecípelí  sebesült  káplárját.  Harminc  nehéz  lépés  után  fölvíllan 
benne,  hogy  most  elfuthatna,  elmenekülhetne.  De  nem  bírja  meg- 
tenni. A halálfélelmet  is  legyőzi  az  a heves  gerjedelem,  hogy  baj- 
társát ne  hagyja  itt  nyomorultul.  Szíve  vérzett  volna,  úgy  érezte, 
hogy  ez  a szerető  érzés  talán  a világ  teremtésekor  fogant  meg, 
mintha  csak  ők  ketten  volnának  a világon,  kik  egymás  nélkül 
nem  élhetnek.  Egy  katona  odadobja  magát  az  ellenség  puskái  elé: 
engem  öljetek  meg,  ne  a társamat,  neki  felesége  és  gyermeke  van. 
Az  asszony  golyózáporban  elindul,  hogy  férjét  megkeresse.  De  mi 
köze  mindennek  a hazához,  a hadi  becsülethez,  ez  nem  más,  mint  a 
béke  erényeinek,  az  emberi  szolidaritásnak  föllázadása  a háború  ellen. 

Jean  és  Paul  Marguerítte  is  megírták  ezt  a hadjáratot  a „Nagy 
háború"  című  regényükben.  Náluk  is  a nagy  emberi  érzések, 
melyek  a háborúból  fakadnak,  éppen  a háború  ellen  emelkedő  ér- 
zések. A regény  egyik  hőse,  du  Breuíl  őrnagy,  mikor  már  küz- 
dött, gyilkolt,  megsebesült,  gyöngédségért  sóvárog,  ellenállhatatlan 
vágyat  érez,  hogy  szeressen  valakit  és  legyen,  aki  őt  szeresse.  Egy 
forró,  bőséges  vérfürdő  után  pedig  szívében  fölforr  az  undor  és 
gyűlöletre  esküszik  a harcoló  bestiák  ellen,  németek  és  franciák 
ellen  egyaránt,  mert  mind,  mind  gyilkosok,  gyilkosok  ! 

Az  orosz-japán  háború  teremtette  meg  Leoníd  Andrejew  „Vörös 
kacaj"-át.  Töredékek  vannak  ebben  egy  tüzértíszt  naplójából.  A 
halál  poklában,  a megzendült,  a csattogó  levegő  iszonyataiban 
éppen  az  értelmesebbek  idegrendszere  megbomlik.  Semmit  sem  tud- 
nak megfigyelni,  a holdkórosok  gépíességével  mozognak,  beszélnek, 
nevetnek,  egy  háromnapos  csata  minden  egyes  mozzanatában 
egyenlően  érthetetlen  és  fölfoghatatlan  számukra. 
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A jövő  háborúját,  melyben  a katona  már  nemcsak  szárazon  és 
vízen,  hanem  a levegőben  is  köteles  lesz  uralkodója  parancsára 
harcba  „szállni",  mely  már  nemcsak  a harctéren,  hanem  a harc- 
ürben  fog  lejátszódni,  H*  G*  Wells  vetítette  elénk*  („Háború  a 
levegőben*")  A kultúra,  a technika  vívmányait  a kapitalizmus  oly 
bőségesen  adná  a barbárság,  az  embergyílkolás  szolgálatába,  a rop- 
pant hadi  léghajókkal  is  harcoló  hadseregek  barbár  munkája  oly 
eredményes  lehetne,  hogy  a termelő  munka  föltételeit  elpusztítva, 
az  egész  társadalmat  lejebb  süllyeszthetné  fejlettségében* 

A kultúra  így  újból  megteremtené  a barbárságot,  ha  addig  nem 
kerülne  a kapitalizmus  kezéből  a szocializmus  hatalmába* 

Európa  Perzsiában* 

Irta  Basch  Imre ♦ 

I* 

A kővetkezőkben  egy  szerencsétlen  nép  szomorú  történetét  írjuk 
meg,  mely  lerázván  magáról  az  évezredes,  kegyetlen  zsarnokságot, 
mely  szegénynyé,  nyomorulttá,  korrupttá  és  barbárrá  tette,  mint 
iparkodott  legjobb  erőinek  megfeszítésével  rendezett  közigazgatást  és 
államháztartást,  kultúrát,  jólétet  és  közbiztonságot  teremteni  s mint 
hiúsult  meg  minden  ebbelí  igyekezete  az  orosz  és  a brit  imperializ- 
mus ármánykodása  miatt*  Mert  kultúra  és  rendezettség  önállóságot 
és  függetlenséget  is  jelent  s útját  állhatta  volna,  nem  az  európai 
kereskedelem  és  civilizáció  behatolásának,  hanem  az  orosz  cárízmus 
terjeszkedési  vágyának* 

Perzsia  be  van  ékelve  Oroszország  és  India  közé*  Fönmaradását 
és  gyarló  önállóságát  annak  köszönhette,  hogy  „puffer"  állam  volt 
a brit  birodalom  legértékesebb  s a legkívánatosabb  gyarmata,  India 
előtt  s mint  a vasúti  kocsik  puffere  fogta  föl  s enyhítette  Orosz- 
ország India  felé  törő  lökéseit*  A brit  birodalmat  csak  egy  európai 
hatalom  támadhatja  meg  szárazföldről : az  orosz*  És  csak  egy 
helyütt  léphet  európai  hadsereg  a brit  birodalom  területére  tenger 
érintése  nélkül : Perzsián  keresztül  Indiában*  És  amely  hatalom 
Indiába  ér,  az  majdnem  oly  halálos  sebet  üthet  az  angolok  gaz- 
dagságán és  világbirodalmán,  mint  amely  Londonban  lép  partra* 
Napokon  is,  ki  hasztalan  próbálkozott  az  angolok  fölényes  ten- 
geri haderejével  megbirkózni,  ezért  próbált  Egyptomon  át  Indiába 
jutni  (sikertelenül),  hogy  szárazföldön  mérhesse  össze  fegyvereit, 
szárazföldön  egyébként  megközelíthetlen  vetélytársával* 

Az  angolok  természetesen  tudták  India  jelentőségéi  s katonai 
szempontból  való  gyengeségét  s ezért  a XIX*  századbeli  angol  kül- 
politika legfőbb  törekvése  volt  Indiát  szárazon  és  vizen  minden  táma- 
dás ellen  biztosítani*  Vízen  úgy  biztosította,  hogy  megszállotta 
Angliából  a Földközi- tengeren,  a Suezí- csatornán  és  a Vörös-tengeren 
át  Indiába  vezető  tengeri  utat*  És  nehogy  az  orosz  feketetengerí 
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flotta  veszélyeztesse  az  útját;  nemzetközi  szerződéssel  elzáratta 
a Dardanellákat  s ezzel  az  orosz  hajók  elől  elzárta  a Fekete-tenger- 
ből a Földközi-tengerbe  vezető  utat* 

Tengeren  át  tehát  India  hozzáférhetetlen ; de  annál  nehezebben 
védhető  szárazföldről  az  előrenyomuló  orosz  birodalom  elől* 
Angliának  erős  szárazföldi  hadserege  nincs;  s az  indiai  sereg  is 
csak  270*000  ember,  ami  elenyészik  a négymíllíónyi  orosz  had- 
sereg mellett,  amelyet  Bakuból  a Kaspi-tengeren  és  Perzsián  át 
Indiába  vethet*  A hagyományos  brit  politika  az  volt,  hogy  meg- 
hagyta az  India  és  Oroszország  között  fekvő  országokat  s vagy 
angol  védnökség  alá  helyezte,  mint  Beludzsísztánt,  vagy  féltékenyen 
őrizte  önállóságukat,  mint  például  Perzsiáét*  i 

De  Oroszország  egyetlen  ur  akar  lenni  Ázsiában  ; Indiát  akarja, 
ahonnan  Anglia  mérhetlen  gazdagságát  szívja;  és  tengert  akar, 
Perzsa -öbölbe  akar  jutni,  ahonnan  uralkodhatna  az  ázsiai  vizeken* 
S mind  e helyekre  az  ut  Perzsián  át  vezet*  így  lett  Perzsia 
ütközőponttá  a két  birodalom  között;  így  lett  a két  birodalom 
vetélkedésének  céljává;  emiatt  volt  ez  az  egész  XIX*  századon  át  egy 
angol-orosz  háború  fenyegető  oka  és  irányt  adott  nemcsak  az  ázsiai, 
hanem  az  európai  politikának  is*  E vetélkedésnek  köszönhette 
Perzsia  önállóságát  s őrizte  meg  az  utóbbi  időig,  amikor  az  angol- 
német versengés  Angliát  arra  kényszeritette,  hogy  szárazföldi  szövet- 
ségeseket keressen.  Angliát  rákényszerítette  a németektől  való 
félelem,  hogy  Franciaországgal  és  Oroszországgal  szövetségre  lépjen 
(a  tríple  entente).  De  ennek  ára  volt : engedni  kellett  Perzsiában* 
Ez  meg  is  történt:  Oroszország  és  Anglia  1907-ben  megegyeztek 
Az  egyezményben  Anglia  és  Oroszország  egyfelől  kölcsönösen 
biztosítják  Perzsia  önállóságát,  független  állam  voltát, 
másfelől  Perzsiát,  három  érdekkörre  osztották:  az  északi,  nagyobb, 
gazdagabb  rész  lett  az  orosz  érdekkör,  a déli  rész  lett  az  angol 
érdekkör  s a kettő  között  elterülő  vidék  a semleges  vidék.  Kölcsö- 
nösen kötelezték  magukat,  hogy  egymás  érdekköreiben  semmiféle 
állami  koncesszióért  nem  vetélkednek  s a neutrális  területen  pedig 
egymással  való  előzetes  megegyezés  nélkül  semmiféle  koncesszió 
elnyeréséért  nem  pályáznak.  Az  1907*  évi  szerződés  ha  érdek- 
körökre is  bontotta  Perzsiát,  a két  nagyhatalom  versengése  és 
egyensúlya  biztosította  Perzsia  önállóságát  s némiképpen  gátat 
vetett  az  oroszok  terjeszkedésének*  De  mikor  a marokkói  kérdés  ki- 
élezte Anglia  és  Németország  ellentétét  s minden  pillanatban 
a háború  kitörését  lehetett  várni  — ezt  a kedvező  pillanatot  meg- 
ragadta az  orosz  diplomácia,  hogy  Perzsia  északi  részére  rátegye 
kezét* 

Perzsia  mindig  inkább  volt  orosz,  mint  angol  befolyás  alatt.  Perzsia 
gazdagabb  és  népesebb  része  az  orosz  határon  fekszik  (ez  az,  amit  az 
Í907.  évi  szerződés  az  orosz  érdekkörbe  utalt)  s e részben,  mely  Per- 
zsiának egyben  vezető  része  is,  mindig  nagyobb  katonai,  tehát  diplo- 
mácia sulylyal  léphetett  föl  a szomszédos,  nagy  szárazföldi  haderővel 
bíró  orosz  birodalom,  mint  Anglia,  melynek  közelségében  az  arány- 
lag szegényebb  rész  fekszik  s Indiából  és  a Perzsa-öbölből,  ahol  Anglia 
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ázsiai  hadserege  van,  nem  gyakorolhatott  befolyást  a több  száz  naer- 
földnyíre  fekvő  északi  részekre.  Úgyszintén  kereskedelmi  tekintetben 
is  az  oroszoké  a vezető  szerep  Perzsiában  : míg  Oroszországból  vasút 
vezet  az  északi  perzsa  határhoz,  melynek  közelségébe  esik  a 
perzsa  piac  nagyobb  része,  addig  Anglia  csak  a Perzsa-öblön  at 
vagy  Indián  és  Beludzsisztánon  keresztül  szállíthat  Perzsia  deli 
részébe,  ahonnan  veszedelmes  és  elhanyagolt  karavánutakon,  hetekig 
tartó  utazással  érhet  el  Észak-Perzsiába.  Mert  idegen  ország  1883 
óta  Oroszországon  át  nem  szállíthat  Perzsiába,  amikor  is  Orosz- 
ország elzárta  magát  a Nyugateurópából  Perzsia  felé  való  áthaladó 

forgalom  elől.  , A , < t 

Mindezek  okán  Perzsiát  Oroszország  dominálja.  Az  orosz  érdek- 
körhöz tartozó  területen  6*9  millió  ember  lakik  (Perzsia  egész  népes- 
sége 9*5  millió),  a nagyobb  városok,  mint  Teherán,  Tabrís,  Ispahan 
stb.  is  e részen  vannak,  míg  az  angol  érdekkör  lakossága  csak 
690.000.  A kevéske  vasút  (összesen  13  kilométer)  is  az  orosz 
részt  emeli.  Ez  a képe  Perzsia  külkereskedelmének  is.  Az 
egész  külkereskedelmi  forgalom  1911-ben  860  millió  kran  volt 
(1  kran  ==  50  fillér),  ebből  Oroszországra  esett  482  millió  kran, 
(bevitel  220  millió)  Nagybrítanniára  227  millió  kran  (ebből  bevitel 
190  millió). 

II. 

A perzsák  1906-ig  a kegyetlen  és  korlátlan  hatalmú  sahokat  uralták. 
1906-ban,  évtizedes  érés  és  nyugtalanság  után,  a mulíahok  (a  mo- 
hamedán papok)  agitáció  jára,  Teheránban,  a fővárosban  vagy 
16.000  polgár,  kézműves  és  munkás  „szent  sztrájkot"  szervezett, 
abbahagyták  a munkát,  a szent  helyekre  összesereglettek  (ahova  a 
mohamedán  vallás  szerint  a katonaságnak  őket  követniük  nem 
szabadott),  szervezkedtek,  alkotmányt  és  a hírhedt  reakcíonáríus 
miniszterek  elbocsátását  követelték. 

A sztrájk  győzött  és  MuzaffaruM-Dín  sah  1906  szeptembereben 
összehívta  a parlamentet,  a medzslíszt.  A sah  kevéssel  ezután  meg- 
halt s az  őt  követő  Muhamed  Ali  Mírza  sah  orosz  bíztatásra,  de  a maga 
hajlandóságából  is,  visszacsinálni  készült,  amit  elődje  a népmozgal- 
mak nyomása  alatt  megadott.  Egyik  első  tette  volt,  hogy  szervezte 
a hírhedt  perzsa  kozákezredet,  melynek  vezetésére  a cár  delegált 
orosz  tiszteket,  főparancsnokul  a hírhedett  Líakhoff  ezredest.  (Ez  a 
kozákezred  lett  aztán  az  orosz  hatalom  legfőbb  eszköze  Perzsiában.) 

Az  ellentét  a medzslísz  és  a sah  között  mind  élesebb  lett.  A 
medzslísz  megtagadta  a sah  követeléseinek  teljesítését.  Az  angol  és 
orosz  követségek  katonai  közbelépéssel  fenyegetődztek,  ha  a 
medzslísz  tovább  ellenzékíeskedík.  Az  ellentétek  végre  is  nyílt 
összeütközésre  vezettek:  a sah  1908  júniusában  a kozákezreddel 
körülvétette  a házat,  melyben  a medzslísz  ülésezett  és  bombáztatta. 
A képviselők  fegyverrel  állottak  ellent;  csak  mikor  az  épület  az 
ágyulövésektől  összeomlott,  adták  meg  magukat.  Sokan  a kiválók 
közül  elestek,  sokan  megsebesültek,  a többiek  kegyetlen  fogságba 
estek. 
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De  megmozdultak  a vidéki  városok  is : föllázadtak  a helyi 
hatóságok  ellen,  seregekké  egyesültek  s megindultak  Teherán  felé* 
Természetesen  az  oroszok  sem  nézték  tétlenül  kegyeltjük  veszedel- 
mét: előbb  fenyegetésekkel  akarták  megfélemlíteni  a forradalmi 
seregek  vezéreit,  majd  katonai  beavatkozással  s megszállották  az 
orosz  határ  közelében  levő  Tábríst  s más  határmentí  perzsa  várost 
és  nagy  csapatokat  vontak  össze  a határ  közelében*  De  a forradalmi 
seregek  időközben  legyőzték  a sah  seregeit  és  a nép  ujjongása 
közben  1909  julíus  16-án  bevonultak  Teheránba,  menekülésre  kény- 
szerítve a sahot*  Hosszas  tárgyalások  után  az  angol  és  az  orosz 
követségek  elismerték  az  uj  kormányt  s beleegyeztek  és  maguk  is 
hozzájárultak  a sah  számkívetéséhez,  akinek  Oroszországban  kellett 
letelepednie  és  az  oroszok  vállaltak  felelősséget,  hogy  Perzsiába 
többé  vissza  nem  tér* 

A medzslísz  újból  összeült,  túlnyomórészt  meggyőződött  és  erős 
férfiak,  telve  a legjobb  igyekezettel,  hogy  országukat  és  népüket  a 
civilizált  népek  sorába  emeljék,  rendezett  igazgatást,  pénzügyet  és 
közbiztonságot  teremtsenek  az  elvadult  országban*  De  Oroszország  nem 
nyugodott;  s noha  jogtalan  beavatkozásaikor  „a  rend"  föntartására 
s „jogos"  kereskedelmi  érdekeire  hivatkozott,  minden  eszközt,  bár- 
mily becstelen  legyen  is,  fölhasznált  és  minden  becstelenséget, 
bármily  arculütéseí  is  voltak  a ,,rend"-nek  és  civilizációnak,  támo- 
gatott, ha  az  alkotmányos  kormánynak  nehézségeket  okozott*  1909 
szeptemberében  egy  rablóbanda  fosztogatta  az  északi  városokat* 
Oroszország  rögtön  felhasználta  „a  rendcsinálás"  ürügyéül,  hogy 
újabb  csapatokat  küldhessen  Perzsiába*  S amikor  1910  januárjában 
végre  szétverték  a rablócsapatot  és  vezérük  orosz  területre  szökött,  a 
nemzetközi  szerződések  ellenére  nem  adták  ki,  sem  meg  nem  bün- 
tették* Később  egy  elbocsátott  rendőr  megölt  egy  kormányzót  s az 
orosz  konzulátusra  szökött*  Öt  napra  rá  megölték  a pénzügyminisz- 
tert (aki  az  oroszok  több  üzleti  tervét  húzta  keresztül)  s a tettesek 
az  orosz  követségre  menekültek.  Az  orosz  hatóságok  megtagadták 
a gyilkosok  kiadását,  noha  részben  perzsák  voltak  és  perzsa  terüle- 
ten gyilkoltak*  Sőt : orosz  védelem  alatt  vitték  Oroszországba, 
ahonnan  nem  érkezett  híre  a megbüntetésüknek.  E tények  nem 
kívánnak  magyarázatot. 

Ilyen  és  ehez  hasonló  intrikák  és  ellenségeskedések  között  látott 
hozzá  a medzslísz,  hogy  az  országban  a rendet  helyreállítsa  és 
civilizált  állami  életet  teremtsen*  Az  első  s legfontosabb  feladat  volt 
az  állami  pénzügyek  rendezése.  Nemcsak  mert  az  állami  élet  ren- 
dezettsége s minden  reform  elsősorban  az  államháztartás  egészségén 
épül ; de  azért  is,  mert  semmi  sem  fenyegeti  inkább  az  efajta  országok 
önállóságát,  függetlenségét,  mint  a pénzügyi  ziláltság.  A szegénységük 
külföldön  való  adósságcsínálásra  kényszeríti ; a külföldi  hitelezők  meg 
azzal  az  ürügy  gyei,  hogy  az  adósságokat  és  az  állami  pénzügyek  észszerű 
vezetését  akarják  biztosítani,  helyet  követelnek  a maguk  küldött- 
jeinek az  adós  állam  közigazgatásában*  Egyes  állami  jövedelmeket 
foglalnak  le  a kamatok  és  törlesztések  biztosítására  s e célból 
rendszerint  egy-egy  bizalmi  embert  ültetnek  a megfelelő  köz- 
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igazgatási  ág  vezető  helyére  vagy  vezetője  mellé.  Nem  kell  részle- 
tesen kifejtenünk,  hogy  ez  a rendszer  valósággal  kiveszi  a közigaz- 
gatást az  illető  állam  rendelkező  hatósága  alól,  hogy  a külföldi 
állam  bízalmiférfía  mindenkinek  inkább  engedelmeskedik,  mint  az 
államnak,  amelynek  közigazgatását  intézi,  különösen  ha  az  az  állam, 
mely  kiküldötte,  hatalmas  katonai  állam  is  egyben  s az  ország,  melyben 
szolgálj  gyengét  szegényt  barátoktól  elzárj  adósságaitól  fuldokló 
ország*  Adósságcsínálásra  biztatni  és  aztán  adósságokkal  megbék- 
lyózni  — régit  sokszor  kipróbált  eszköze  az  európai  kapitalizmus 
diplomáciájának*  így  lett  angol  gyarmattá  Egyptom,  igy  jutott 
idegen  befolyás  alá  Törökország  s ez  veszélyeztette  Perzsia  önálló- 
ságát is*  A sahok  pazarló  gazdálkodása  meddő  adósságokba  kergette 
Perzsiát  és  a hitelező  álíamokt  Anglia  és  Oroszország  (főként  az 
utóbbi)  a vám  jövedelmeket  zálogolta  meg  az  adósságok  biztosítására* 
Az  egész  vámigazgatást  tőle  függő  emberekkel  vezettette* 

Hogy  az  államháztartást  reformálják,  nekik  maguknak  nem 
lévén  erre  való  emberük,  az  Egyesült  Államok  kormányához  for- 
dultak, hogy  küldene  nekik  a reform  megcsínálására  alkalmas 
embert*  A washingtoni  kormány  W*  Morgan  Shustert  küldötte  ki, 
ki  át  is  vette  a perzsa  pénzügyek  szervezését  — s aki  a napokban 
megjelent  könyvében  1 rántja  le  a leplet  az  oroszok  perzsa  politi- 
kájáról* 

Ritkán  nyílik  alkalom,  hogy  bepillantsuk  a diplomaták  boszor- 
kánykonyhájába* Shuster  könyve  egy  ily  ritka  alkalom ; olyan  írja, 
-ki  maga  közvetlen  részese  volt  a perzsa  politikának,  ki  közvetlen 
közelségből  figyelhette,  sőt:  szenvedhette  át  az  orosz  diplomácia 
működését*  A könyv  hangja,  temparamentuma  s kifejezéseinek  meg- 
gondoltsága  higgadt,  megfontolt,  de  bátor  és  igazmondó  férfiú- 
nak látatja  íróját  s kinek  igen  megválasztott  szavait  azzal  nyugalom- 
mal hihetjük  el,  hogy  nem  szépítette,  de  nem  is  túlozta  az  esemé- 
nyeket* Mr*  Shuster  higgadt  szavai,  kell  hogy  minden  tisztességes 
embert  fölháboritsanak  és  föllázítsák  mindenféle  imperializmus  ellen* 
Mert  ezekután  senki  többé  jóhiszeműen  el  nem  hiheti  a diplomaták- 
nak, hogy  az  európai  nagyhatalmak  szándéka  a civilizáció  terjesz- 
tése, a közbiztonság,  a rend,  a törvényesség  s a jogos  anyagi 
érdekek  biztosítása. 

Mert  mivel  biztosíthatja  jobban  egy  ország  a hitelező  államok 
jogos  anyagi  érdekeit,  mint  hogy  észszerűen  és  takarékosan  gazdál- 
kodik és  pénzügyeit  rendben  tartja  ? 

Shuster  és  a perzsák  ezt  akarták*  Shuster  kemény  kézzel  fogott 
a perzsa  pénzügyek  rendezéséhez,  melyek  siralmas  állapotban  voltak* 
Soha  addig  állami  költségvetésük  nem  volt,  sem  olyan  összeírásuk, 
amely  a perzsa  állam  jövedelmi  forrásait  és  hozadékképességét  nyil- 
vántartotta volna*  Tehát  a rendezett  pénzügyi  igazgatás  legelemibb 
föltételei  hiányoltak*  Úgy  vezették  az  állami  pénzügyeit,  ahogy  a 
zsebpénzt  szokás  kezelni : ha  volt  pénz,  elköltötték,  arra  éppen,  ami 
eszükbe  jutott ; ha  nem  volt,  hát  adósságot  csináltak  és  ha  ez  se  ment. 


1 W*  M.  Shuster:  Stranglíng  of  Persía  (Perzsia  megfojtása).  London,  J9Í2. 
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hát  egyszerűen  nem  fizették  a tisztviselőket.  Még  azt  se  tudták 
megmondani  Mr.  Shusternek,  hogy  mennyi  az  állam  deficitje. 
Az  egyetlen  följegyzés  a kerületi  adószedők  „noteszkönyve"  volt. 
így  a központi  kormányzás  teljesen  tájékozatlan  volt  az  állam  pénz- 
ügyei felől.  Éhez  járult  még,  hogy  a perzsa  állam  a jövedelmeinek  csak 
egy  részét  kapja  készpénzben.  A pénzgazdaság  kezdetén  állván,  az 
adózók  adójaík  túlnyomó  részét  természetben : búzában,  szalmában, 
gyapotban  s más  egyebekben  fizették  meg.  A rossz  közlekedés  s az 
óriási  távolságok  miatt  a terményeket  nem  lehetett  a központi  igaz- 
gatás székhelyére,  Teheránba  szállítani  és  értékesíteni.  A gabona 
legtöbb  része  a vidéki  központokban  gyűlt  össze,  de  addig  is  annyi 
kézen  ment  át,  hogy  a túlnyomó  részét  ellopták.  Éhez  járult  még 
az  is,  hogy  a nagyok  és  hatalmasok  egyáltalán  nem  fizették  meg 
adóikat  s az  adószedők  is  csak  fenyegetésekre  küldték  be  a 
beszedett  adókat.  Milliókra  mentek  az  adótartozások. 

Mr.  Shuster  mindenekelőtt  központosította  a pénzkezelést,  rend- 
szeres és  modern  számvitelt  szervezett;  továbbá  szervezte  a kincstári 
csendőrséget  (a  mi  pénzügyőreinknek  megfelelő  szervezetet)  az  adók 
behajtásának  biztosítására,  ellenőrizte  az  egyes  minisztériumok 
kiadásainak  jogosultságát  stb. 

De  az  orosz  kormány  nem  jó  szemmel  nézte,  hogy  Perzsiában, 
melyet  éppen  zavaros  pénzügyeivel  tartott  járszalagon,  rendezett 
gazdálkodás  honosodjon  meg  s mindent  elkövetett,  hogy  Mr.  Shuster 
reorganizáló  törekvéseit  meghiúsítsa.  Még  mielőtt  Mr.  Shuster 
Perzsiába  érkezett  volna,  a perzsa  kormány  30,000.000  korona 
kölcsönt  vett  föl  s hogy  Mr.  Shuster  kezét  eleve  is  megkössék,  az 
orosz  ügynökök  arra  akarták  bírni  a medzslíszt,  hogy  e pénznek 
kezelését  (az  egyetlen  pénz,  mivel  ez  időben  a perzsa  állam  rendel- 
kezett) ne  bízzák  a kíncstárosra  (Mr.  Shusterre),  hanem  egy  bizonyos 
Mornardra,  aki,  mint  az  oroszok  bizalmi  embere  vezette  a meg- 
zálogolt  vámigazgatást.  E terv  meghiúsult,  de  akadt  másik.  A pénz- 
ügyek rendezésének  első  föltétele  volt,  hogy  központosítassék  az  egész 
pénzügyi  igazgatás  s igen  természetesen  a vámigazgatás  ellen- 
őrzését is  magának  követelte  a kíncstáros.  A medzslísz  ehez  hozzá 
is  járult,  de  Mornard,  orosz  bíztatásra,  megtagadta  a könyvek 
beszolgáltatását  s nyíltan  ellenszegült  a perzsa  kabinetnek,  melynek 
alkalmazottja  volt.  „Az  orosz  nagykövet  kijelentette,  hogy  a belga 
vámhívatalnokok  (Mornard  belga  ember)  ne  legyenek  alárendeltjei 
az  amerikai  kíncstárosnak  és  annyira  ment,  hogy  azzal  fenyegető- 
zött, hogy  orosz  csapatokkal  megszállja  a vámhivatalokat  és  orosz 
tisztviselőket  nevez  ki." 

Mialatt  az  uj  perzsa  kormánynak  e nehézséggel  és  ily  orosz 
intrikákkal  kellett  megküzdenie,  Muhamed  Ali  sah  csapatokat  szer- 
vezett s betört  Oroszország  felől  Perzsiába.  A szerződésben,  melyet 
Perzsia  Oroszországgal  és  Angliával  a sah  elüzetésekor  kötött, 
Oroszország  kötelezte  magát,  hogy  gondoskodni  fog,  hogy  a sah 
vissza  ne  térhessen  Perzsiába.  A sah  Oroszországon  át  jött  vissza 
és  az  orosz  vasutakon  szállította  a fölkeléshez  szükséges  ágyukat  és 
lövegeket.  Az  orosz  követség  azzal  a naiv  és  átlátszó  kifogással 
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mentegette  a vállalt  kötelezettségeinek  megszegését,  hogy  a sah 
hamis  útlevéllel  utazott  és  hogy  az  ágyukat  (!)  rejtő  ládák  tartalmát 
pezsgőnek  (!)  jelentették  be ♦ De  csakhamar  nyilvánvalóvá  lett  ez 
átlátszó  kifogás  hazug  volta,  hogy  a sah  az  orosz  kormány  tud- 
tával, engedelmével,  sőt  támogatásával  tört  be  Perzsiába* 

A perzsiaí  orosz  követségek  és  konzulátusok  mindent  meg- 
mozgattak, hogy  az  alkotmányos  csapatok  győzelmét  megnehe- 
zítsék* 

De  Oroszország  minden  íparkodása  sem  segített  a sahon;  az 
alkotmányos  seregek  győztek,  a sah  seregét  megsemmisítették  és 
fővezérét  elfogták*  Ekkor  derült  ki  teljes  világossággal  az  oroszok 
szerződésszegése : az  elfogott  fővezér  kivégzése  előtt  megvallotta, 
hogy  a sah  és  ő Bécsben  jártukban  találkoztak  egy  orosz  diploma- 
tával, valószínűen  Hartwíggal  (ki  azelőtt  teherání  követ  volt)  s az 
orosz  kormány  támogatását  kérték  az  expedícióhoz*  A diplomata 
kormánya  nevében  kijelentette,  hogy  az  Angliával  való  szerződés 
értelmében  nyíltan  nem  támogathatják,  „de  másfelől  az  ut  szabad* 
Ha  nem  is  tehetünk  semmit  az  Ön  érdekében,  úgymond,  de  nem 
is  teszünk  semmit  Ön  ellen."  Ebből  nyilvánvaló  lett,  hogy  a „hamis 
útlevél"  és  a „pezsgő"  hazugságok  voltak  és  az  orosz  kormány 
nemcsak  tudta  előre  a sah  terveit,  de  bíztatta  is  — Angliával  és 
Perzsiával  kötött  szerződései  ellenére.  A rend  helyreállítása  után  foly- 
tatták az  oroszok  a perzsa  közállapotok  rendezése  ellen  való  akna- 
munkájukat, ahol  elhagyták.  Mr*  Shusternek  sikerült  egy  nagyobb 
kölcsönre  nézve  egy  angol  céggel  aránylag  kedvező  egyezséget  kötni ; 
az  oroszok  diplomáciai  utón  meghiúsították*  A perzsa  kormány,  az 
oroszokkal  kötött  szerződések  alapján,  két  lázadó  perzsa  herceg  birtokait 
\9\\  novemberében  elkobozta*  A kíncstáros  kincstári  csendőröket 
küldött  a herceg  különböző  birtokainak  lefoglalására*  Mikor  a hír 
eljutott  a teherání  orosz  konzulátusra,  hogy  a csendőrök  megszállot- 
ták a herceg  palotáját,  az  orosz  konzul  konzuli  tisztviselők  vezeté- 
sével a kozákokkal  kíverette  a herceg  kertjéből  a csendőröket* 
A hercegi  birtokok  körül  apró  harcokat  és  ütközeteket  vívtak  a 
csendőrök  a kozákokkal  s ezt  az  összeütközést  használták  ki  Péter- 
váron  Oroszország  régi  álmának  megvalósítására*  \9\\  őszén  a régen 
várt  alkalom  elérkezett*  Angliát  teljesen  lekötötte  a marokkói  kérdés. 
Most  nem  kellett  tartania  Oroszországnak  Angliától*  Az  ürügy  a 
hercegi  birtokok  elkobzása  lett : Oroszország  ultimátumot  küldött 
Perzsiának,  melyben  a hercegi  birtokok  kiadását  követele,  különben 
megszakítja  Perzsiával  a diplomáciai  érintkezést*  A perzsák  kiürí- 
tették a hercegi  birtokokat  és  a perzsa  külügyminiszter  teljes  díszben 
az  orosz  követségre  hajtatott  s kormánya  nevében  bocsánatot  kért. 
Erre  az  orosz  követ  bejelentette,  hogy  újabb  ultimátum  készül.  Az 
ultimátumban  azt  követelték:  í*  hogy  Shustert  bocsássák  el;  2.  a 
jövőben  a perzsa  kormány  idegent  az  orosz  és  angol  kormányok 
előzetes  jóváhagyása  nélkül  ne  alkalmazzon;  3*  hogy  az  első 
ultimátummal  kapcsolatos  mozgósítási  költségeket  térítsék  meg* 

Mindennel  megpróbálkoztak,  hogy  Shustert  munkájában  meg- 
akadályozzák; a sah  lázadása  idején  az  orosz  követ  „kárpótlást" 
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ajánlott  fölt  ha  a sahhoz  pártol*  Majd  orgyilkosokat  béreltek  föl, 
hogy  tegyék  el  láb  alól  Shustert*  De  ez  sem  sikerült*  Erre  jött  az 
ultimátum*  A kormány  teljesíteni  akarta  az  oroszok  követelését;  de 
a medzslísz  megtagadta.  Az  oroszok  erre  nagy  csapatokkal  betörtek 
Perzsiába*  A medzslísz  ellentállásra  határozta  el  magát.  Csapatot  szerve- 
zett az  oroszok  ellen.  Országszerte  a papok  vezetésével  bojkottálták  az 
orosz  és  angol  árukat;  az  asszonyok  megmozdultak  s megöléssel 
fenyegették  a képviselőket,  ha  engednek  Oroszországnak.  S míg 
így  hősies  halálra  készült  a perzsa  nép,  az  oroszok  megvásárolták  a 
perzsa  kormányt,  amely  orosz  támogatással  körülvette  a medzslíszt, 
kiűzte  a képviselőket,  felfüggesztette  az  alkotmányt  s teljesítette  az 
orosz  követeléseket* 

Ezzel  befejeződött  a perzsa  alkotmány  és  függetlenség  sorsa* 
A perzsa  földön  bítófák  jelzik  az  orosz  birodalom  uj  határait. 

* 

Ilyen  módszerekkel  terjeszti  az  európai  diplomácia  a civilizációt 
Keleten*  Lehetnek  európai  kereskedő-államnak  jogos  és  méltányos 
érdekei  a tengerentúli  államokban*  Jogos  érdeke,  hogy  azon  országok- 
ban, melyekkel  kereskedik,  rendezett  állapotok,  rend,  vagyon  és 
életbiztonság  honoljon  ; hogy  az  adósok,  az  állam  és  polgárai  teljesítsék 
tartozásaikat.  De  a rend  és  biztonság  nem  célja,  sem  eszköze,  sem 
érdeke  az  imperializmusnak,  hanem  ellenkezően:  a bizonytalanság, 
a zűrzavar,  a csőd  s az  anachía*  A rendet  a perzsa  demo- 
kraták és  Mr.  Shuster  képviselték,  kik  legjobb  igyekezetükkel 
iparkodtak  rendezett  igazgatást  és  egészséges  pénzügyeket  terem- 
teni* S ha  nem  sikerült,  ha  Perzsia  ismét  visszaesett,  ahonnan 
éppen  a forradalom  emelte  ki:  a keleties  anarchiába,  ennek  sem 
az  ő képtelenségük  az  oka,  hanem  az  európai  diplomácia* 
A perzsa  demokrácia  fizetőképessé,  civilizálttá  és  rendezetté 
akarta  tenni  Perzsiát*  Az  orosz  kormány  erre  hadüzenettel,  a perzsa 
demokrácia  és  önállóság  elfojtásával  felelt*  Miért?  Mert  a civi- 
lizáció és  rendezettség  gátolta  igaz  szándékában*  Mint  mindig  és 
mindenütt,  úgy  itt  is:  a civilizáció  ideáljait  csak  a demokrácia,  a 
népek  önkormányzata  valósíthatja  meg*  Ezzel  az  imperializmus 
minden  jogosultságát  és  minden  álhívatottságát  elvesztette. 


VIL  évfolyam  1912-t 3 2*  szám 


Nyílt  levél  Prohászka  Ottokár  székes- 
fehérvári püspök  úrhoz. 

Püspök  Ur ! 

Napok,  hetek  óta  rettenetes  nyomással  ül  minden  emberen  ebben 
az  országban  a háború  gondja.  Eddig  is  tudtuk,  hogy  a háború 
borzalmas  dolog,  de  csak  mint  valami  elvont,  határozatlan,  általános 
fogalom  élt  bennünk  ez  a tudás.  Most  azonban  kezd  testet  ölteni,  kezd 
fogalomból  szemléletté  fejlődni:  most  már  nemcsak  tudjuk,  hanem 
érezzük  is,  mi  a háború.  Ott  égnek  a lelkűnkben  azok  a leírások, 
amelyeket  a balkáni  csataterek  eseményeiről  olvastunk.  Látjuk  a 
kíomló  vért.  Látjuk  a feíhasított  testeket.  Látjuk  a szanaszét  heverő 
kezeket,  lábakat,  fejeket.  Látjuk  az  utszélen,  árokban  elrothadó 
hullákat.  Látjuk  a teherszállító  vasúti  kocsikra,  mint  a répát,  föí- 
hányt  sebesülteket.  Látjuk  a túlzsúfolt  kórházakat ; a béna  és  csonka 
férfiak  százait,  a kezetlen  és  lábatlan  nyomorékokat.  Látjuk  a falat 
kenyér  és  korty  ital  nélkül  eltíkkadókat.  Látjuk  a százakat,  sőt 
ezreket,  akik  emberi  segedelem  nélkül  nyomorultan  elvéreznek  és 
elhalnak  a csatatéren,  mert  a gyorstüzelő  ágyúval  és  gépfegyverrel 
együtt  még  nem  találták  föl  a gyorskötöző  gépet  és  a géporvost. 
Látjuk,  hogy  az  öldöklés  mesterségébe  már  bevonult  a gép  és  forra- 
dalmosította  a technika.  A segítés  tudománya  azonban  megmaradt 
kisiparnak  a kézimunka  területének* 

De  nemcsak  a háborút  látjuk  ma  másképpen,  mint  két  hónap 
előtt : a következményei  is  szemléletesen  állanak  a szeműnk  előtt. 
Földult  és  elpusztított  családi  tűzhelyek  ezrei  állanak  előttünk. 
Özvegyek,  árvák  panasza,  kedveseiket  sirató  családtagok,  gyerme- 
keiket elveszített  szülők  fájdalma  és  síráma  jár  a győztes  és  levert 
sereg  nyomában  egyaránt.  Nincsen  ágyudörgés,  amelyet  túl  nem 
harsogna  a zokogás  hangja.  Nincsen  hadi  dübörgés,  amely  bele 
nem  fulna  a gond,  a nyomorúság  és  panasz  jajszavába.  A hadi 
dicsőséggel  nem  lehet  sem  befűteni  a hidegen  maradt  tűzhelyet,  sem 
megvigasztalni  a szerető  lény  után  áhítozó  lelket.  A megnövekedett 
haza  nem  jelent  élelmiszert  az  éhezők,  nem  ruhát  a rongyosak 
számára.  A diadal  mámora  után  nyomorultan,  elhagyatva,  az  élet 
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minden  viszontagságának  támasz  és  fölkészültség  nélkül  kiszolgál- 
tatva marad  itt  sok,  sok  ezer  család*  S akik  hazajönnek,  lélekben 
eldurvulva,  kiöntött  embervér  lemoshatatlan  foltjával  a lelkűkben, 
térnek  haza* 

Az  egész  civilizáció  az  állati  ösztönök  leküzdésében  és  megféke- 
zésében áll*  A háború  ezeknek  az  ösztönöknek  a fölszabadítása.  A 
műveltség  mértéke,  hogy  mennyire  becsüljük  az  emberi  életet,  — 
nem  annyira  a magunkét,  mint  a másét.  Az  ember,  aki  öl  és 
gyilkol,  semmiben  sem  különbözik  a vadállattól*  A háborúnak  csak 
a szerszámai  és  eszközei  tökéletesebbek,  mint  az  oroszlán  pusztító 
fegyverei,  a fog  és  karom.  A vadság  ösztönei  mind  fölelevenednek  : 
durvaság  és  vadság  lesznek  úrrá  az  egész  társadalomban*  A háború 
földrengése  megrázza  az  erkölcsi  értékeknek  amúgy  sem  tulszilárd 
épületét  és  visszavet  bennünket  a vadság  állapotába* 

Akik  sem  el  nem  mennek  a háborúba,  sem  hozzátartozóikat  nem 
veszítik  el:  a gazdasági  válság,  a munkanélküliség,  az  éhínség  és 
hideg  rettenetes  ostorának  csapása  alatt  és  a politikai  szolgaság 
pusztításai  révén  érzik  meg  a háború  eredményeit.  Ott,  ahol  a 
véres  munka  egyszer  megkezdődik,  nincsen  ember,  aki  meg  nem 
érezné  kártevéseit*  De  természetes  — mert  ilyen  a társadalom  be-> 
rendezése  — , hogy  a legsúlyosabban  a szegény  emberek  érzik 
meg*  Ok  vannak  a legtöbben,  ők  adják  tehát  a legtöbb  katonát. 
Nekik  van  a legkevesebb  befolyásuk  és  hatalmuk:  közülük  tudják 
a legkevesebbben  mentesíteni  magukat.  Belőlük  kerül  ki  a sor- 
katona: ők  állanak  szembe  az  ellenséges  fegyverekkel.  A tisztek, 
nem  gyávaságból  vagy  életkímélésből,  de  mert  az  intézők  és  vezetők 
kímélésére  mindig  nagyobb  szükség  van,  természetszerűleg  kevésbé 
vannak  kitéve  az  életük  kockáztatásának,  mint  az  ágyutöltelék. 

A gazdasági  pusztulás  súlyát  is  ők  érezík  a legjobban*  A vagyo- 
nos embereknek  vannak  fölöslegeik,  amelyekből  pótolhatják  a szűk 
idők  kevesebb  jövedelmét  vagy  drágább  árait*  Ha  fölöslegük  nin- 
csen, van  annyi  jövedelmük,  hogy  megcsappanása,  összezsugoro- 
dása után  is  még  telik  a legszükségesebbre*  Nem  életszükségletek- 
ről, de  a kényelem  és  fényűzés  kellemességeiről  kell  csak  lemon- 
daníok*  Lakásuk,  öltözetük,  tüzelőanyaguk,  ennivalójuk  marad 
még.  Ha  hivatalában  kevesebb  is  a munka:  azért  nem  bocsátják  el 
a hivatalnokot,  nem  lesz  munkanélkülivé*  A szegény  embernél 
mindez  másképpen  van*  A munkásnak,  amikor  jól  megy  a sora, 
alig  van  annyi  keresete,  amennyiből  a legszükségesebb  életígénye- 
ket  kielégítheti.  Mihelyt  megapad  ez  a kereset,  akkor  a lakás,  a 
ruha,  az  ennivaló,  a fütőszer,  a világítás  költségvetése  zsugorodik 
össze.  Fölöslege,  félrerakott  keresete  nincsen:  a munka  termelte 
fölösleget  nem  a dolgozók,  hanem  a dolgoztatok  teszik  félre  és  hal- 
mozzák föl.  Mihelyt  csökken  a munka : a munkást  irgalom  és  gon- 
dolkodás nélkül  kiteszik  az  utcára*  A nyomor,  az  ínség,  az  éhezés 
vár  reá  és  családjára.  A társadalom  nem  nyit  más  megélhetési  lehe- 
tőséget számára,  mint  hogy  lopjon  és  ha  követi  ezt  az  egyetlen, 
előtte  még  nyitva  álló  létföntartásí  utat,  akkor  a társadalom  erköl- 
csi elítélése  és  a börtön  vár  reá. 
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íme,  Püspök  ur,  röpke  képe  annak,  hogy  mit  jelent  a háború  az  egyén, 
a társadalom,  az  erkölcs,  a szegénység  számára*  Láthatjuk,  hogy  testi 
és  lelki  fájdalom,  erkölcsi  elvadulás,  nélkülözés  és  szenvedés  kime- 
ríthetetlen kútfeje*  Mostanáig  mindennek  a borzalomnak  szívünk 
mélyéig  megrettent  szemlélői  voltunk  és  lényünknek  minden  erejé- 
vel tiltakoztunk  gondolatban  az  emberi  méltóságnak  ez  ellen  a ret- 
tenetes sárbatíprása,  a civilizációnak  ez  ellen  a meggyalázása  ellen. 
De  most  ezeknek  a veszedelmeknek  fekete  felhője  már  itt  áll  a 
éjünk  fölött  és  napról-napra  nő  a lehetősége  annak,  hogy  aminek 
eddig  a szemlélői  voltunk,  annak  ezentúl  a részesei  legyünk. 
Ha  valahol  sok  férfit  lát  az  ember  együtt : eláll  a szíve  verése  és  elakad 
a lélekzete,  mert  arra  kell  gondolnia,  hogy  mennyi  lesz  ezekből 
néhány  nap  múlva  vagy  gyilkos  vagy  hulla,  hány  lesz  közöttük 
olyan,  aki  vagy  a más  vérét  ontja  vagy  a magáét  ontatja  ; hány 
kerül  közöttük  az  elé  a rettenetes  dilemma  elé,  hogy  vagy  öljön 
vagy  megölessék?!  Ugyanazok  az  erők,  amelyek  nálunk  dolgoz- 
nak, működnek  egész  Európában  is*  Lehet,  hogy  tíz  millió  fegyve- 
res férfi,  fölszerelve  a modern  technika  tökéletes  fegyvergépeível, 
áll  majd  szembe  egymással  és  a vérnek  olyan  áradata  önti  el  a 
müveit  világot,  amínőre  még  nem  volt  példa  a történelemben,  mióta 
az  ember  megjelent  a földön* 

Óímos  súlyával  ül  rá  mindenkire  ez  a lehetőség  és  aggódó  lélek- 
kel figyel  arra,  hogy  mit  tesz  a kulturemberíség,  mit  tesznek  szer- 
vei és  intézményei  ennek  a rettenetes,  elgondolhatatlanul  nagy 
veszedelemnek  az  elhárítására  ? Lesi  a fül,  félreverík-e  a harango- 
kat? Lesi  a szem,  kígyuínak-e  az  intő  és  visszaríasztó  őrtüzek? 
Lesi  a lélek,  megszólalnak-e  a tudomány,  az  erkölcs,  az  emberség 
őrei  és  hangot  adnak-e  annak,  ami  ma  inkább,  mint  valaha,  eleven 
és  forró  vágy  milliók  lelkében  ? 

A művelődés  és  munka  minden  vetését  elpusztítani  készülő  vörös 
özönvíz  ellen  csak  a szociáldemokrata  munkások  építenek  gátakat. 
Amilyen  sok  vagy  amilyen  kevés  erejük  van  : mindazt  latba  vetik 
mindenütt  a béke  megvédelmezésére.  Ezekben  a gyötrő,  szomorú  he- 
tekben az  emberi  civilizációnak,  az  erkölcsnek,  az  élet  védelmének 
szolgálatában  rajtuk  kívül  nem  állott  senki*  A szülők  számára  ők  pró- 
bálták megmenteni  a gyermekeket,  a hitvesek  számára  a férjeket,  az 
egész  emberiség  számára  a művelődés  valamennyi  értékét.  Egész  Európa 
hangos  volt  attól  a követelésüktől,  amelyet  a hittanórákon  véstek 
mindegyiküknek  gyermeki  emlékezetébe : Ne  ölj ! Mert  ez  a parancs : 
ne  ölj,  nemcsak  a törvénynek  és  nemcsak  az  erkölcsnek  a követe- 
lése, de  a vallásnak,  minden  vallásnak,  egyik  legrégibb  parancsa. 

S mégis  ezekben  a nehéz  időkben,  amikor  olyan  nagy  szükség 
lett  volna  és  még  olyan  nagy  szükség  volna  ezt  az  egyszerű  és 
magától  értetődő  parancsot  az  emberi  sorsok  intézőinek  figyelmébe 
ajánlani,  amikor  olyan  nagy  szükség  volna  arra,  hogy  a vallásnak 
az  emberi  lelkek  fölött  még  mindig  meglevő  nagy  hatalmával, 
sugalló  erejével,  misztikus  kegyszereivel  megnöveljék  ennek  a 
parancsnak  a hatékonyságát  és  kötelező  erejét,  amikor  olyan  sürgős 
emberi  kötelesség  lett  volna  minden  templomi  szószékről^hírdetó 
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ezt  az  igét,  követelni  a felebarát!  szeretet  parancsának  a népek 
egymáshoz  való  viszonyában  való  érvényesitését:  ebben  az  időben 
Püspök  ur,  nem  volt  egyetlen  egyház,  nem  volt  egyetlen  szószék, 
amelyről  ezt  a kötelességet  teljesítették  volna,  amely  az  emberi  élet 
és  a civilizáció,  a felebarátí  szeretet  és  az  erkölcs  nevében  hadat 
üzent  volna  a háborúnak* 

De  mégis  akadt  egy  templomi  szószék  Európában,  amely  a béke 
szolgálatába  szegődött,  amely  a háború  borzalmassága  és  bűnössége 
ellen  föltámadt.  Volt  egy  székesegyház,  amelynek  mélyszavu  harangja 
megszólalt  a háború  ellen  és  a béke  mellett*  Volt  egy  orgona, 
amelyből  a béke  védelmének  dala  szárnyalt  az  ég  felé.  Volt  egy 
templomi  gyülekezet,  amely  féktelen  gyűlölettel  fordult  azok  ellen, 
akik  fegyvert  akarnak  nyomni  az  emberek  kezébe,  amelynek  min- 
den egyes  tagja  égő  szemmel  és  lázas  lélekkel  hallgatta  az  igéket: 
a háború  vétkességét  és  embertelenségét  halhatatlan  szavakkal  meg- 
bélyegző igéket*  A krisztusi  felebarátí  szeretetnek,  az  evangéliumi 
életvédelemnek  ez  a temploma  a baselí  székesegyház  volt,  amely- 
nek szószékéről  a nemzetközi  és  forradalmi  szociáldemokrata  pártok 
szónokai  hallatták  az  emberi  lelkíísmeretnek  és  a civilizáció  méltó- 
ságának fölháborodott,  tiltakozó,  követelő  szavait.  Az  evangélium 
szelleme,  az,  ami  belőle  igaz  és  eleven,  nem  az  egyházakban, 
nem  a vallásokban,  nem  az  egyházi  személyekben  él,  hanem  él 
abban  a nemzetközi,  felforgató,  erőszakos,  forradalmi,  agyonrágal- 
mazott táborban,  amely  a szocializmus  vörös  lobogóját  emeli  föl, 
több-kevesebb  erővel,  a világ  minden  államában*  Ami  erkölcsös, 
embert  nemesítő  erő  még  volt  az  egyházban,  ami  kulturális  hiva- 
tást tudott  volna  valaha  teljesíteni,  azt  ma  már  mindenütt  a szocia- 
lizmus végzi  el*  S az  egyházba  bevonuló,  ünnepi  harangzúgástól 
fogadott  nagy  szociáldemokrata  menet,  az  egyházi  szószéken  ékes- 
szólásukat hallató  szocialista  szónokok,  — ez  igazán  jelképes  kifeje- 
zője volt  annak,  hogy  az  egyház  és  a vallás  erkölcsöt  védelmező, 
kultúrát  szolgáló  hajdani  hivatását  átadta  a nemzetközi  forradalom 
pártjának  és  erőinek*  Aki  átélte  ezt  a történelmi  pillanatot,  amely- 
ben az  ódon,  két  egyházi  zsinatot  megért  dómban  a szocializmus 
békeevangélíuma  elhangzott;  aki  átérezte  annak  a percnek  a nagy- 
szerűségét,  amelyben  a racionalizmus  igéi  fölröppentek  a hatalmas 
ívelésű  oszlopsorokkal  ékes  és  a színes  üvegeken  tompán  átszürődő 
fénytől  megvilágított,  rejtelmes  hangulatú  templomban;  aki  hallotta 
versenyt  szárnyalni  az  orgona  szavát  és  a legnemesebb  indulatok 
tüzében  égő  lelkek  megnyilatkozását : annak  éreznie  kellett,  hogy 
ezzel  a nappal  és  ezzel  az  aktussal  az  emberi  történelemnek  uj  kor- 
szaka kezdődik*  Az  emberi  élet  és  erkölcs  védelmezésének  nagy- 
szerű hivatását  ezen  a napon  végérvényesen  átvette  a szocializmus* 
Mert  még  gyenge,  mert  még  nem  tudta  meghódítani  az  egész  vilá- 
got, mert  még  sokakhoz  nem  jutott  el  az  igazságnak  fénye  és  cse- 
lekedni akarásának  energiája:  azért  van  ma  olyan  nagy  és  ólmos 
veszedelem  az  egész  emberiség  feje  fölött. 

A pillanat  nagyszerűsége,  fenséges  volta  mélyen  megrendített 
mindenkit*  A fölindult  lélek  képeket  lát  s ott  a templom  homályá- 
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bán  egyszerre  szemem  előtt  állott  az,  hogy  mennyire  elmúlna 
míndannyíunk  feje  fölül  a háború  veszedelme,  ha  minden  szószéken 
megszólalna  ebben  a válságos  órában  a felebarátí  szeretetnek,  az 
evangéliumnak  a szelleme*  Mennyi  templom  van  a világon,  mennyi 
szószék,  mennyi  pap!  Minden  kis  faluban  meg  lehetne  szólaltatni  az 
emberi  lelkiismeretnek  tiltakozó  szavát*  Mindenütt  föl  lehetne  vilá- 
gosítani az  embereket,  hogynemcsakéletük,  de  vallásuk  ellen  ísmerény- 
íetet  követ  el  az,  aki  fegyvert  ad  a kezükbe*  Minden  szószékről  lángoló 
szóval  lehetne  megbélyegezni  azokat  a lelkiismeretleneket  és  gono- 
szokat, akik  hatalmi  törekvéseiket  emberi  élet  elpusztítása  árán 
akarják  előmozdítani*  Ha  van  valami  eleven  ereje  a vallásnak,  akkor 
most  kellene  a szégyen  és  elítélés  bélyegét  ráütni  azok  homlokára, 
akik  a világ  legnagyobb  gonosztettét  készülnek  elkövetni*  Mindenüvé 
elhatoló  szóval  kellene  hirdetni,  hogy  nem  lehet  keresztény  az,  aki 
öl  és  parancsot  ad  arra,  hogy  öljenek*  Nem  lehet  istennek  tetsző 
az  olyan  ügy,  amelyet  gyilkossággal  kell  szolgálni.  A vallásnak, 
minden  intézményének,  minden  szolgájának  gát  gyanánt  kellene 
ott  állania  a háború  áradatával  és  veszedelmével  szemben.  Elgon- 
doltam, lehetne-e  Európában  háborút  viselni  akkor,  ha  minden 
templomban  a háború  gonoszságáról,  erkölcstelenségéről,  vallási 
szempontból  bűnös  voltáról  hangzanának  el  igék;  ha  a vallás  az  ő 
kétségtelen  nagy  hatalmát  és  befolyását  arra  használná  föl,  hogy 
az  embereket  elriassza  a háborútól,  hogy  a békét,  az  egymás  életé- 
nek kímélését  vallási  parancs  gyanánt  tüntetné  föl*  Elgondoltam, 
volna-e  kormány,  volna-e  hatalom  a világon,  amely  háborúba  merne 
kezdeni,  ha  így  a világ  legkonzervatívabb  és  legforradalmibb  hatalmai : 
a vallás  és  a szocializmus  egyaránt  tiltakoznék  a háború  ellen, 
népszerűtlenné  tenné  a tömegek  előtt,  bűnösnek  és  elkerülhetőnek 
tüntetné  föl  azok  előtt,  akiket  vágóhídra  akarnak  hajtani,  ha  az 
ész  és  érzés  hatalmai  egyaránt  megtennék  kötelességüket  az  emberi- 
ségnek ebben  a nagy  válságában*  A szocializmust  ottlátní  mindenütt, 
ahol  ma  az  emberi  életet  kell  védeni,  ahol  a felebarátí  szeretetnek 
parancsát  át  kell  vinni  a népek  egymáshoz  való  viszonyának  szabá- 
lyozásába, ahol  a vallás  ne  ölj  parancsának  érvényt  kell  szerezni 
az  életben*  A vallást  és  az  egyházat  azonban,  Püspök ur,  ezen 
a párton  hiába  keresi  az  ember*  De  milyen  jogcíme  van  az  életre 
és  létezésre  egyáltalában  a vallásnak,  különösen  a kereszténységnek, 
ha  ebben  a válságos  időben  nemcsak  hogy  nem  állja  meg  a helyét, 
nemcsak  hogy  nem  tesz  semmit  a béke  megóvására,  nemcsak  hogy 
nem  emeli  föl  tiltakozó  szavát,  megbélyegzését  a háború  szörnyű- 
ségei ellen,  hanem  ellenkezőleg,  ott  áll  minden  országban  a háború 
csínálóí  és  uszítóí  pártján* 

Mindez  csodálatos  tisztasággal  és  világossággal  állott  a szemem 
előtt.  Emellett  az  a gondolat  is  foglalkoztatott,  hogy  az  lehetetlen, 
hogy  ne  legyenek  jóhiszeműen  és  komolyan  hívő  vallásos  embe- 
rek, akik  ne  érezzék  az  egyháznak  és  a vallásnak  ezt  a kötelessé- 
gét, akik  ne  érezzék  a leggonoszabb  árulásnak  és  a legbünősebb 
kötelességmulasztásnak  azt,  hogy  ebben  az  órában  és  ebben  a vál- 
ságban hallgat  az  egyház*  Nem  tudtam  elhinni,  hogy  ne  akadjon 
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egyházi  férfiú,  aki  fölismerve  a történelmi  pillanat  nagyságát,  min- 
den erejét  össze  ne  szedje  s meg  ne  próbálja  az  egyházat  rávenni 
arra,  hogy  az  emberiségnek  ezt  a legnagyobb  szolgálatot  megtegye, 
hogy  az  élet  és  kultúra  mind  e kincsének  megvédésére  kísérletet  ne 
tegyen*  Nem  tudtam  elhinni,  hogy  emberek,  akik  a felebarátí  sze- 
retet evangéliumának  hirdetését,  az  erkölcsök  megnemesítését  és 
védelmét  vallják  föladatuknak,  nyugodtan  alhassanak,  egykedvűen 
emészthessenek  akkor,  amikor  vágóhíddá  készülnek  átalakítani 
gonosz  hatalmak  Európát*  Nem  tudtam  elhinni,  hogy  az  állammal 
való  kapcsolata,  a világ  hatalmasaival  való  szövetkezése  ennyire 
kípusztithatta  az  egyházból  az  erkölcsi  kötelesség  tudatát,  nem  tud- 
tam elhinni,  hogy  ne  akadjon  ember,  akiben  az  egyházi  köntös  és 
nevelés,  az  egyház  politikai  és  gazdasági  céljainak  kímélete  ellenére 
is  föl  ne  támadjon  annak  a lebírhatatían  kötelességnek  a tudata, 
hogy  most  félre  kell  lökni  minden  tekintetet  és  félre  kell  verni  a 
templomok,  a lelkíísmeretek,  a lelkek  harangjait  és  meg  kell  men- 
teni az  emberiséget  a legnagyobb  szerencsétlenségtől  és  a legször- 
nyübb  meggyalázástól* 

Tudom,  hogy  ez  a hitem  naívság.  Tudom,  hogy  a papok  ma 
úgy  állanak  a néppel  szemben,  mint  a szolgabírálc*  Tudom,  hogy 
az  egyház  olyan  szervezet  hatalmi  célok  elérésére  és  szolgálatára, 
mint  a hadsereg*  Tudom,  hogy  a jézusí  szellem  értékes  elemei  sehol 
sincsenek  annyira  számkivetve,  mint  a hierarchikus  egyházak  életé- 
ben* Tudom,  hogy  katonai  javaslatok  sima  megszavazásával  papok 
fölstrébereskedhetik  magukat  valamely  ország  egyházának  fejévé. 
Tudom,  hogy  a főpapok  nagybirtokosok,  a középrendüek  magas- 
rangú  hivatalnokok,  az  alsó  papok  kereskedők  vagy  elnyomott  kís- 
hívatalnokok  és  proletárok*  Mindezt  tudom  s mégis  egyre  azt  mon- 
dottam magamnak,  kell  legalább  egy  embernek  akadnia,  aki  a 
fegyelem  és  egyház  bilincseivel  nem  törődve,  mer  vallásos  ember, 
mef(  keresztény  lenni*  S ebben  az  összefüggésben  jutott  eszembe 
az  Ön  neve,  püspök  ur! 

Püspök  ur,  Önről  azt  írják  és  mondják  a hívei,  hogy  komolyan 
veszi  az  evangéliumot  és  hogy  Önben  valóban  él  valami  a krisztusi 
szeretet  szelleméből*  Keresztényibb  dolgot  művelni,  mint  síkra  szállni 
a békéért,  megbélyegezni  a háború  csinálóínak  pártját,  nem  lehet 
elgondolni*  Ha  a keresztény  egyház  valóban  az  erkölcs  védelmezője, 
ha  komolyan  veszi  a vallás  parancsait  és  igéit,  hogy  lehet  az,  hogy 
ebben,  a válságban,  a legszörnyübben,  ami  az  emberiségre  szakadt, 
sem  Ön,  sem  az  Ön  egyháza  nem  hallatja  a szavát  ? Hogy  lehet  az, 
hogy  a római  pápa,  akinek  bizonyára  igen  nagy  tekintélye  van  a 
világon,  akinek  szavát  nagyon  meghallgatják  azok,  akik  a háború 
és  béke  dolgában  végső  elemzésben  döntenek,  ebben  a kritikus  idő- 
ben néma  és  nem  emel  szót  az  emberiség  veszélyeztetett  erkölcsi 
kincseinek  megvédésére  ? Hogy  lehet  az,  hogy  amikor  az  Ön  egy- 
háza és  Ön  maga  is  olyan  sok  és  ékesszóló  igét  talált  az  osztály  harc 
elítélésére,  most  néma  és  nincs  egyetlen  szavasa  háború  ellen? 
Hogy  lehet  az,  hogy  az  Ön  egyháza  és  így  Ön  is  nyomatékos 
szavakkal  tudtak  védelmére  kelni  a szocializmustól  megtámadott 
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magántulajdonnak,  tehát  a gazdagok  vagyonának  s most  nincs 
egyetlen  szavuk  se  az  emberi  életnek,  tehát  a szegények  tulajdo- 
nának megvédelmezésére  ? Hogy  lehet  az,  hogy  az  On  egyháza  és 
Így  Őn  is  olyan  gyakran  és  alaposan  ki  tudták  színezni  azt  a vesze- 
delmet, amely  az  emberiségre  hitetlen,  vallásellenes  gondolatokból 
származik  és  most  némák  s nem  találnak  szavakat  annak  a vesze- 
delemnek a hirdetésére,  amely  a legvallásellenesebb  cselekedetből: 
a tömeggyílkolásból  származik  ? 

Egész  Európa  népességét,  tehát  a kereszténység  elitjét  kény- 
szeríteni akarják  arra,  hogy  a vallás  Ne  ölj ! parancsa  ellenére  cse- 
lekedjék, Miért  nem  emeli  föl  az  egyház  tiltakozó  szavát  a vallás- 
nak eme  sérelme  ellen,  miért  nem  sújt  le  az  egyház  átkaival  azok 
fejére,  akik  erre  kényszeríteni  akarják  az  embereket? 

Püspök  ur,  nem  ég  szégyentől  az  On  arca,  ha  arra  gondol,  hogy 
csak  mi,  a vallás  ellenségeinek  mondott  szociáldemokraták  szórjuk 
átkainkat  a háborúra,  hogy  csak  mi,  a család  ellenségeinek  mon- 
dott szociáldemokraták  próbáljuk  megvédelmezní  a családot,  hogy 
csak  mi,  erkölcstelennek  is  bélyegzett  szociáldemokraták  oltalmaz- 
zuk az  erkölcs  legnyomatékosabb  parancsát,  amely  az  élet  kímélé- 
sére kötelez  ? 

Püspök  ur,  nem  ég-e  majd  Önnek  ezentúl  a szégyentől  az  arca, 
ha  pásztorlevelekben,  szentbeszédekben,  könyvekben  és  cikkekben 
az  egyház  erkölcsi  hivatásáról  és  a szeretet  szelleméről  fog  beszélni, 
arra  gondolva,  hogy  most,  a szorongattatás  nehéz  óráiban  az  egy- 
ház nincsen  sehol  és  arra  gondolva,  hogy  az  egyház  az  ellentállás 
megkísérlése  nélkül  tűrte,  hogy  emberek  : keresztények  fegyverrel 
törjenek  egymásra  ? 

Püspök  ur,  nem  érzí-e  Ön  azt,  hogy  ez  a némaság  az  egyház 
végleges,  erkölcsi  csődjét  jelenti,  hogy  minden  nemes  léleknek  és 
igaz  embernek  fölháborodással  kell  elfordulnia  a képmutatásnak 
attól  az  intézményétől,  amely  a felebarátí  szeretetet  hirdeti  és  a 
háborút  szentesíti  ? 

Püspök  ur,  most  olyan  idők  vannak,  olyan  elhatározások  esnek, 
olyan  veszedelmek  zuhannak  reánk,  hogy  elbújni  előlük  nem  lehet, 
hogy  a hallgatás  egyértelmű  a hozzájárulással,  hogy  otthon,  elmél- 
kedéssel, félrevonulással  nem  lehet  az  emberiség  ügyét  szolgálni, 
hanem  csak  elárulni* 

Meg  akarom  kérdezni,  hogy  ha  Önben,  paptársaíban,  egyházá- 
ban van  lélek  és  emberség:  milyen  arccal  fognak  most  a közelgő 
karácsony  alkalmából  kíállaní  a nép  elé  és  békességet  hirdetni  a 
földön  a jóakaratu  emberek  számára,  Önök,  akiknek  óriási  hatal- 
muk és  befolyásuk  van,  de  akik  egészen  az  állam,  a katonaság,  a 
vagyon  és  földi  jólét  cselédei  lettek* 

Azzal  a tisztelettel  zárom  be  ezeket  a főlháborodás  diktálta  soro- 
kat, mely  kijár  az  olyan  embereknek,  akiknek  cselekedetei  és  állí- 
tólagos elvei  között  olyan  ellentét  van,  mint  amilyen  a jézusí  igékre 
esküvő  papok  és  az  egyháznak  a háborúval  szemben  elfoglalt  állás- 
pontja között  van* 

Budapest,  \9\2  december  ÍO-én*  Kun  fi  Zsígmond. 
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A nők  és  a háború. 

Irta  Buchingerné  Ladányi  Szeréna . 

Ki  hisz  azokban  a háború  fölötti  örömujjongásokban,  melyekről 
a polgári  újságok  Írnak  ? Ki  hiszi  azt,  hogy  a városokból  és  a fal- 
vakból az  őröm  hangja  az  a zűrzavar,  melyet  idáig  hallunk  ? Ki 
hiszi  azt,  hogy  az  anyák  örülnek  fiaik  távozásán,  családok  hozzá- 
tartozóik elvesztésén  ? Ki  hiszi  azt,  hogy  örömmel  búcsúznak  egy- 
mást szerető  emberek  akkor,  amikor  talán  örökre  távoznak  egy- 
mástól, háborúba  mennek  ? 

Anyák  és  hitvesek  sírása  visszhangzik  a Balkán  felől  ♦ ♦ ♦ Anyák, 
özvegyek  és  árvák  jajjával  van  tele  a levegő,  kik  tehetetlenül,  két- 
ségbeesetten siratják  a háborúban  elesetteket,  a nekik  pótolhatatla- 
nokat:  a gondos  apát;  a felejthetetlen,  már  kenyeret  kereső  gyer- 
meket; a szerető,  jó  férjet,  a családföntartót ! Ezek  siránkozásából 
keletkező  hangzavart  szeretik  a polgári  újságírók  örömmámorrá 
elnevezni  és  ezt  velünk  elhitetni*  A családföntartót  elvitték  kato- 
nának ! Nincs ! Háborúba  ment.  „A  haza  veszélyben !"  Elvitték, 
hogy  meghaljon  a „hazáért",  azért  a valamiért,  amely  csak  a kapi- 
talistáknak, az  uralkodó  osztálynak  ad  jólétet  és  sohasem  annak, 
akinek,  ha  kell,  még  az  életét  is  fel  kell  áldozni  érte.  Mindig  és 
mindig  csak  azoktól  követelnek  áldozatot,  akik  úgyis  a „hazának" 
dolgoznak  különféle  címeken.  Életük  legszebb  fiatalságát  a mílíta- 
rízmusnak  áldozzák,  honnan  sokszor  megnyomorítva  kerülnek 
haza.  Véres  verejtékkel  dolgoznak  azért,  hogy  a könyörtelenül 
behajtandó  adót  előteremtsék,  amely  adót  gyilkoló  szerszámokra, 
ágyukra,  hadihajókra,  katonai  beruházásokra  költik  el.  Ha  meg- 
nézzük és  figyelemmel  kísérjük,  hogy  az  egyes  államok  az  utolsó 
évtizedben  mennyit  költöttek  hadügyre,  azt  fogjuk  látni,  hogy  ezen 
költekezés  egyáltalán  nincs  arányban  az  állam  többi  kiadásaival. 
Bármilyen  szegény,  pöttyömnyí  országocska,  legyen  az  egyébként 
a legelmaradottabb,  a hadífölszerelése  a legmodernebb.  A kis  Balkán- 
államoknak „lépést  kell  tartani"  e téren  a nagyhatalmakkal,  minden 
egyéb  rovására  is. 

Azt  látjuk,  hogy  már  őrülésíg  viszik  a költekezést.  Százmilliókat 
költenek  évente  a mílítarízmusra  a nagyhatalmak ; százmilliókat 
olyan  célra  tehát,  amiből  a népnek  csak  kára  van,  de  az  urak 
hasznára  történik.  De  honnan  veszik  az  államok  ezeket  a hor- 
ribilis összegeket?  Hol  van  az  a kiapadhatatlan  forrás,  amelyből 
évről-évre  többet  és  többet  lehet  kimeríteni  s ahol  még  mindig 
maradjon  is  ? 

Ez  a sok-sok  millió  az  índírekt  adókból  és  a vámokból  kerül  ki. 
A fogyasztási  adók  révén  befolyó  pénz  az  a kiapadhatatlan  pénz- 
forrás; az  elfogyasztott  élelmícíkket,  a lisztet,  cukrot,  sót,  gabonát, 
húst  adóztatják.  A mílítarízmusra  való  pénzt  tehát  a nép  szájából 
veszik  ki,  mivel  azon  élelmícíkk  után  kell  fogyasztási  adót  fizetni, 
mely  naponta  szerepel  a proletariátus  sovány  asztalán.  A háború  a 
kapitalisták  érdekében  történik,  a magántulajdon  védelme  és  szapo- 
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ritása  a szent  cél  és  mégsem  a magántulajdon  birtokosai  azok,  akik 
a mílítarizmus  költségeit  födözík,  hanem  a proletariátus  hozza  a leg- 
nagyobb áldozatot  pénz  és  vér  alakjában. 

De  nézzük,  mit  kap  érte  cserébe,  mit  kap  a vér-  és  pénzáldo- 
zatokért ? 

A Balkán  államok  a legutolsó  helyen  állanak  a népjóléti  intéz- 
mények terén.  A nyomort,  piszkot,  nélkülözést,  kulturátlanságot,  a 
gyermekek  bőséges  halálozását  találhatjuk  mindenfelé.  Az  analfabéták 
nagy  száma  arról  tesz  tanúságot,  hogy  közoktatásra,  népiskolára,  a 
nép  kultúrájának  fejlesztésére,  egészségügyi  viszonyok  javítására  pénzt 
nem  igen  fordítanak,  mert  kell  a hadseregre,  a háborúra.  Anyák 
védelméről,  szülőházakról,  kórházról,  gyermekotthonokról  nem  gon- 
doskodik az  állam.  Ott,  ahol  most  vérben  fürdik  az  ország,  az 
anyáktól  csak  katonát  követel  az  állam,  de  magáról  az  anyáról  és 
gyermekéről  nem  gondoskodik.  Sehol  egy  hely,  hol  meghúzódhatnék 
az  anya  a gyermekágy  után,  hogy  ne  kellene  azonnal  munkába 
állnia,  hogy  gyermekét  legalább  az  első  pár  hónapban  táplál- 
hatná! Vájjon  meddig  bírják  még  a proletáranyák  ezt  a nagy  nyo- 
morúságot ? ! 

Pedig  a beszedett  adókat  valami  módon  vissza  kellene  juttatni 
azoknak,  akik  semmiféle  jóban  nem  részesülnek,  akikre  az  a feladat 
vár,  hogy  sok-sok  gyermeket  szüljenek  életük  veszélyeztetésével 
és  az  egészséges  férfiak  százezreit  adják  katonáknak,  hogy  legyen 
kiket  háborúba  küldeni. 

Az  anyák  sirathatják  fiaikat,  az  asszonyok  férjeiket,  mert  nem 
csak  a szerető  gondoskodást  nélkülözik,  hanem  a legnagyobb  nyo- 
mor vár  reájuk,  nemcsak  háború  esetén,  hanem  ha  gyakorlatra 
hívják  is  be  eltartójukat.  Amíg  a férfímunkás  munkanélküliség  ese- 
tére munkanélküli  segélyben  részesül,  ezt  a segélyt  a család  nem 
kapja  akkor,  ha  a családföntartó  a mílítarizmus  szolgálatában  áll. 
Az  állam,  amely  a saját  érdekében  sorozza  be  a katonákat  és  viszi 
őket  a harcba,  bár  az  állam  okozza  százezrek  nyomorúságát  és 
vesztét,  nem  gondoskodik  kellően  a hátramaradt  árvákról  és  özve- 
gyekről, nem  gondoskodik  a behívott  katona  családjáról. 

Az  örökös  rettegés  és  remegés  az  övéiért,  a soha  meg  nem 
szűnő  aggodalom  mellé  még  odaszegődík  társul  a gond,  a nélkülö- 
zés, a minden  képzeletet  fölülmúló  drágaság,  mely  a háborúnak 
állandó  kísérője  és  egyenes  következménye.  Súlyos  csapásként  éri 
ez  az  amúgy  is  nélkülöző  munkásságot.  Nagy  lesz  a munkanélküli- 
ség, a gyárak  és  üzemek  szünetelnek  és  ennek  a nyomorát  a prole- 
tár asszony  érzi  legintenzívebben,  mert  neki  kell  a csekélyke  pénz- 
ből mindent  előteremteni,  úgy  ahogy,  az  egész  család  számára. 
Ezt  a nagy  nyomort  és  nélkülözést  újra  a kapitalista  használja  ki, 
mert  ahol  nagy  a nyomor,  ott  jobban  kizsákmányolható  a tömeg, 
még  jobban  elnyomorítható  a nép. 

Az  asszonyoknak  kellene  a háború  legnagyobb  ellenségének 
lenni ! azért,  mert  őket  éri  a legnagyobb  baj,  nyomor  és  szomorúság. 

A háborúval  szemben  tehetetlenek  vagyunk,  éppen  ezért,  ami- 
kor a háborúról,  annak  okairól  és  következményeiről  beszélnek, 
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tulajdonképen  másról  kellene  beszélnünk.  Beszélnünk  kellene  a nők 
szervezéséről,  a nők  politikai  jogtalanságáról.  E kérdés  szorosan 
összefügg  azzal,  hogy  a háború  kérdésében  kik  határoznak ! Ha  a 
proletariátust  kérdeznék  meg,  ha  a proletariátusnak  döntő  bele- 
szólása lenne  abba,  legyen-e  háború  vagy  nem  ? bizonyára  nemmel 
felelne.  Fontos  lenne  tehát  az,  hogy  a proletárférfi  családja  is  hasonló 
eszméket  vallana,  igy  mindjárt  megkétszereződne,  megsokszorozódna 
azok  száma,  akik  ellenségei  a militarizmusnak.  A proletár  anya 
pedig  semmiféle  körülmények  között  nem  tudná  anyai  voltát  meg- 
tagadni és  a háború  ellen  szavazna! 

A nőknek  a politikai  kérdésekben  intenzivebben  kellene  részt 
venniök.  Nevelni  kell  őket  arra,  hogy  a közügyekkel  törődniük 
kell,  be  kell  vonni  a nőket  abba  a nagy  küzdelembe,  melyet  a 
proletariátus  a jogok  megszerzéséért  viv! 

Fel  kell  világosítani  a nőket,  hogy  miért  kell  politikával  foglal- 
kozni. Hiszen  bennünket  is  közelről  érdekel  az  meddig,  mily  hosszú 
időn  át  szolgál  a katona,  mikor  és  miért  van  a háború?  Talán  az 
nem  érdekli  a nőket,  hogy  ki  fog  gondoskodni  a katona  csa- 
ládjáról? Mennyi  tragédia  játszódik  le  a családjától  elszakított,  ha 
csak  gyakorlatozásra  is  behívott  katonák  életében ! Hány  exísztencia 
megy  tönkre  ilyenkor,  hányán  veszítik  el  munkahelyüket,  jó  állá- 
sukat és  soha  vissza  nem  kapják.  Vagy,  hogy  ki  gondol  a háború- 
ban elesettek  özvegyeire  és  árváira?  Vájjon  ezek  a dolgok  nem 
éríntík-e  közelről  a nőket? 

Be  kell  hozni  a nőket  a szociáldemokraták  táborába,  hogy  meg- 
tanulják az  igazi  harcot,  a harcot  a kapitalisták  ellen,  a mai  társa- 
dalmi berendezés  ellen.  Harcra  kell  szervezni  a nőt  éppen  ama  leg- 
nagyobb népnyavaiyák  ellen,  amelyek  hasonlóképpen,  mint  a milí- 
tarízmus,  elsősorban  a proletár  nőre  és  gyermekeire  mérik  a leg- 
írtózatosabb  csapásokat. 

Meg  kell  hát  nyerni  az  asszonyokat  a szociáldemokrata  eszmék- 
nek, mert  meg  kell  gyülöltetnünk  velük  a mai  társadalmat, 
megmutatni  nekik,  hogy  az  elnyomott,  kizsákmányolt,  jogtalan 
proletárnak,  legyen  az  férfi  vagy  nő,  egy  jóakarója  van : a szo- 
cializmus. Meg  kell  nyernünk  a nőket  az  antimilitarísztikus  esz- 
méknek, hogy  az  anyák  által  eljusson  az  eszme  a családba. 
Hogy  nevelhesse  gyermekét  a milítarizmus  ellenségének ! Ami- 
kor arra  van  szükség,  hogy  a polgári  sovinizmust,  a háborúra  való 
uszítást  kell  ellensúlyozni,  mikor  a helytelen  nevelésből  folyó 
szenvedélyeket  kell  ellensúlyozni,  akkor  legyen  az  ifjú  mellett  olyan 
anya,  aki  a nemzetek  szolidaritásáról,  a nyelvi  és  faji  különbség 
nélkül  való  elnyomatásról,  kizsákmányolásról,  az  államoknak  egy- 
más rovására  való  terjeszkedéséről,  kapzsiságáról  a való  képet 
mutatja  be  gyermekének. 

Az  egész  világ  proletársága  fölemeli  tiltakozó  szavát  a háború 
ellen,  nekünk  nőknek  kell  az  elsők  között  lenni,  akik  hangoztatjuk : 
Le  a háborúval ! 
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A mílítarízmus  nemzetközi  hazugságai. 

Irta  : Ormos  Ede ♦ 

A katonai  kérdés  Magyarországon  a Habsburgok  uralma  óta 
szorosan  egybe  volt  forrva  a politikailag  jogosult  nemzetnek  az 
idegen  uralkodóház  elleni  küzdelmével*  Ez  az  idegen  uralkodóház 
idegen  állam  érdekében  használva  föl  a magyar  királyi  hatalomból, 
— a közjogi  meghatározás  szerint  „a  magyar  szent  koronából" 
származó  jogait,  a katonai  kérdés  itt  nemcsak  a miíitarízmus  tuí- 
követelései  s a nép  teherbírása  és  kulturális  szükségletei  közötti 
ellentétet  tárja  föl,  hanem  belekapcsolódik  az  ország  függetlenségé- 
nek visszaszerzésére  való  törekvésbe  is*  A függetlenségi  párt,  míg 
merev  közjogi  politikát  űzött,  a katonai  kérdésnek  csaknem  kizá- 
róan ezt  az  oldalát  domborította  ki,  a katonai  terhekkel  szemben 
nemzeti  vívmányokat  követelt*  A katonai  viták  csak  a legutóbbi 
időkben  szélesedtek  ki  a szociális  irány  felé,  amidőn  a szociál- 
demokrata párt  politikai  jogok  nélkül  is  politikai  tényezővé  lett  s 
a parlamenti  ellenzék  küzdelméhez  nemcsak  a szervezett  munkás- 
tömegek hátvédét,  hanem  a szociális  haladás  irányító  eszméit  is 
szolgáltatta*  így  történt,  hogy  abban  a mértékben,  amint  a nem- 
zeti vívmányos  politika  jelszavai  halkultak,  a mílítarízmussal  szem- 
ben a kulturális  és  gazdasági  érdekek  mellett  fölhozható  érvek  han- 
goztatása erősbödött  a parlamentben  is*  A mílítarízmus  természete- 
sen a nép  jogos  követeléseivel  szemben  nálunk  is,  mint  mindenütt, 
hazug  érvekkel  hozakodik  elő,  amelyek  nálunk,  különösen  a mon- 
archia magyar  felében  annyival  silányabb  ürügyekké  zsugorodnak, 
amennyivel  hátrább  állunk  a gazdaságilag  fejlettebb  nyugati  államok 
mögött,  ahol  a mílítarízmus  a terjeszkedő  kapitalizmus  érdekében 
teljesít  fegyveres  szolgálatokat. 

A katonai  követeléseket  nálunk  is  legelső  sorban  azzal  indokol- 
ják, hogy  a világ  minden  nemzete  mind  fokozottabban  fegy- 
verkezik, különösen  Európában  egyre  nő  a hadsereg,  egyre  töké- 
letesednek a fegyveres  erő  intézményei  és  technikai  eszközei* 

A nemzetközi  kény  szerűséggel  szemben  tehát  mindenekelőtt 
egy  kis  nemzetközi  szemlét  kell  tartanunk*  Éhez  igen  hasznos  ada- 
tokat nyújt  egy  bécsi  tanár,  dr*  Kobatsch  Rudolf  nemrég  nyomta- 
tásban is  megjelent  fölolvasása.  (Díe  volks-  und  staatswírtschaftlíche 
Bilanz  dér  Rüstungen.)  A mílítarízmus  szörnyű  terhét  mutatja  az 
a legfőbb  adat,  hogy  az  államok  hadügyi  kiadásai  évente  tíz 
milliárd  (Európában:  hét  milliárd)  márkára  rúgnak,  ehez 
járulnak  az  államadósságok  hét  milliárdnyi  (Európában: 
hat  milliárd)  kamatai  s Európában  a tényleges  szolgálatot 
teljesitő  ötmillió  ember  után  1000  márkájával  számított  öt  mil- 
liárd veszteség.  A miíitarízmus  terhe  tehát  Európában  évi  tizen- 
nyolc milliárd  márka,  vagyis  21*6  milliárd  korona* 

Mivel  indokolják  a mílítarízmus  hívei  a szörnyű  terhet,  amely 
megbénítja  mindenütt  a gazdasági  és  kulturális  életnek  a nép  jólétét 
kívánatos  mértékben  emelő  fejlődését? 
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Ez  indokok  vizsgálata  előtt  rámutat  Kobatsch  arra,  hogy  az 
orületes  fegyverkezés  pénzügyi  csőddel  fenyegeti  az  államokat  s 
Ausztria-Magyarországot  elsősorban,  mert  itt  az  állami  kiadások 
rohamosabban  növekednek  az  európai  átlagnál*  1883-tól  1908-ig 
terjedő  huszonöt  évben  az  európai  államok  kiadásai  átlagban 
101%'kal  növekedtek,  ezzel  szemben  Ausztriában  139  l°/0“kal, 
Magyarországon  119%~kal*  Igaz,  hogy  Németországban  244°/0-kal; 
de  ugyanez  idő  alatt  Németország  ipara  és  kereskedelme  példátlan 
fejlődést  mutat  és  még  így  is  összes  pénzügyi  tartalékait  fölemész- 
tette s az  állam  bevétele  fokozására  történt  kísérletek  egyre-másra 
kudarccal  végződnek*  Az  állami  kiadásokból  egy-egy  lakosra  jutó 
átlag  is  magasabb  most  nálunk  az  európai  átlagnál,  holott  1888-ban 
alacsonyabb  volt*  Ekkor  az  európai  átlag  55  frank,  Magyarországon 
50,  Ausztriában  45*6*  1908-ban  az  európai  átlag  86*6,  a magyar  89, 
az  osztrák  91*4.  Hogy  mennyivel  nagyobb  ez  a teher  Magyar- 
országon,  ez  akkor  tűnik  ki,  ha  figyelembe  vesszük,  hogy  — a 
magyar  kereskedelemügyi  miniszter  jelentése  szerint  — a nemzeti 
jövedelemből  nálunk  egy-egy  lakosra  185  korona  jut,  Németország- 
ban 693,  Angliában  864,  Amerikában  1056. 


Ezzel  az  állampénzügyí  megerőltetéssel  szemben  a mílítarízmus 
hívei  azokra  a nemzetgazdasági  előnyökre  hivatkoznak,  amelyek 
a fegyverkezésből  támadnak*  Ez  előnyök  Kobatsch  összefoglalása 
szerint  a következők : 

1*  A katonai  kiadások  a megrendelések  révén  visszatérnek  a 
gazdasági  életbe  s igy  ezek  produktívak. 

2*  A hadsereg  és  főként  a haditengerészet  a külkereskedelem 
védelmére  szükséges* 

3.  A katonai  költségek  biztosítási  díjnak  tekintendők  a háború- 
val járó  károk  elhárítása  ellen. 

Nézzük  ezeket  az  előnyöket! 

1*  A katonai  többkíadások  nemzetgazdasági  hasznával  ke- 
csegtetett az  1911.  évi  trónbeszéd  is  s ennek  szolgai  visszhangját 
hallottuk  a magyar  parlamentben  is.  Pedig  hát  általánosan  elismert 
nemzetgazdasági  igazság,  hogy  csak  az  a kiadás  produktív, 
amely  újabb  értéket  termel.  De  van-e  újabb  értéktermelés  abban, 
hogy  a bakkancsot,  a ruhát  elnyüvi  a katona  a minden  haszon 
nélküli  gyakorlatozásban,  hogy  lövöldöznek,  hogy  bizonyos  idő 
múlva  puskák,  ágyuk  lomtárba  kerülnek,  hogy  óriási  kaszárnyákat 
építenek,  amelyekben  a minden  termelő  munkától  elvont  életerős 
ifjakat  bezárják?  Ezek  az  értékek  mind  elvesznek,  az  ezekre  for- 
dított kiadás  tehát  nem  produktív* 

De  — mondják  — pénz  megy  a nép  közé?  (Arbeíter-Zeítung 
1911  március  5.)  Nézzük  először  is,  hogy  micsoda  pénz?  Hát  a 
nép  pénze.  Mert  vagy  az  adójövedelemből  födözík  a kiadásokat, 
vagy  ha  ez  nem  futja,  kölcsönből ; de  a kölcsönt  kamatostul  megint 
a népnek  kell  visszafizetni.  És  a mai,  lefelé  progresszív  adórendszer 
— a legszükségesebb,  a széles  néprétegek  által  fogyasztott  cikkekre 
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vetett  közvetett  adókkal,  az  igazságtalan  földadókataszterrel  a nép 
legszegényebb  osztályaiból  sajtolja  ki  azt  a pénzt,  amelynek  csak 
jelentéktelen  része  megy  vissza  munkabér  fejében  a néphez; 
de  a katonai  szállítások  óriási  hasznát  a kölcsönöket  adó  bankok,  a 
nagy  gyárak  és  vállalatok  vágják  zsebre. 

És  mit  jelent  a produktivitás  szempontjából  az,  hogy  a mun- 
kásság a keresethez  jut  a katonai  megrendelések  révén  ? Azt,  hogy 
a munkaerőt  elvonják  a valódi  értéktermelő  munkától,  a valódi 
szükségletek  kielégítésére  alkalmas  javak  termelésétől.  Míg  egyrészt 
milliókat  pazarolnak  katonai  célokra,  e milliókat  a néptől  veszik 
el  s így  a nép  ezt  az  összeget  nem  fordíthatja  szükségletei  födö- 
zésére,  addig  másrészt  a munkások  óriási  tömegei  kaszárnyákat 
építenek,  katonai  ruhákat,  fölszereléseket,  fegyvereket  gyártanak, 
ahelyett  hogy  lakóházakat,  kórházakat,  iskolákat  építenének,  élelmi- 
szereket, ruhát  és  más  szükséges  javakat  termelnének.  Nem  lesz 
tehát  több  a munka,  csak  a produktív  térről  elvonják  az 
ínproduktív  térre,  éppen  úgy,  mint  a tőkét  és  mint  az  állambevéte- 
leket. Ezzel  a pénz  értéke  is  emelkedik,  kevesebb  munkaerő  marad 
a szükségleti  cikkekre,  ez  is  a drágaságot  fokozza.  És  csodálatos, 
hogy  akik  a mílítarízmus  nyújtotta  munkaalkalmak  és  szállítások 
előnyeit  emlegetik,  azoknak  nem  jut  eszükbe  a folyton  veszendőbe 
menő  tömérdek  érték  és  a tényleges  szolgálattól  elvont  óriási  munkaerő. 

2.  A hadsereg  és  főként  a haditengerészet,  mint  a külkeres- 
kedelem védője  sem  érdemli  meg  a rengeteg  milliókat;  de  a 
nemzetközi  összehasonlítás  azt  mutatja,  hogy  a „hadügyi  kiadások 
nagysága  semmiféle  okozati  összefüggésben  nem  áll  az  egyes  orszá- 
gok fontos  külkereskedelmi  érdekeivel".  Sőt  ellenkezőleg  — és  ez 
kézzelfogható  közgazdasági  jelenség  — : minél  kevesebb  tőkét  és 
munkaerőt  von  el  a nemzeti  termeléstől  a mílítarízmus,  annál  több 
jut  a belföldi  fogyasztás  kielégítése  után  a külföldi  piacokra. 

A következő  számok  azt  mutatják,  hogy  az  egyes  államok  külkeres- 
kedelmi forgalmának  minden  ezer  márkájára  mennyi  katonai  kiadás  jut: 

Belgium — — — — — — - — 5*76  márka 

Hollandia  — — — — — — — — — 7*96  „ 

Dánia  — — — — - — — - — — — 22*40  „ 

Norvégia  — — — - — — — — — 33*40  „ 

Nagybrítannía  (a  gyarmatokkal)  — — 43*60  „ 

Nagybrítannía  (egyedül)  — — — - 51* — „ 

Egyesült  Államok  — — — — — — — 75* — „ 

Románia  - — - — — — . — — 77* — „ 

Svédország  — — — — - — — — — — 78* — „ 

Németország  — — — — — 87*80  ,, 

Franciaország  — — — — — — - — 93* — „ 

Spanyolország  — — — — — — — 104*10  „ 

Olaszország — — — — - — — 108*—  „ 

Portugália  — — — — — — — — - 133*30  „ 

Japán  — - - — — — — — — — 134*20  „ 

Ausztría-Magyarország  — — — — 137. — „ 

Görögország  — — — - — - 147*30  „ 

Törökország  ---  — — — — - — 150*10  „ 

Bulgária - — — ---  — — — — 154*70  „ 

Szerbia — — - — — — — 160*70  „ 

Oroszország  — — --  — — — 259*—  „ 
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Nem  kell  e számok  jelentőségét  bőven  fejtegetnünk*  Elég 
rámutatnunk  arra,  hogy  Anglia  világkereskedelmét,  forgalmához 
képest,  aránylag  egy  harmadrésznyi  katonai  költséggel  védi,  mint 
az  osztrák-magyar  monarchia  a maga  elenyésző  kivitelét  s Német- 
ország rohamosan  terjeszkedő  ipara  is  jóval  kisebb  katonai  tehernek 
felel  meg,  mint  a mienk*  A mi  helyzetünknél  súlyosabbat  csak  a Balkán 
mutat  (az  sem  egészen,  Románia  kivétel)  s a két  deszpotikus  állam : 
Törökország  és  Oroszország*  Hátha  még  Magyarországot  külön 
tekintjük,  amelynek  főkívítelí  cikkei  a magyar  munkás,  a magyar 
leány,  akkor  igazán  nem  lehet  elhinni,  hogy  a külkereskedelmi  for- 
galom és  a katonai  költségek  egymással  összefüggésben  vannak* 
Ugyanezt  a képet  nyerjük,  ha  azt  nézzük,  hogy  a kiviteli  keres- 
kedelem egy-egy  főre  eső  összegének  milyen  százalékát  teszik  a 
katonai  költségek,  mint  biztosítási  díj : 

Egy  főre  jut  a kivitelből  Ennek  megfelel  a katonai 


márkában  (í  909) 

költség  százalékában 

Hollandia  — - — — — 

713-33 

1*80 

Belgium  — — — 

492-25 

1*26 

Svájc  - — — — — 

258*82 

3*55 

Nagybrítannía — — 

235-39 

11*89 

Nagybrítannía  és  a gyarmatok 

47-58 

9 27 

Franciaország --  ---  — — — 

135-76 

19*20 

Franciaország  és  a gyarmatok 

77*50 

16*— 

Németország  — - — — — - 

107-16 

20-15 

Olaszország  - - 

45*01 

28*66 

Spanyolország — — — - 

37*50 

21*10 

Románia  — — — — 

44*79 

16*12 

Ausztria-Magyarország  — — 

43*36 

31*63 

Törökország  — — — — — 

15*11 

56*63 

Oroszország  — — — — — 

13*52 

j 61-20 

Oroszország  (csak  európai)  — 

17*16 

A külkereskedelem  és  a hadíköltségek  emelkedése  között  nincs 
tehát  összefüggés,  mutatja  ezt  a következő  összehasonlítás  is : 

A külkereskedelem  1880-tól  1908-ig  emelkedett 


Angliában  — — — — — — — 54%-kal, 

Franciaországban  — — — - — — — 30%-kal, 

Németországban  — — — J29°/0-kal* 

A hadügyi  kiadás  pedig  1883-tól  1908-ig 

Angliában  — — - - — — — — ---  Í120/0“k:al, 

Franciaországban  — - - — — 89°/0-kal, 

Németországban  193°/0-kal. 


De  a számok  mellett  idézi  Kobatsch  egy  angol  írónak  azt  a 
kijelentését,  hogy : „építhetünk  50  dreadnougthot  is  és  egy  tollkés- 
sel  sem  adunk  el  többet  a külföldön**,  mert  például  a kanadai 
angol  kivitelnek  folyton  fokozódó,  számszerűleg  kimutatható  ver- 
senyt támasztanak  olyan,  katonailag  úgyszólván  teljesen  védtelen 
államok,  mint  Hollandia,  Belgium,  Svájc,  amelyek  a föntebb! 
statisztikai  oszlopok  elején  kis  százalékokkal  szerepelnek*  A kül- 
kereskedelmet nem  lehet  katonai  költségekkel  fokozni,  ehez  az 
ipar  és  kereskedelem  tényezőinek  ügyessége,  tanultsága  és  buzgalma 
szükséges*  Találóan  jegyzi  meg  Kobatsch,  hogy  a brazíliai  keres- 
kedő nem  vásárol  szívesebben  a német  utazótól,  mint  az  angoltól, 
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l azért,  mert  most  már  Németországnak  is  annyi  dreadnougthja  lesz, 
mint  Angliának. 

Érdekesen  mutatott  reá  a Vorwárts  arra,  hogy  a német 
szabadelvűek  vezére,  Eugen  Ríchter,  még  í 900-ban  kiadott  rőpíratá- 
ban  azokat  az  érveket  hozza  föl  a haditengerészet  költséges  fejlesz- 
tése ellen,  amelyeket  most  csak  a szociáldemokraták  hangoztatnak 
Németországban.  Akkor  a német  birodalom  költségvetésében  had- 
sereg, haditengerészet  és  nyugdijak  címén  920  millió  szerepelt,  most 
több  mint  1700  millió. 

Ríchter  kifejtette  akkor,  hogy  Németországnak,  amelyet  három 
oldalról  szárazföld  határol,  nem  szükséges  versenyeznie  a flotta- 
fejlesztésben Franciaországgal,  amelyet  nagyobb  részében  és  Angliá- 
val, amelyet  egészében  tenger  határol  s ezenfölül  flottájuk  nemcsak 
partvédelemre,  hanem  a 40  millió  lakost  számláló  francia  és  a 
400  millió  lakost  számláló  angol  gyarmatok  védelmére  is  szolgál. 
Idézte  akkor  Ríchter  Bismarckot,  aki  \ 885-ben  kijelentette,  hogy 
ha  Németország  utolérné  is  Anglia  flottáját,  még  mindig  fenye- 
getné Anglia  és  Franciaország  szövetségének  veszedelme,  amit 
pedig  semmiképpen  sem  szabad  fölidézni  s Németországnak  még  a 
francia  flottával  sem  szabad  versenyre  kelnie,  hanem  meg  kell 
elégednie  a portugál,  holland,  spanyol  flották  méreteivel. 

Kifejtette  Ríchter  azt  is,  hogy  a német  kiviteli  kereskedelem 
csak  a német  áruk  jóságától  és  jutány osságától  függ,  „nem  pedig  a 
német  hadihajók  ágyúinak  hordképésségétől". 

És  azóta  a német  szabadelvűek  a kormányképességük  és  a 
német  kapitalizmus  érdekében  eddig  is  megszavazták  az  őrületes 
flottafejlesztést  és  meg  fogják  szavazni  ezután  is. 

De  amennyivel  fölháboritóbb  nálunk  a tengeri  haderő  fokozása, 
ahol  még  azok  az  ürügyek  sem  hozhatók  föl,  amelyeket  Német- 
országban a szabadelvűek  saját  régi  érveik  és  Bismarck  meghazudto- 
íásával  hangoztatnak. 

3.  A katonai  költség,  mint  biztosítási  díj  a háborúval  okozható 
károk  elhárítására:  ez  a legbüszkébben  kivágott  érve  a mílítaríz- 
musnak,  de  valóban  katonai  bátorság  kell  ahhoz,  hogy  ilyen  érvvel 
büszkélkedjék  valaki,  vagy  a bátorságnál  még  szükségesebb  ehhez  a 
teljes  tudatlanság  a biztosítás  gazdasági  és  jogi  lényege  tekinte- 
tében. Biztosításról  itt  csak  akkor  lehetne  egyáltalán  szó,  ha  vagy : 
a katonai  költségekkel  tényleg  meg  tehetne  akadályozni  a háborút, 
vagy:  háború  esetén  az,  aki  a bíztosíásí  díjakat  fölszedi,  a háború 
okozta  károkat  meg  is  térítené.  Mind  a két  eset  teljesen  ki  van 
zárva.  Sőt : a folytonos  fegyverkezés  állandósítja  a háborús  izgal- 
makat s a mílítarízmus  tultengése,  a terjeszkedő  kapitalizmus  profit- 
hajszája,  a hadseregszállítók  üzletkedve,  a nagyhatalmi  hóbort, 
mind-mind  a katonai  költségek  fokozásával  fokozza  a háború 
veszedelmét.  Másrészt  pedig,  ha  kitör  a háború,  ennek  kárait 
ugyanaz  az  állam  szenvedi,  amely  a biztosítási  díjakat  fölszedte. 
De  miből  fedezné  a kárt?  Hiszen  ezeket  a biztosítási  díjakat  el- 
költötték a hadseregre,  ezeket  nem  gyűjtötték  össze,  hogy  kár  esetén 
elővegyék,  mint  a biztosítótársaságok.  És  ha  elveszti  a háborút? 
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De  még  ha  gazdasági  és  jogi  szempontból  nem  volna  is  teljesen 
tarthatatlan  ez  a biztosítási  elmélet,  a gyakorlat  azt  mutatja,  hogy 
rettenetes  drága  ez  a biztosítás*  Egy  osztrák  katonai  szaklap 
adatai  alapján  monarchiában  á háború  által  okozható  kár 
összegét  Í5  milliárd  koronára  becsüli  Kobatsch,  de  ebbe 
nincs  beleszámítva  az  emberélet  pusztulásával  járó  kár* 
Ezzel  szemben  az  évi  állítólagos  biztosítási  díj  a következő  tételek- 
ből alakul : hadügyi  költségek  800  millió,  420.000  (a  régi  véderő- 
törvény szerint)  ténylegesen  szolgáló  katona  munkaerejének  vesz- 
tesége J000  koronájával  — 420  millió,  államadósságok  kamatai 
670  millió,  összesen  1890  millió  korona,  vagyis  az  emberélet  és 
testi  épség  tömeges  pusztításával  járó,  tehát  a legjelentékenyebb 
veszteségen  fölüli  kárnak,  a 15  míllíárdnak  12*6 5% -át  teszi  ez  a 
biztosítási  díj*  Ezzel  szemben  kezünkben  vannak  tűz-  és  betörés 
elleni  biztosító  kötvények,  amelyek  szerint  10*000  korona  értékbíztosí- 
tási  díja  14*40  korona,  vagyis  a 12*64 % háborús  biztosítási  díj- 
tétellel szemben  l*44%o  tűz-  és  betörésbíztosításí  díjtétel  szerepel* 
Ha  már  a katonai  költségeket  biztosítási  díjnak  akarják  tekinteni, 
azt  hisszük,  sokkal  több  joggal  hasonlíthatjuk  a háborút  a tűzvész 
és  betörés  veszedelméhez* 


Látjuk  tehát,  hogy  azok  az  indokok,  amelyeket  a mílítarízmus 
érdekképviselői  annak  a végtelenül  káros  ténynek  enyhítésére  föl- 
hoznak, hogy  az  emberiségnek  ez  az  átka  oly  sokat  elrabol  a nem- 
zeti jövedelemből,  a népek  munkájának  eredményéből,  mind  könnyen 
megdőlnek*  És  még  súlyosabb  a veszteség,  ha  meggondoljuk,  hogy 
ezek  az  eíharácsolt  milliók  milyen  üdvös  szolgálatot  tennének  a 
kultúrának,  értve  ez  alatt  mindazt,  ami  a népek  anyagi,  szellemi 
és  erkölcsi  haladására  vezet.  A kulturkíadásokon  értve  az  egészség- 
ügyre, a szegények,  betegek,  árvák  ellátására,  az  oktatás,  tudomány 
és  művészet  ügyére  vonatkozó  kiadásokat,  megállapíthatjuk,  hogy 
ezekben  még  a leggazdagabb  államoknak  is  fukarkodníok  kell  a 
tulnagy  katonai  kiadások  miatt*  A következő  számok  mutatják, 
hogy  mily  aránytalanul  nagyobbak  ez  utóbbiak,  mint  a népjóléti 
kiadások. 


Nagybrítannía  — — — — — 

Franciaország  — — — — - 

Németország  — - — — - — — 

Belgium — — — — — — 

Olaszország — — — — — — — 

Ausztria  (Magyarország  nélkül)  — 
Ausztría-Magyarország  — — — 

Dánia  - — — — — — 

Svájc  — — — — — 

Norvégia  - — — - — — - — 

Spanyolország  — — — — — — 

Portugália  — — 

Hollandia  — — — 

Összesen  — 


Népjóléti 

Katonai 

Arány 

kiadásokra 

kiadásokra 

millió 

frankban 

300*- 

1576*— 

1:5 

120*- 

1247*72 

1 : 10 

80*09 

2250*- 

X s 28 

28*- 

66*20 

1 : 2*36 

21*- 

550*69 

1 : 27*5 

14*57 

380*16 

1 : 27*1 

26*- 

586*60 

1 : 22*5 

9*84 

42*11 

1 :4*3 

6*06 

50*— 

1:8*13 

3*42 

33*89 

1 : 11 

3*60 

195*40 

1:54 

2*80 

60*84 

1 : 21*7 

1*37 

53*50 

1 : 38*2 

591*56 


6506*51 


1 : 10*9 
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Híckmann  német  statisztikus  szerint  az  összes  európai  államok- 
ban az  utóbbi  évek  átlagai  szerint  a költségvetések  kiadási  tételei 
igy  alakulnak : 

Központi  igazgatás  - — — — — 1 % 

Hadi  tengerészet  — — — — - 6 % 

Szárazföldi  hadsereg  — - — — 17*2% 

Nyugdíjak  - 2*2% 

Államadósság  — — — — 24  % 

Pénzügyi  igazgatás — — — — — 13*2% 

Közoktatás  — — — ■—  — — — 5*6% 

Igazságszolgáltatás  — — 2,í% 

Külügyek  — 1*7% 

Egyéb  ügyek  27  % 

A nyugdíjak  jelentékeny  részét  is  a katonai  kiadásokhoz  szá- 
mítva, a költségvetések  25%-át  szemmelláthatóan  a mílítarízmus 
nyeli  el.  De  ide  kell  számítani  az  államadósságot  is,  mert  egészen 
bizonyos,  hogy  a katonai  terhek  hiányában  az  államoknak  nem 
kellett  volna  adósságba  verni  magukat.  így  tehát  az  államok 
kiadásainak  4.9"/'0-á,t  — mondhatjuk  — felét  a fegyverkezés 
emészti  föl.  Lehet-e  ezek  után  jogállamról  beszélni  ott,  ahol  a 
nyers  erővel  való  döntés,  az  embermészárlásban  való  kiképzés  cél- 
jaira huszonötször  annyit  költenek,  mint  a jogszolgáltatásra  ? 
Lehet-e  kulturáílamról  beszélni,  ahol  az  erőszak  intézményei 
csaknem  kilencszer  annyit  emésztenek  föl,  mint  a közoktatáséi  ? 

* 

Valóban  igazat  mond  a „Handbuch  dér  Fríedensbewegung“, 
amidőn  e számadatok  alapján  a mílítarízmust  rákfenéhez  hason- 
lítja, amely  az  állam  testének  minden  életerejét  fölszívja  és  valódi 
rendeltetésétől  elvonja.  Igazat  mond,  amikor  azt  állítja,  hogy  a 
sok-sok  millíárddal,  amit  Európa  népei  az  utóbbi  évtizedekben  a 
mílítarízmus  céljaira  áldoztak,  a mai  nemzedéket  boldoggá 
lehetett  volna  tenni,  a társadalmi  nyomort  csaknem  teljesen  meg 
lehetett  volna  szüntetni  s a testi  bajokat  a legalacsonyabb  mértékre 
le  lehetett  volna  szorítani.  Nyomor,  betegség,  jogtalanság,  tudat- 
lanság ellen  kellene  az  államoknak  küzdeníök  s ehelyett  kaszár- 
nyákra, várakra,  páncélos  hajókra,  ágyukra,  improduktív  időtöltésre 
és  fáradozásra  kárhoztatott  munkabíró  emberek  táplálására  és  ruhá- 
zására  fordítják  a nép  munkájának  jövedelmét. 

Az  a mozgalom,  amelyet  a békeegyesület  folytat,  e szomorú 
tények  megállapításánál  több  eredményt  aligha  ér  el.  Az  egész 
politikának,  amely  nem  akar  hűtlen  lenni  a néphez,  a mílítarízmus 
ellen  kell  fordulnia.  Nálunk  Magyarországon  annál  inkább,  mert  a 
mi  szegény,  már  nemcsak  az  ipari  fejlődésben,  hanem  a mezőgazda- 
sági termelésben  is  a nyugateurópaí  államokhoz  képest  elmaradt 
országunk  az  óriási  terheket  nem  bírja  ki.  A mi  országunkból  az 
éhhalál  elől  évente  átlag  százezer  ember  szökik  meg,  ezzel  szemben 
a Németországból  kivándorlók  száma  folyton  csökken,  ami  azt 
mutatja,  hogy  a német  ipar  óriási  föllendülése  még  a nagy  katonai 
terhek  mellett  is  el  tudja  látni  az  ország  népét  munkával  és  kenyérrel. 
A németországi  kivándorlás  csökkenését  a túloldali  számok  mutatjá. 
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1881-ben  volt  kivándorló 

220.901 

1887-ben  „ 

*» 

- 104.787 

1891-ben  „ 

120-087 

1894-ben  „ 

t* 

40.964 

1900-ban  „ 

** 

22.309 

1908  bán  „ 

t* 

19.883 

Nagyon  természetes,  hogy  mi  Németországgal,  amint  az  ipar- 
ban, ngy  a fegyverkezésben  sem  versenyezhetünk  s a hármas- 
szövetség, ami  állítólag  a mi  diplomáciai  helyzetünket  erősíti,  ennél 
sokkal  bizonyosabban  államunk  pénzügyi  s országunk  gazdasági 
helyzetét  taszítja  a csőd  felé,  ha  tőlünk  azoknak  a nagyhatalmi 
céloknak  szolgálatát  követeli,  amelyek  megfelelhetnek  Németország 
kapitalista  és  dinasztikus  érdekeinek,  de  tőlünk  teljesen  idegenek 
kell  hogy  maradjanak*  Nálunk  sokkal  kisebb  országok  is  meg  tudnak 
lenni  hatalmas  szövetséges  nélkül  s ennek  köszönhetik,  hogy  pénzüket 
és  erejüket  nem  a szövetség  megfizetésére,  hanem  saját  maguk 
gyarapítására  fordíthatják* 

Ha  nemzetközi  összehasonlítással  dolgoznak  a mílítarízmus  urai, 
ne  a nálunk  hatalmasabb  államokat  is  megrontó  őrületes  fegyverke- 
zésre hivatkozzanak,  hanem  azoknak  a kis  országoknak  a példáira, 
amelyeket  mi  sokkal  könnyebben  követhetünk,  mert  ezeknek  erő- 
viszonyai felelnek  meg  a mieinknek. 


Kísérleti  munkásegészségügy* 

Irta  dr * Pa.ch  Henrik. 

Az  a mélyreható,  szinte  forradalomszerü  átalakulás,  amelyet  a 
gőzerőnek  és  a gépeknek  az  ipari  termelés  céljaira  való  használata 
közgazgazdaságí,  társadalmi  és  politikai  téren  előidézett:  az  orvosi 
tudományt  sem  hagyta  érintetlenül*  A folytonos  üzemek,  a tul- 
hosszu  munkáídők,  a fiatalkorúak  és  a női  munkások  alkalmazása, 
a kényes  s nagy  gondozást  igénylő  gépek  beállítása,  a mérges  porral, 
gőzökkel  és  gázokkal  telített  levegő  behatása  és  egyéb,  a kapitalísz- 
tíkus  rendszer  jegyében  álló  munkaföltételek  mind  újabb  sorait  léte- 
sítették az  emberi  szervezet  kóros  elváltozásainak,  amelyeknek  meg- 
ítélésére a régi  céhbelí  orvosi  tudomány  már  elegendőnek  nem 
bizonyult.  Az  íparegészségügy,  mint  az  orvostan  legfiatalabb 
ága,  foglalkozik  azokkal  a veszélyekkel  és  kockázatokkal,  amelyek 
a mai  termelési  rendszer  mellett  a munkásosztályt  folyton  környe- 
zik s a munkásokat  ídőelött  rokkantakká  teszik*  De  míg  nálunk 
az  íparegészségügygyel  eddígelé  semmit  sem  törődtek  — hiszen  sem 
az  orvosok,  sem  az  íparfölügyelők  és  még  annál  kevésbé  a pénz- 
tári tisztviselők  vagy  egyéb  a munkásokkal  érintkező  elemek  ipar- 
egészségügyi  előképzéséről  gondoskodás  nem  történt  — , addig  a 
külföldön,  ahol  a szociális  érzék  fejlettebb  az  utolsó  évtizedben  na- 
gyon haladt  az  íparhígíéníaí  kutatás. 
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Míg  annakelőtte  az  íparegészségügyí  irodalomban  korlátlanul 
burjánozhatott  az  elmélet  és  a képzelődés,  a túlzás  és  az  orcátlan 
osztály  érdek ; addig  legújabban  mindszélesebb  teret  kap  a kísérleti 
búvárkodás ; tehát  az  a vizsgálati  módszer,  amely  a természettudo- 
mány minden  ágában,  de  különösen  az  orvostan  körében,  máris 
sok  igazság  kiderítésére  s még  több  balvélemény  megdöntésére  a 
legalkalmasabb,  a legmegbízhatóbb  segédeszköznek  bizonyult*  Német- 
ország, amely  a szociális  biztosítás  zászlaját  elsőnek  kibontotta  és 
a munkásvédelem  terén  kezdettől  fogva  vezető  szereppel  bír,  a 
kísérleti  íparegészségügy  terén  is  azzal  az  első  lökést  adta  meg, 
hogy  valamennyi  államot  megelőzve,  az  egyetemeken  tanszékeket 
és  kísérleti  állomásokat  létesített  a szociális  tudományok  részére* 
Különösen  nagy  hírben  áll  a würzburgí  egyetem,  ahol  Lehmann 
tanár  már  évtizedek  óta  igen  behatóan  foglalkozik  a kísérleti  ipar- 
higiénia  elvének  és  módszerének  kidolgozásával  és  ezen  az  utón  az 
ipari  ártalmaknak  a munkásszervezetre  gyakorolt  hatásait,  állato- 
kon és  embereken  tett  megfigyelések  alapján,  tanulmányozta  és 
ismertette*  Ma  már  annyira  bíznak  a külföldön  a kísérleti  ipar- 
egészségügyben,  hogy  például  a nagyobb  német  vegyi  gyárak  előbb 
vagy  a saját  szakközegeikkel  vagy  valamely  jóhírü  experímentator 
által  vizsgáltatják  meg  azt  az  anyagot,  amelyet  üzemükben  föl- 
használni vagy  nagyban  előálllítaní  akarnak  és  csak  ha  a kísérletek 
utján  az  anyag  ártalmatlan  voltáról  győződtek  meg  vagy  annak 
biológiai  hatását  kiismerték,  fognak  hozzá  annak  gyártásához. 

A kísérleti  íparegészségügy  föladata  annak  kiderítése,  vájjon 
valamely  anyag  ipari  méreg-e  vagy  sem,  továbbá  hogy  melyek 
azok  az  egészségellenes  hatások,  amelyeket  a kérdéses  anyag  az 
emberi  szervezetre  kifejt*  Ugyancsak  fontos  annak  megállapítása  ís> 
hogy  mely  utakon  és  módokon  hatolnak  be  az  ipari  mérgek  az  ember 
szervezetbe  s mily  módon  távolítíatnak  el*  így  például  sokan  az* 
hiszik  még  most  is,  hogy  az  ólom  a bőrön  át  hatol  be  az  emberi 
testbe  és  hogy  a vese  utján  választódik  ki.  Gondos  íparegészségügy! 
kísérletek  révén  pedig  kétségbevonhatatlanul  kiderült,  hogy  az  ólom 
csakis  az  emésztési  szerveken  (száj,  bárzsíng,  gyomor  és  belek) 
át  kerül  be  az  emberbe  és  hogy  nem  a vizelet,  hanem  a széklet 
utján  távozik  el  a testünkből.  Kísérletezés  utján  rájöttek  arra 
is,  hogy  a vegyi  összetételük  tekintetében  egymáshoz  igen  közel 
álló  anyagok  az  emberi  szervezetbe  a legkülönfélébb  utakon  hatol- 
nak be*  A nítrophenol  például  a bőrre  alkalmazva  nagyfokú  méreg, 
a gyomorból  pedig  nem  fejt  ki  ártalmas  hatást;  a nítrophenoí- 
natríum  ellenben  csak  a gyomorból  fejti  nagy  romboló  hatását,  a 
bőrre  alkalmazva  közömbös  anyagnak  bizonyul.  Magyarázata  ennek 
az,  hogy  a nítrophenol  a bőr  zsírrétegeit  oldja,  azokon  át  hatol  be 
és  fölszívódík;  a nítrophenolnatríum  pedig  a bőr  zsirrétegeít  nem 
oldja,  de  a gyomorsavban  igen  könnyen  oldódik*  Ebből  pedig  az  a 
tanulság  vonandó  le,  hogy  azok  a munkások,  kik  nítrophenollal 
érintkeznek,  fokozott  gondot  kell  hogy  fordítsanak  bőrük  ápo- 
lására, illetve,  hogy  keztyüben  kell  dolgozníok,  mivel  a leg- 
kisebb sérülésen  át  a legkönnyebben  juthat  a mérges  anyag 
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testükbe.  Iparegészségügyí  kísérletek  kapcsán  már  annak  fölisme- 
résére is  jutottunk,  hogy  a réz  nem  mérges  anyag  s hogy  azon 
gyakori  esetekben,  amidőn  a laikusok,  de  leginkább  a gyorsképze- 
letü  újságírók  hirtelen  és  tömeges  megbetegedéseket  arra  vezetnek 
vissza,  hogy  a megbetegedettek  állítólag  rézedényben  főzött  ételeket 
fogyasztottak  és  „grünspan“-mérgezést  kaptak  volna,  sohasem  a réz, 
hanem  mindig  más  szerves  anyag  (romlott  hús,  kolbász,  gomba, 
baktériumok  bomlása)  okozta  a megbetegedéseket.  És  ha  manapság 
azt  is  tudják  már  az  orvosok,  hogy  nyáron,  amidőn  a légkör 
páradús  és  nedves,  gyakoribbak  az  anílínmérgezések,  mint  az  év 
egyéb  szakaiban,  mert  az  izzadtság  okozta  bőrmacerácíó  megkönnyíti 
a benzol  behatolását  a szervezetbe ; hogy  a női  szervezetnek  sokkal 
kisebb  a toleranciája  a benzollal  és  vegyülékeível  szemben,  mint  az 
ugyanolyankoru  férfímunkásoké : akkor  mindezen  tapasztalatokra 
kizárólag  az  állati  kísérletek  révén  tettek  szert. 

A kísérleti  íparegészségügy  vizsgálatait  macskákon  végzi,  még 
pedig  azért,  mert  ezen  állat  nem  igen  érzékeny  és  a vegyi  termé- 
kek iránti  toleranciája  tekintetében  igen  közel  áll  az  emberhez.  Ha 
arról  van  szó,  hogy  valamely  anyag  mérges  voltát  megállapítsák, 
akkor  azt  kutatják,  vájjon  a bőrön,  a gyomron  vagy  a légző- 
utakon  át  hatol-e  be  az  illető  anyag.  Olyképpen,  hogy  a macskát 
gondosan  (a  bőr  megsértése  nélkül)  beretválják  s a kísérleti  anya- 
got a bőrre  csepegtetik,  illetve  finom  por  alakjában  belédőrzsölik. 
A gyomorból  kifejtett  hatásokat  pedig  olymódon  vizsgálják,  hogy 
a kísérleti  anyagot  a macska  eledelébe  keverik,  annak  magatartá- 
sát pontosan  figyelemmel  kísérik,  váladékait  (vizelet  és  széklet,  nyál 
és  izzadság)  vegyileg  vizsgálják.  A legértékesebb  és  legmegbízhatóbb 
kísérleti  módszer  az  etetés,  amelynél  a vizsgálandó  anyagnak  a 
testre  gyakorolt  hatását  azokon  az  íngertüneteken  tanulmányoz- 
hatjuk, amelyeket  az  anyag  az  állatban  kivált.  Azt  nézzük,  tudni- 
illik, vájjon  a macska  egyáltalában  beveszí-e  az  anyagot,  vájjon 
hányás,  hasmenés,  vérhas,  véres  vizelet,  a vizelet  szaporodása  vagy 
csökkenése,  hasfájdaímak,  kólíkák,  soványodás,  sárgaság,  nyálfolyás, 
rossz  közérzet,  ingerlékenység,  hőemelkedés,  fokozott  ízzadás  stb. 
kísérí-e  az  etetést. 

Emellett  más,  kevésbé  érzékeny  állatokon,  például  kutyákon  is 
végezzük  ugyanezen  kísérleteket  s így  ellenőrizhetjük  a vizsgálat 
eredményét,  illetőleg  megállapíthatjuk  a vizsgált  anyag  mérgező 
voltának  latítüdjét,  tehát  azokat  a határokat,  amelyeken  belül  ma- 
radva, nem  ártalmas  &z  anyag  az  állati,  illetve  emberi  szervezetre. 

Ma  általánosságban  azt  a nézetet  vallják  az  ipari  higiéniával 
foglalkozó  búvárok,  hogy  az  az  anyag,  amely  az  emberi  test  ren- 
des hőmérsékénél,  azaz  37°  C.-nál  az  emberi  szervezet  nedveivel  (vér, 
savok,  alkalíák,  nyál,  epe,  nyírkfolyadék)  vegyi  összeköttetésbe  lép, 
minden  körülmények  között  az  emberre  ártalmas  anyagok  közé 
sorolandó.  Hasonlóképpen  azok  az  anyagok,  amelyek  bőralattí  alkal- 
mazás mellett  felszívódnak. 

A kísérleti  munkásegészségügy,  habár  annak  módszerei  még  nem 
mentek  át  az  orvosok  köztudatába  s habár  még  külföldön  is  csak  a 
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nagyobb  ipari  gócpontok  közelében  álló  egyetemeken  karolták  föl, 
máris  sok  számottevő  tapasztalattal  és  útbaigazítással  gazdagította 
a munkásvédelemre  hívatott  munkásszervezeteket,  íparfelügyeíőket, 
gyári  orvosokat  és  pénztári  tisztviselőket.  Gyakorlati  jelentősége 
pedig  abban  rejlik,  hogy  módot  nyújt  az  ipari  ártalmaknak  tudatos 
megelőzésére.  Akár  olymódon,  hogy  a mérges  anyagoknak  az  ipari 
termelésből  való  teljes  kiszorítását  szorgalmazza,  akár  oly  módon, 
hogy  kutatja  azokat  a föltételeket,  amelyek  mellett  a lehető  leg- 
kisebb kárt  okozhatják  az  ipari  mérgek.  Mindazok  az  óvszabályok 
és  intézkedések,  amelyeket  modern  üzemekben  akár  önként,  akár 
a törvény  parancsára  életbe  léptettek  (nők  és  fiatalkorúak  eltiltása 
bizonyos  üzemekből,  6 órai  fölváltás,  keztyüvel,  respíratorral  való 
dolgozás,  mosdó-  és  fürdőhelyiségek),  a kísérleti  munkásegészség- 
ügygyel  foglalkozó  szakemberek  kezdeményezésének  köszönhetik 
létüket. 

* 

Nálunk,  fájdalom,  mindezekről  még  alig  esik  szó.  Pedig  éppen 
ezen  országban,  ahol  a kivándorlás,  a tüdővész,  az  alkoholizmus  és 
a gyermekhalandóság  a szó  szoros  értelmében  megtizedeli  a lakos- 
ságot, kétszeresen  indokolt  és  sürgős  volna,  hogy  a munkások  testi 
épsége  és  egészsége  azzal  a gonddal  és  előrelátással  megvédelmez- 
tessék,  mint  amínőt  ez  az  igazi  nemzetföntartó  népréteg  minden- 
képpen megérdemel.  S mivel,  fájdalom,  arról  jó  ideig  szó  sem  lehet, 
hogy  miként  a külföldön,  úgy  nálunk  is  az  állam  a munkásban 
lássa  és  becsülje  a társadalom  legértékesebb  tőkéjét  s a maga  hatás- 
körében cselekedjék:  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  hogy  az  osz- 
tálytudatos munkásság  maga  gondoskodjék  oly  íntézmé  ny 
létesítéséről,  amely  a kísérleti  munkásegészségügy  zász- 
laját Magyarországon  kibontva,  komoly  és  tárgyilagos 
munkássággal  az  összes  érdekelt ek  bizalmát  megnyer  je.  Erre 
már  azért  is  sürgős  szükség  van,  mert  az  ipari  termelés  napról-napra  a 
legkülönfélébb,  hatásaikban  nem  ismert  anyagokat  veszi  földolgozás 
alá  és  hozza  közforgalomba  és  így  egyúttal  folyton  fokozza  annak 
a lehetőségét  is,  hogy  az  ipari  betegségek  állandóan  szaporodjanak 
s a munkások  ezreit  tönkretegyék.  Ha  pedig  igy  áll  a dolog,  lehet-e 
és  szabad-e  ölbe  tett  kezekkel  a veszedelem  bekövetkezését  bevárni 
és  annak  terjedését  tétlenül  nézni  ? Avagy  állíthatja-e  valaki,  hogy  a 
munkáscsaládra  nézve  kevésbé  fontos,  hogy  az  ipari  betegségekkel 
szemben  is  oly  tervszerűséggel  megvédelmeztessék,  mint  azt  a 
balesetekkel  szemben  már  régóta  teszik?  Alig  hisszük.  Míndmeg- 
annyí  nyomós  ok  tehát,  hogy  a magyar  munkások,  akik  az  utolsó 
időben  örvendetes  módon  befolytak  az  őket  elsősorban  érintő  kér- 
dések rendezésére  és  különösen  a honi  munkásbíztosítás  korszerű 
fejlesztése  körül  máris  nagy  érdemeket  szereztek,  egyúttal  a kísér- 
leti íparegészségügy  átültetését,  meghonosítását  és  fejlesztését  is  elő- 
mozdítsák. A haszon,  amelyet  egy  a kísérleti  íparegészségügygyel 
komolyan  és  tudományosan  foglalkozó  intézet  hozna,  oly  nagy 
és  kézzelfogható,  hogy  annak  fölállítása  ellen  komoly  ellen- 
vetést senki  sem  hozhat  föl.  Ezenfölül  a jelen  időpont  is,  amidőn 
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hazánkban  végre  egy  munkáskórház  létesül,  mindennél  alkalmasabb 
ennek  a közszükségletnek  a kielégítésére*  Elvégre  egy  modern  mun- 
káskórháznak épp  oly  fontos  és  nélkülözhetetlen  tartozéka  az  ipar- 
egészségügyi  osztály  és  kísérleti  állomás,  mint  az  egyéb  orvosi 
szakok  részére  berendezett  osztályok! 

A mezőgazdasági  munkások  uj  utón. 

Irta  Csizmadia  Sándor . 

A magyarországi  szervezett  földmunkások  november  24-én  Buda- 
pesten mezőgazdasági  termelő-szövetkezetet  alakítottak*  A szövet- 
kezet címe  a Munka.  Az  elfogadott  alapszabály  szerint  a szövet- 
kezet székhelye  Budapest,  működése  kiterjed  Magyarország  egész 
területére*  A szövetkezet  célja  (2*  §)  tagjai  helyzetének  javítása,  a 
szövetkezet  segítségével  fejlesztett  mezőgazdálkodás,  értékesítés, 
munkavállalás,  földbérlet  és  munkaeszközbeszerzés,  valamint  a 
mezőgazdaság  és  földmunka,  úgyszintén  az  ezekkel  kapcsolatos 
iparágak  körébe  vágó  mindenféle  termelés,  értékesítés  és  közvetítés 
s végül  takarékbetétek  gyűjtése  által* 

A szövetkezet  megalakításával  a földmunkások  a szervezkedés 
egy  újabb  formáját  fogadták  el  és  harci  fegyvereik  számát  egy 
újabbal  kívánták  erősíteni*  Ezen  a téren  egyelőre  természetesen 
csak  reményeink  vannak  s hogy  ezek  mennyiben  válnak  be,  az 
sok  mindenféle  körülménytől  függ.  Lehetséges,  sőt  valószínű, 
talán  néhány  évig  is,  a reménykedés  megmarad  reménykedésnek 
és  a földmunkások  az  uj  szervezeti  formával  csak  küzdelmeiket 
nagyobbították,  munkájukat  szaporították*  Ez  azonban  csak  akkor 
járhatna  veszedelemmel,  ha  nem  tudtuk  volna  előre.  De  tudjuk 
nagyon  jól*  A kezdet  nehézségeivel  nagyjában  és  általában  tisztá- 
ban vagyunk*  A fejlődés  főbb  akadályai,  hogy  csak  kevés  pénz  és 
kevés  megfelelő  ember  áll  rendelkezésünkre*  Megfelelő  emberek 
alatt  olyanokat  értünk,  akik  a szervezet  intézésére  részint  tudá- 
sukkal, részint  minden  irányban  értékesíthető  befolyásukkal  segít- 
ségül lehetnének  vagy  erre  hajlandók  volnának*  Olyan  földmunká- 
sunk, kik  a szervezet  belső  tartalmát  megadják  s a szövetkezetnek, 
ha  az  már  nekilendült,  legerősebb  támasztékául  szolgálhatnak,  van 
elég.  Nagy  nehézség  az  is,  hogy  a szövetkezet  éppen  olyan  időben 
alakult,  amikor  nagy  pénz  válság  van. 

Azonban  nem  lehetett  már  ez  elől  kitérni.  Az  okokra  rá  kell 
mutatnunk  röviden,  bár  nem  kerülhetjük  el,  hogy  ezzel  ítt-ott  már 
ismert  dolgokat  is  mondjunk* 


A földmunkások  szövetségének  megalakulása  előtt  az  volt  a 
fölfogás,  hogy  a földmunkásokat  csak  akkor  lehet  szervezni,  ha 
alapszabályos  egyesületeket  alakíthatnak*  Ez  azonban  lehetetlennek 
látszott.  A földbirtokos  osztály,  míg  csak  arra  valamilyen  oknál 
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fogva  nem  kényszerül,  saját  rabszolgáinak  nem  fogja  megadni  a 
szervezkedés  szabadságát*  Mig  Magyarországon  egyesülési  és  gyüle- 
kezési szabadsága  senkinek  sem  volt,  ma  sincs,  addig  a földmun- 
kásoktól még  a beszélgetés  szabadságát  is  megvonták*  Ismert 
tény,  hogy  ha  néhány  földmunkás,  akár  magánházban  is,  beszél- 
getett, ezt  titkos  gyűlésnek,  ha  a beszélgetés  egymásután  többször 
ismétlődött,  titkos  egyletnek  minősítették  a hatóságok.  Nem  azért 
tették  ezt,  mintha  a két-három  ember  e pillanatban  veszedelmes 
lett  volna,  hanem  a jövőre  gondoltak.  Elégedetlenségre  volt  ok 
elég,  nyilvánvaló  volt,  hogy  a föídmunhások  törekedni  fognak 
helyzetük  javítására  és  pedig  körülbelül  ugyanazon  módon,  ahogyan 
azt  az  ipari  munkásoktól  látták.  Ez  nem  volt  valami  kellemes  ki- 
látás a földbirtokosokra,  akik  a gazdálkodás  fejlesztése  helyett 
kényelmesebbnek  találják  a munkások  megnyuzását. 

A földmunkásokat  el  kell  riasztani  a szervezkedéstől.  Ennek 
legegyszerűbb  módja,  ha  súlyos  büntetéseket  szabnak  ki  rájuk.  Ha 
egy-egy  faluban  súlyos  pénzbírságok  kiszabásával  csak  két-három 
embert  tettek  is  tönkre  egész  életére,  a cél  egy  időre  eíéretett, 
mert  ott,  okulva  a példán,  hosszú  ideig  senki  még  csak  beszélni 
sem  mert  a szervezkedésről.  Hogy  ez  a munka  még  sikeresebb 
legyen,  a hatóságok  a büntetés  céljaira  lehetőleg  olyan  munkáso- 
kat válogattak  ki,  akiknek  házuk  vagy  valami  kis  földjük  volt. 
Ha  ezekre  rásóztak  100  — 200  koronás  büntetést,  nyöghették 
egész  életükön  át.  A beszélgetés  szabadságának  megtiltása  tehát 
azért  volt  szükséges,  hogy  ok  legyen  súlyos  büntetések  kisza- 
bására. 

Célt  is  értek.  A földmunkásokat  sehogy  sem  lehetett  szervezni. 
Helyzetük  teljesen  reménytelennek  látszott.  Arra,  hogy  alapszabá- 
lyokkal bíró  egyletet  alakítsanak,  semmi  kilátás.  Csak  abban  az 
esetben  volna  lehetséges,  ha  valamely  kormány  szembe- 
kerülne a földbírtokososztáíyly al.  Ez  megtörtént  a Fejér- 
váry-kormánynyal.  így  alakulhatott  meg  1906-ban  a Magyarországi 
Földmunkások  Országos  Szövetsége.  Kezdetben  úgy  látszott,  hogy 
a szövetség  megalakulásával  a földmunkások  csakugyan  levegőhöz 
jutottak.  A lelkesedés,  bizakodás,  reménykedés  óriási  volt.  A föld- 
munkások tömegesen  léptek  be  a szövetségbe  s egy  év  alatt  ötven- 
ezernél is  magasabbra  emelkedett  a tagok  száma.  Csakhamar  kitűnt 
azonban,  hogy  a reménykedés  alaptalan  volt.  A magyar  hatóságok 
az  alapszabályokkal  szemben  is  megmaradtak  azoknak,  akik  voltak. 
Számos  helyen  nem  is  engedték  meg  a csoport  alakulását.  Tiltako- 
zás, fölebbezés,  mind  nem  ért  semmit.  A szolgabírákkal  szemben 
még  a miniszter  is  tehetetlen  volt.  Újra  bebízonyuít,  hogy  Magyar- 
országon  a belügyminiszter  jóval  kisebb  ur,  mint  a szolgabíró. 
Miniszter  már  sokszor  megbukott  itt  azért#  mert  a szolgabírák  által 
befolyásolt  kőzvéleménynyel  szembekerült,  de  szoígabírót  még  soha- 
sem csaptak  el  azért,  mert  a miniszter  rendelkezéseit  nem  hajtotta 
végre,  vagy  azzal  éppen  ellentétesen  járt  el. 

Később,  tudjuk,  a szolgabírák  segítségére  jött  a koalíciós  kor- 
mány, amelynek  belügyminisztere  a csoportok  nagyrészét  egyszerűen 
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föloszlatta*  Nem  is  kellett  már  arra  ok,  hanem  csak  ürügy,  ez  meg 
kerül  ott  elég,  ahol  találni  akarnak* 

És  még  ez  sem  volt  a legnagyobb  baj*  A nagyobb  baj  az  volt, 
hogy  a szövetség  alapszabályainak  a betartása  is  törvénybe  ütköző 
cselekménynyé  lett*  A földmunkások  szövetsége  alapszabályainak 
2*  §-a  azt  mondja: 

„A  szövetség  célja : 

á)  Az  összes  földmunkásokat  testvérekként  egyesíteni  abból  a 
célból,  hogy  helyzetüket,  a mai  törvények  betartásával,  a rá- 
beszélés és  összetartás  erejével  javítsák; 

b)  a birtokosokkal  való  egyezkedés  megkönnyítése  a munka- 
bérek és  egyéb  föltételek  szabályozására  nézve; 

c)  akár  a munkabérekre,  akár  a bérleti  (árendás)  szerződésekre 
vonatkozó  megállapodásoknak  úgy  a munkások,  mint  a birtokosok 
részéről  való  szigorú  betartására  ügyelni* 

Az  a)  pontnak  azonban  a hatóságok  nekíszögezték  a rabszolga- 
törvény 65*  §-át,  amely  szerint  „kihágást  követ  el  s 60  napig 
terjedhető  elzárással  és  400  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő  az,  aki  összebeszélések,  egyezmények  létesítése, 
terjesztése  vagy  foganatosítása  céljából  a munkásokat,  nap- 
számosokat, cselédeket  szabad  akaratuk  érvényesítésében  akadályozza, 
vagy  akadályozni  törekszik*" 

Az  alapszabályok  szerint  tehát  a szövetség  célja  a munkások 
helyzetének  javítása  a rábeszélés  és  összetartás  erejével;  ha 
azonban  a munkások  az  alapszabályok  e rendelkezését  betartják, 
akkor  a hatóság  megbünteti  őket,  vagy  föloszlatja  az  egyesületet, 
így  az  alapszabályok  egyik  legfontosabb  pontját  megsemmisítették* 
A b)  ponthoz  már  törvényre  sem  volt  szükség,  éppúgy  a 
c)  ponthoz  sem*  Számos  csoportot  föloszlattak  azon  a címen,  hogy 
a munkások  és  birtokosok  közötti  munkaviszonyba  a csoport  tagjai 
beavatkoztak,  noha  annál  a birtokosnál  vagy  azon  a munkán 
érdekelve  nem  voltak*  Föloszlatták  a csoportot  vagy  megbüntették 
a munkásokat  teljesen  jogtalanul,  mert  mint  a föntebbíekből  kitűnik, 
a csoportnak,  sőt  a szövetségnek  a beavatkozáshoz  nemcsak  joga 
van,  de  az  egyenesen  alapszabáíyszerű  kötelessége* 

A szövetség  alapszabályainak  egy  másik  rendelkezése  szerint  a 
szövetség  községektől  és  magánosoktól  haszonbéres  földeket  eszközöl 
a tagok  számára.  Meg  is  kísérelte*  Több  mint  háromszáz  község 
elöljáróságához  fordult  ilyen  irányú  kéréssel*  Minden  község 
válasza  elutasító  volt*  És  akárkihez  vagy  akármihez  fordult  a 
szövetség,  mindenkinél  és  mindenben  ellenségre  talált* 

Ha  azonban  alapszabályainak  leglényegesebb  intézkedéseit  nem 
tarthatja  be,  akkor  természetes,  hogy  sok  más,  ami  amazokból 
következhetett  volna,  magvalósíthatatlan  marad.  így  a munka- 
közvetítés  is,  ami  szintén  igen  fontos*  Hová  közvetítsen  munkást, 
ha  hatósági  tilalom  folytán  a birtokosokkal  szóba  sem  szabad 
állania?  És  a birtokosok  miért  akarjanak  közeledni,  ha  kormány  és 
hatóságok  fölvilágosítják  őket  arról,  hogy  a munkásokkal  egyez- 
kedni fölösleges,  azokat  egyszerűen  erőszakkal  le  lehet  és  le  kell  törni. 
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így  a földmunkásság  arra  a meggyőződésre  jutott,  hogy  a szövet- 
ség bár  kitűnő  és  nélkülözhetetlen  eszköze  a munkásság  tömöríté- 
sének, de  a szigorúan  vett  gazdasági  érdekek  megvédésére  és  fej- 
lesztésére egymagában  nem  alkalmas.  Inkább  előkészítő  munkát 
végezhet  a földmunkások  számára  azzal,  hogy  a munkásokat  egye- 
síti, az  egyesületi  élethez  szoktatja,  szellemileg  neveli  és  fejleszti. 
Gazdasági  téren  azonban  közvetlenül  keveset  tehet,  mert  a ható- 
ságok még  attól  is  eltiltják,  amihez  alapszabály  szerint  joga  van. 

De  még  ha  nem  így  volna,  akkor  is  előállana  az  a helyzet,  ami 
előállott  például  Olaszországban.  A munkások  nagysikerű  harcokat 
küzdöttek  meg,  rendezték  a munkaviszonyokat,  emelték  a béreket. 
Akkor  azután  egyszerre  csak  azt  vették  észre,  hogy  vannak  már 
jobb  munkaviszonyok,  magasabb  bérek,  de  a munkások  közül  min- 
dig kevesebben  jutnak  ezek  élvezetébe,  mert  kiszorítják  őket  a mun- 
kából. A birtokosok  igyekeztek  magukat  függetleníteni  a folyton 
követelőző  munkásoktól  s azért  gyorsan  gépeket  vittek  be  a gazda- 
ságba. Ennek  következményeként  a munkások  uj  ellenséget  talál- 
tak magukkal  szemben:  a rohamosan  növekvő  munkanélküliséget. 
Most  tehát  már  munkáról  kellett  gondoskodni. 

Nem  láttunk-e  hasonló  jelenséget  — bár  annak  inkább  csak  a 
kezdetét  — í 906-ban  nálunk?  Mikor  a földmunkások  az  egész 
Alföídön  egymásután  győzelmeket  arattak,  a birtokosok  lapjában 
fölharsant  a riadó,  hogy  gépeket  kell  beszerezni.  Ez  azonban  abba- 
maradt, mert  más  módját  találták  a földmunkások  legyűrésének 
azzal,  hogy  a kormány  egyszerűen  föloszlatta  a szervezetek  nagy- 
részét. De  nyilvánvaló,  hogy  ha  a földmunkások  mai  szervezetüket 
megint  annyira  megerősítik,  hogy  sikeres  ellentállást  fejthetnek  ki 
elnyomatásuk  ellen,  akkor  a birtokosok  újra  gépek  után  kiabálnak 
és  megint  az  lesz  a jelszó  : aki  több  kenyeret  akar,  az  ne  kapjon  semmit. 

Részint  a múltban  szerzett  tapasztalatok,  részint  a jelen  gazda- 
sági nyomorúsága  és  a jövőre  való  még  szomorúbb  kilátások  bírták 
rá  a földmunkásokat  más  utak  keresésére.  Nem  a szövetség  eldobá- 
sára, hanem  annak  kiegészítésére  gondoltak.  Arra,  hogy  a földmun- 
kásoknak is  legyen  egy  tisztára  gazdasági  szervezetük,  amely  ha 
formájában  eltér  is  az  ipari  munkásokétól,  de  lényegében  körülbelül 
ugyanazon  célnak  feleljen  meg.  Biztosabb  megélhetési  alapot  nyújt- 
son, vagy  ehez  legalább  némi  segítséggel  szolgáljon,  hogy  így  a 
földmunkások  is  ne  csak  megélhessenek,  de  teljes  erejük  kifejtésére 
képesek  legyenek  a jövendőért  való  harcban.  Ilyen  gazdasági  szer- 
vezetnek remélik  a mezőgazdasági  termelőszövetkezetet,  amelyeknek 
legjobb  mintáit  ma  kétségkívül  Olaszországban  találjuk. 

Mindenekelőtt  arról  volt  szó,  hogy  költség-  és  fáradságkímélés 
szempontjából  az  olasz  szövetkezeteket  tanulmányozzák.  Erre  vonat- 
kozólag az  ez  év  január  havában  Szabadkán  megtartott  közgyűlés 
határozott.  A határozatot  a nyár  folyamán  végre  is  hajtották, 
amennyiben  a szövetség  vezetősége  egy  tagját  Olaszországba  küldte. 
Nem  lehet  arról  szó,  hogy  néhány  hét  alatt  olyan  nagy,  az  egész 
országra  kiterjedő  mozgalmat  valami  nagy  alapossággal  és  részletes- 
séggel lehessen  tanulmányozni.  Ebben  a tekintetben  még  az  is  nagy 
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nehézséget  okoz,  hogy  a mozgalom  decentralizált  s gyakran  egyik 
városban  a másik  város  mozgalmáról  alig  tudnak  valamit*  Mégis, 
részint  a helyszínen  szerzett  tapasztalatok  alapján  s talán  még 
inkább  az  ott  gyűjtött  jelentésekből,  különféle  nyomtatványokból 
képet  nyerhettünk  a mozgalomról  s ami  benne  a legfontosabb : 
annak  kezdetéről,  fejlődéséről  és  mai  állásáról* 

Az  olaszországi  földmunkások  mozgalma  kezdetben  éppen  úgy 
tengődött,  mint  a magyarországi*  A különleges  gazdasági  viszonyok 
mellett  politikai  okai  voltak  annak*  Mihelyt  nagyobb  lett  az  egye- 
sülési és  gyülekezési  szabadság,  kiterjesztették  a választójogot,  azon- 
nal nekilendült  a földmunkások  mozgalma  is*  De  még  így  is,  bár 
nem  katasztrófaszerü  következményekkel,  észlelhető  a mozgalom 
nagy  hullámzása*  A következő  számok  érdekesen  mutatják  a moz- 
galom fejlődését*  A szervezett  földmunkások  száma  volt: 


Ev 

Beírt  tagok 

Fizető  tagok 

1901  — — 

— 152.022 

1902  - 

- 227.791 

98.489 

1903  

— 45.000 

27.370 

1904  

— 50.000 

21.310 

1905  — — 

— 75.000 

14.249 

1906  

m 77.500 

64.072 

1907  

— 117.558 

100.200 

1908  

— 136.067 

107.045 

1909  

- 143.000 

121.948 

1910  

157.099 

1 19.0°4 

1911  

— 

150.000 

1912  

— 

170.000 

Mint  a számok  mutatják, 

kezdetben  itt  is  óriásira  emelkedett  a 

tagok  száma,  nyomban  azután  beállott  az 

esés,  amely  tartott  1906-ig* 

Ettől  az  évtől  kezdve  az  emelkedés  állandó*  Figyelemre  méltó,  hogy 
az  emelkedés  abban  az  esztendőben  kezdődik,  amelyben  a magyar- 
országi földmunkások  szövetsége  megalakult* 

Már  említettük,  hogy  a földmunkások  erélyes  és  egyben  sikeres 
harcokat  folytattak  a birtokosokkal*  A harcok  a birtokosokat  készü- 
letlenül találták  s a munkások  így  egymásután  vívták  ki  a győzel- 
meket* Nemcsak  a munkabéreket  emelték,  hanem  a munkaviszo- 
nyokat általában  megjavították*  Szerződéseket  kötöttek,  amelyekben 
egész  részletességgel  és  pontosan  meg  voltak  állapítva  a munkaföl- 
tételek* Hogy  csak  egy  példát  említsünk  a sok  közül.  Rívaltában 
(Mantua)  a következő  szerződést  kötötték  — ezelőtt  10  évvel: 


Napíbér 


Január  - — — 

1*20  líra. 

Ebédidő 

egy 

óra. 

Február  — — — 

1*20 

tt 

tt 

tt 

tt 

Március  — — 

1*40 

Reggeli  1 óra,  ebéd  ll/s 

óra 

Április  — ' — — 

1*50 

» 

tt 

1 

tt 

tt 

2 

tt 

Május  — — — 

2*10 

t* 

tt 

1 

„ 

tt 

2 

tt 

Juníus  — 

2*10 

tt 

tt 

1 

tt 

tt 

2’  >2 

tt 

Julíus  - — --- 

2*10 

tt 

tt 

1 

tt 

tt 

21/2 

tt 

Augusztus  — 

1*90 

*t 

tt 

1 

tt 

tt 

27* 

tt 

Szeptember  — — 

1.50 

tt 

tt 

1 

tt 

tt 

2 

tt 

Október  — — 

1*40 

tt 

tt 

1 

„ 

tt 

1 

tt 

November  — — 

1*20 

tt 

Ebédidő  1 

tt 

December  — — 

1*20 

tt 

tt 

1 

tt 
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Ezek  a bérek  a napszámosokra  vonatkoznak*  Ugyanilyen  rész- 
letességgel vannak  megállapítva  a bérek  az  egyéb  munkákra  vonat- 
kozóan is.  Emelték  a béreket : 


Canícossa—  — — — — 25%-kaí, 

Porto-Mantovano  — — 2&°/0-ka.lf 

Cesole — — ---  — ---  — 23°/0-kal, 

Romanore  - — — — J9u/0-kal, 

S.  Gíorgío  - - — 22%-kal. 


És  a többi  községekben  is  hasonló  arányokban.  A föltüntetett 
bérek  bizony  még  elég  alacsonyak,  de  az  eredményt  igazán  csak 
akkor  tudjuk  értékelni,  ha  a százalékos  emelkedést  tekintjük.  25  és 
28%-os  béremelés  mindenesetre  igen  nagy  eredmény.  A birtokosok 
meg  is  ijedtek  tőle  és  védekezni  igyekeztek  a munkások  ellen.  Ezt 
úgy  gondolták  leginkább  lehetőnek,  ha  a munkásokat  kiszorítják  a 
munkából.  Gépeket  vittek  be  a mezőgazdaságba.  Most  aztán  a 
munkásoknak  a munkanélküliségben  támadt  újabb  ellenségük. 

A földmunkások  azonban  Olaszországban  minden  kérdésnek  rög- 
tön a szemébe  néznek.  Könnyen  tehetik,  mert  igen  sok  olyan  em- 
berük van,  akik  elméleti  téren  állandó  munkát  fejtenek  ki  a föld- 
munkások számára  s azonkívül  a gyakorlati  mozgalomban  is  foly- 
ton résztvesznek.  Nincsen  olyan  kérdés,  amelyben  a földmunkásokat 
magukra  hagynák.  Nagyon  helyesen  érzik,  hogy  Olaszországban 
az  igazi  szocialista  mozgalom  = föídmunkásmozgalom. 

A folyton  növekvő  munkanélküliséggel  szemben  megalakították 
a mezőgazdasági  termelő-szövetkezeteket.  Nagy  erővel  fogtak  ehez. 
Mélyreható  elméleti  vitatkozást  folytattak  előbb  a kérdésről  s csak 
mikor  a lehetőségekkel  tisztában  voltak,  rakták  le  az  alapokat.  Ha 
látjuk,  hogyan  vetették  meg  előbb  a szövetkezet  alapját  s csak 
miután  minden  eszközük,  főként  pedig  tekintélyes  összeg  megvolt 
hozzá,  akkor  fogtak  annak  megalakításához : bizony  szomorúan 
kell  megállapítanunk,  hogy  a mi  eszközeink  az  övékéhez  képest 
nagyon  szegényesek. 

A mezőgazdasági  termelőszövetkezetek  kongresszusán  Reggío- 
Emílíában  1905-ben  olyan  férfiak  vettek  részt,  mint:  Samoggía 
tanár,  Turatí  képviselő,  Maffí  a miniszter  képviseletében,  Cabríní 
stb.  És  ezek  a férfiak  nem  vendégek,  hanem  intézői  voltak  a dol- 
goknak, kik  egész  sereg  más  országos  hírű  kiváló  férfiakkal  együtt 
állandóan  tevékeny  munkát  fejtenek  ki  a mezőgazdasági  mozgalom 
számára.  Hol  vagyunk  mi  ettől!  Nálunk  mindössze  két-három 
ember  intézi  a mezőgazdasági  mozgalmat,  azoknak  is  minden  idejét 
lefoglalják  az  értekezletek,  levelezések,  apró-cseprő  napi  munkák, 
úgy  hogy  alapvető  munkára  nem  is  gondolhatnak.  És  még  ez  is 
hagyján ! De  intézik  a mozgalmat  olyan  országban,  ahol  külö- 
nösen a földmunkások  számára,  a szabadságnak,  jognak  még  híre 
sincs.  Mégis  még  az  elvtársak  között  is  meglehetősen  elterjedt  föl- 
fogás az,  hogy  azért  nincs  nagyobb  mezőgazdasági  mozgalom,  mert 
az  a két-három  ember  tehetségtelen. 

A reggío-emílíaí  kongresszuson  bőven  tárgyalták  az  alapföl- 
tételeket, amelyek  nélkül  a termelőszövetkezetek  nem  erősödhetnek 
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meg.  Mindenekelőtt  a pénzkérdés  megoldását  tekintették  olyannak, 
amelytől  függ  minden*  Arra  az  álláspontra  helyezkedtek,  hogy  a 
nemzeti  banknak  és  a nagyobb  bankoknak  kötelességük  ezt  a moz- 
galmat támogatni*  Milliókról  volt  ott  szó.  Azonban  maguk  a mun- 
kások sem  tétlenkedtek*  Három  hét  alatt  80.000  lirát  hoztak 
össze  a földmunkások  a szövetkezet  céljaira* 

A kongresszus  határozati  javaslatot  fogadott  el,  amely  szerint 
szövetkezeti  bankot  alapítanak.  A tőke  előteremtése  céljából  követe- 
lik, hogy  a bankalapításhoz  az  állam  járuljon  hozzá  1,000*000,  a 
Socíetá  Umanítaría  500.000,  az  olasz  bank  500.000  és  többi  taka- 
rékpénztárak 1,000.000  lírával*  Ilyen  eszközökkel  aztán  hozzá  lehet 
fogni  a munkához* 

Ekkor  (1905-ben)  már  voltak  szövetkezetek*  Reggío-Emílíában 
a következők: 


Helység 

Tagok  száma 

Brugneto  — 

184 

Campagnola--- 

- 1 55 

Cavríago — — 

51 

Fabbríco — — 

419 

Rio  Salíceto 

___  78 

S.  Víttoría  --- 

- — 347 

Reggíolo 

336 

A tagok  összes  száma  volt  1570,  aláírtak  53.202  lírát,  abból 
addig  befolyt  24.102  líra.  E szövetkezetek  mind  mezőgazdasági  szö- 
vetkezetek voltak  és  összesen  678  hektár  földet  míveltek* 

Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  ez  adatok  csak  Reggío-Emilíára 
vonatkoznak.  Á többi  megyékben,  legalább  Felső-Olaszországban, 
hasonló  volt  az  eredmény* 

A szövetkezeteknek  nagy  segítségére  van  egy  intézmény,  ame- 
lyet egy  hagyatékból  alapítottak*  Egy  volt  kereskedő:  Prospero 
Moísé  Lóri  a,  10,000.000  lírát  hagyott  arra  a célra,  hogy  abból 
egy  a munkások  javát  szolgáló  intézményt  alakítsanak*  Ez  az 
intézmény  a Socíetá  Umanítaría  Milanóban*  A hagyaték  ösz- 
szege  1909-ig  13,256.652*24  lírára  emelkedett*  A Socíetá  Umanítaría 
évenként  500.000  lírát  szán  az  intézmény  céljainak  előmozdítására. 
Pénzzel  támogatja  a munkanélkülieket,  a szövetkezeteket,  a nép- 
nevelés ügyét,  a munkaközvetítést  stb*  De  talán  még  a készpénznél 
is  jóval  többet  ér  az  a munka,  amelyet  a hivatal  maga  végez  a 
munkások  számára.  Szakosztályai  vannak,  ahol  a különféle  munkás- 
egyesüléseket előkészítik,  támogatják,  útbaigazításokkal  ellátják* 
1906  tói  1910-ig  22*715  munkást  közvetített  el  az  intézmény 
munkaközvetítő  hivatala.  1905-től  19l0-íg  a munkanélkülieknek 
támogatás  céljából  5752  személynek  232*273  lírát  fizettek  ki.  Ter- 
melő- és  munkaszövetkezetet  alakítottak : 


Szövetkezetek 

száma 

1905  — — - 133 

1906  — - r 208 

1907  553 

1908  1043 

1909  — 1371 


Csizmadia  S. : A mezőgazdasági  munkások  uj  utón 
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Az  összes  általuk  alakított  szövetkezetek  (fogyasztási,  termelő-, 
mezőgazdasági,  hitel-,  néppénztár)  száma  1575*  E szövetkezetekbe 
befizettek  a tagok  \ 904-től  1910-íg  összesen  10,821.242  lírát* 

Ebből  láthatjuk,  hogy  csak  maga  a Socíeta  Umanítaría  óriási 
tevékenységet  fejt  ki,  még  akkor  is,  ha  e szövetkezeteket  nem 
maga  alakította  volna,  de  anyagilag  és  szellemileg  támogatja* 

Ha  azonban  arra  gondolnánk,  hogy  az  olasz  sikerek  az  említett 
intézményben  találják  magyarázatukat,  akkor  tévednénk.  Maguk  a 
munkások  képezik  mégis  az  alapot*  Az  ő ügybuzgalmuk,  kitartásuk, 
lelkesedésük  és  áldozatkészségük  teszi  lehetővé,  hogy  egyáltalán 
támogatni  lehessen  őket. 

* 

Most  mi,  magyarországi  földmunkások  is  megalakítottuk  a 
magunk  termelő-szövetkezetét*  Eszközeink  gyengék,  mégis  reméljük, 
hogy  boldogulni  fogunk*  Majd  olyan  mértékben  kezdünk  munkához, 
ahogyan  a rendelkezésünkre  álló  eszközökkel  lehetséges  lesz. 
A múltból  mi  is  tanultunk  s nem  akarunk  mindjárt  kezdetben 
világot  hódítani.  Nagy  reményeket  nem  táplálunk*  Mindenekelőtt 
csak  kezdeni  és  áldozni,  dolgozni  akarunk*  Semmi  haszonra  egyelőre 
nem  számítunk*  Inkább  alapozó  munkát  kívánunk  folytatni,  semmi 
mást. 

Nagy  kérdés,  hogy  a gyakorlatban  hol  kezd  majd  a szövet- 
kezet dolgozni  ? Legcsalogatóbb  a mezőgazdasági  munka,  azonban 
a legnehezebb  is*  Ott  nemcsak  leggyorsabban  tudnánk  a tagok 
számára  eredményes  munkát  végezni,  hanem  nagyszerű  kultur- 
feladatok  megoldására  is  vállalkozhatnánk*  Sőt  kényszerülve  vol- 
nánk arra*  A föld  javítása,  termőerejének  fokozása,  a mezőgazda- 
sági termelésnek  magasabb  színvonalra  való  emelése,  országos  szem- 
pontból is  nagy  érték  lenne*  És  egészen  bizonyos,  hogy  erre  a 
munkára  a munkások  volnának  legalkalmasabbak,  de  csak  akkor, 
ha  maguknak,  tehát  szövetkezetben  termelnének*  Ám  ennek  egyelőre 
nagy  akadálya  van*  A mezőgazdálkodás  egyszerre  nagy  befekteté- 
seket követel,  amelynek  csak  részletekben  jön  vissza  a haszna. 
A befektetések  eszközlése,  legalább  egyelőre,  nem  áll  majd  módjá- 
ban a mi  szövetkezetünknek*  Kénytelen  lesz  hát  más  munkához 
nyúlni* 

A kubíkmunka  természete  olyan,  hogy  egy-egy  munkának  föl- 
vállalása és  a munka  befejezése  nem  követel  nagy  befektetéseket 
és  amellett  a teljes  eredmény  gyorsan  jelentkezik.  Vasút  és  egyéb 
utak  építéséhez,  vagy  más  hasonló  munkákhoz  a szövetkezet  már 
hamarabb  hozzáfoghat*  Sőt  ezzel  kezdheti,  valószínűleg  ezzel  is 
fogja  megkezdeni  működését*  Úgy  hogy  a mi  szövetkezetünk  kez- 
detben a gyakorlatban  tulajdonképpen  csak  munkavállaló  szövet- 
kezet lesz*  A munkának  ez  a módja  alkalmas  lesz  nemcsak  arra, 
hogy  a tagok  gazdasági  helyzetét  már  most  javítsa,  de  egyúttal 
arra  is,  hogy  tőkét  gyüjtsünk  a mezőgazdasági  munka  céljaira* 
Azonban  itt  fölmerül  egy  másik  kérdés*  A földmívelésügyí  minisz- 
ter állandóan  támogatja,  nemcsak  politikai,  de  gazdazágí  téren  is, 
elsősorban  a nagy  földbirtokosokat,  másodsorban  és  már  kevésbé 
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ugyan,  de  ítt-ott  mégis,  a kisbirtokosokat.  Vájjon  nem  volna  már 
itt  az  ideje,  hogy  a minisztérium  a munkásoknak,  a leggyöngéb- 
beknek is  nyújtson  gazdasági  támogatást  ? És  ha  a minisztérium 
maga  nem  éri  azt  föl  észszel,  vagy  bármi  okból  nem  tartja  ezt 
szükségesnek,  akkor  talán  jó  lenne  erre  figyelmeztetni  ? Az  is  bizo- 
nyos, hogy  ha  a kormány  a munkásoknak  gazdasági  téren  támo- 
gatást ad,  azt  csak  a munkások  szövetkezetének  adhatja.  Úgy 
tudjuk,  hogy  a keresztény  és  hazafias  szövetkezeteknek  ad  is.  Hát 
akkor  adjon  a mi  szövetkezetünknek  is.  Ezt  annál  bátrabban  köve- 
telhetjük, mert  hiszen  az  ilyen  támogatásért  semmiféle  viszontszol- 
gálat nem  jár  és  nem  is  járhat. 

Ha  például  a földmunkások  szövetkezete,  megfelelő  helyen  föl- 
det kaphatna,  ha  nem  is  egészen  ingyen,  de  olcsón  és  hosszú  időre 
az  államtól,  akkor  már  most  meg  lehetne  kezdeni  a mezőgazdasági 
munkát.  Persze  ahoz  nemcsak  föld  kell,  hanem  fölszerelés  is.  De 
ebben  is  segíthetne  az  állam.  Vagy  azzal,  hogy  maga  adná  az  esz- 
közöket, vagy  pedig  kamatmentes  kölcsönnel,  vagy  míndakettővel. 
A szövetkezet  ilyen  módon  dolgozhatna  és  munkájából  a legnagyobb 
haszon  bizony  nem  az  övé  lenne,  hanem  az  országé.  A támogatás- 
nak tehát  tulajdonképpen  csak  a neve  volna  támogatás.  A való- 
ságban az  egy  hasznos  befektetés  lenne  az  egész  ország  népének  és 
földmívelésének  számára. 

A szövetkezet  nem  politikai,  hanem  tisztára  gazdasági  szervezet 
tisztára  gazdasági  célokért,  ennélfogva  semmi  akadálya  nem  lehet 
annak,  hogy  országos  segítségben  részesüljön.  De  hiszen  ettől  nem 
függ  a „Munka“  sorsa.  Ha  az  állam  támogatására  akartuk  volna 
alapítani,  akkor  hozzá  sem  kezdtünk  volna.  A magunk  hatalmasait 
nagyon  jól  ismerjük.  A szövetkezetei  úgy  csináltuk,  hogy  egészen 
a magunk  erejére  fogunk  támaszkodni  és  azzal  igyekszünk  előre 
jutni.  így  kezdetben  majd  lassabban  haladunk,  de  meg  mégsem 
állunk. 


Szakszervezeti  problémák  az  Egyesült 
Államokban, 

Irta:  Bárd  Imre.1 

Hogy  az  ipari  uníonízmus  gyakorlati  feladataival  közelebbről 
megismerkedhessünk,  mindenekelőtt  azokat  a szempontokat  kell 
tárgyalnunk,  melyekből  nézve  az  I.  W.  W.  hívei  a mai  szakszer- 
vezeti formát  — a modern  nagykapítalísta  társadalomban  — az 
osztályharc  megvívására  alkalmatlannak  látják.2 3 

1 Lásd  ugyanezen  szerző  cikkét  Gazdasági  és  politikai  munkásmozgalom 

Amerikában  a Szocializmus  )912  októberi  számában. 

3 Magától  értetődik,  hogy  itt  nem  adjuk  az  índustríal  uníonísmus  hivatalos 
„preamble“-jét  (programmját)  hanem  csak  a legfontosabb  és  legérdekesebb  érveket 
csoportosítjuk,  mikkel  az  ipari  uníonísták  a trade  uníonístákkal  szemben  harcol- 
nak. Tesszük  ezt  azért,  mert  már  is  több  iránya  van  az  ipari  uníonízmusnak  és 
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Bárd  I.:  Szakszervezeti  problémák  az  Egyesült  Államokban 

1.  Az  ipari  unionizmus  alapelvi. 

\ ♦ A tőkés  társadalomban  az  osztáíyharc  a legélesebb  a munkál- 
tató tőkések  és  a bérmunkások  társadalmi  osztályai  között*  Mihelyt 
a munkások  fölismerik  ezen  osztályharc  tényét ; osztálytudatos  mun- 
kások lesznek*  Az  osztálytudatos  munkásság  azonban  nem  elégszik 
meg  a harc  fölismerésével,  hanem  annak  megvívására  alkalmas 
harci  eszközökről  is  gondoskodik  : ez  az  eszköz  a munkásosztály 
szervezése*  Miután  a tőkések  és  bérmunkások  között  az  ellentétek 
okai  gazdaságiak  elsősorban,  a szervezkedésnek  is  szükségképp 
gazdasági  utón  kell  történnie*  így  jönnek  létre  a gazdasági  szerve- 
zetek, a szakszervezetek* 

Az  egy  műhelyben,  gyárban,  ipartelepen  dolgozó  munkások  el- 
nyomatásuk legközvetlenebb  okát  saját  munkáltatójukban  látva,  vele 
szemben  az  ugyanazon  gyár  és  műhely  munkásai  megcsinálják  kez- 
detleges szervezeteiket.  Majd  tapasztalván  azt,  hogy  az  ugyanegy 
szakma  munkásainak  helyzete  — az  illető  városban,  országban  — 
azonos,  az  egész  országra  kiterjedő  szakmai  szervezeteket  alakítják 
meg,  melyek  már  nem  szigetelik  el  valamely  gyár  munkásait  a 
többi  hasonló  helyzetű  munkásoktól,  hanem  az  erők  egyesítésével 
még  hathatósabban  támogatják  a szakmában  dolgozók  érdekeit* 

E szervezetek  jóknak,  hathatósaknak  is  bizonyultak  egy-egy 
szakmabeli  munkáscsoport  legközvetlenebb  érdekeinek  megvédésére. 

Azonban  a szervezetek  csak  rövid  ideig  tartó,  kisebb -nagyobb 
területre  szorítkozó  — átmeneti  — előnyöket  nyújthatnak*  A bérek 
emelkedését  ellensúlyozzák : a növekvő  drágaság,  a munkaalkalom 
bizonytalansága  s az  ipari  válságok,  melyek  egyrészt  a munka- 
nélküliséget szülik,  másrészt  a szakszervezeteket  a már  kivívott  elő- 
nyöket biztosító  védelmi  szervezetekké  teszik* 

Azaz,  a munkásság  gazdasági  fölszabadításáért  indított  nagy- 
szerű küzdelem  beleszorítva  a szakszervezetek  törekvéseibe,  refor- 
mokért és  elért  eredmények  föntartásáért  folyó  csete-patékká  zsu- 
gorodik össze*  Általános  gazdasági  harc  helyett  kísebb-nagyobb 
szakmai  érdeket  és  célokat  szolgáló  küzdelemmé  fokozódik  le  a 
munkásmozgalom* 

„A  munkásosztályt  aggasztó  általános  bajok  — mondja  az 
I*  W*  W.  már  1908*  évi  programmjában  — csak  a munkásosztály 
általános  mozgalmával  szüntethetők  meg*  A munkásosztálynak 
ilyen  mozgalma  lehetetlen,  mikor  külön  szakmákra  és  bérre  vonat- 
kozó egyezségek  köttetnek  * * * A munkásság  mozgalmának  egy  nagy 
ipari  uníonból  kell  állania,  mely  felölel  minden  iparágat,  megállapít 
szakmai  (illetve  következetesebben : gyári)  önállóságot  helyileg,  ipari 
önállóságot  nemzetközileg  és  a munkásosztály  egységét  általánosan 

egyik  irány  önkényes  kiválasztása  helyett,  jobbnak  véljük  az  általános  érvek  és 
elvek  ismertetését,  melyek  mindegyiknél  közösek.  De  meg  így  elvonatkoztatva  a 
helyi  viszonyoktól  a kérdés  általános  és  egységes  beállítása  érthetőbbé  teszi  azt  a 
magyar  olvasó  előtt*  Azt  tán  fölösleges  is  megemlíteni,  hogy  az  itt  következő 
érvelés  és  okfejtés  az  ipari  ttníonízmtts  mellett,  nem  a cikkíróé,  ki  csak  a bírá- 
latot tartotta  fönn  magának  és  hogy  helyszűke  miatt  az  előbbi  csak  vázlatos, 
helyesebben  kivonatos  ismertetés.  B ♦ 7. 
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2 ♦ Ezen  egy  általános  anionnak  fölosztása  iparági  anionokra 

— Í0 — \5  nagy  anionra  mindössze  — belsőleg  is  különböznék  a 
szakszervezeti  osztályozástól.  Sztrájk  és  általában  bérmozgalom  nem- 
csak a közvetlenül  érdekeltektől  függne,  hanem  az  illető  ipartelepi, 
majd  a helyi-,  végső  fokon  az  országos  ipari  aniontól.  Megfelelne  ez  a 
cél  a fejlődött  viszonyoknak  is  és  az  egyes  szervezetek  között 

— a szakmai  megoszlás  miatt  — annyira  háttérbe  szoralt  szolidaritás 
érzetét  is  emelné.  Míg  most  a bérmozgalom  csak  az  illető  szakmá- 
nak belső  ügye,  addig,  ha  az  egész  iparág  felelősségére  megy,  egy- 
részt meggondolatlan  bérmozgalom  nem  keletkezik,  másrészt  az  az 
ország  és  az  egész  világ  munkásságának  aktív  támogatására  is 
számíthat. 

Hány  sztrájk  bukott  el  amiatt,  mert  az  ugyanazon  gyárban 
dolgozó,  de  más  szakmához  tartozó  munkások  — akár,  mert  nem 
akarták  a kollektív  szerződést  megszegni,  akár,  mert  alkalmatlan 
volt  nekik  a sztrájk,  tovább  dolgoztak  és  megszegték  a szolidaritás 
legelső  parancsát ! Az  iparági  szervezkedésnél  ez  kizárt  dolog. 

De  a szakmai  szervezkedés  gyakorlatilag  nem  más,  mint  szét- 
aprózása a munkásságnak,  miután  annak  egyöntetű  működése  már 
technikailag  is  képtelenség.  Hogyan  is  várhatnánk  egyöntetű 
cselekvést  száz  meg  száz  kísebb-nagyobb  szervezettől,  mire  pedig,  ha 
üt  a gazdasági  megváltás  órája,  elkerülhetetlenül  szükség  lesz. 

Az  ipari  szervezkedés  szinte  katonai  nevelést  ad  a munkásság- 
nak. Ezredekre,  századokra  osztja  ugyan,  de  összetartja  őket  a 
közős  fegyelemben.  S amíg  a szakszervezetek  a termelési  eszközök 
kisajátítását,  már  szervezeti  formájuknál  fogva,  végbe  nem  vihetik, 
generalsztrájk  lehetetlen  utópia  előttük,  holott  az  iparági  szervezetek 
egyenest  e célra  teremtődnek. 

Egy  jeladás  elég,  egy  egész  iparág,  vagy  ha  kell,  az  ország, 
sőt  az  egész  világ  ipari  termelése  megáll. 

Ugyanezért  alkalmasak  az  iparági  szervezetek  arra  a társadalmi 
elrendezkedésre,  mi  a termelési  eszközök  kisajátítását  nyomon  fogja 
követni.  Az  iparági  anionok  készek  — természetűknél  fogva  is  — 
a termelés  eszközlésére  a szociális  társadalomban,  míg  a szakszer- 
vezetek ennek  a föladatnak  megfelelni  sem  tudnak. 

Még  a nevelés  munkája  is  más  az  iparági-,  mint  a szakszerve- 
zetekben. Az  nem  ismer  különbséget  más  és  más  szakmához  tarto- 
zók között,  mig  ez  csaknem  kasztszerüleg  elválasztja  a munkáso- 
kat egymástól. 

3.  Ha  már  bénítólag  hat  a szakmai  széttagozódás  a munkás- 
mozgalomra  technikai  szempontból,  van  még  más  fontos  ok,  mely 
a szakszervezetek  küzdelmét  egyenesen  meddővé  teszi.  A nagytőkés 
társadalomban  a termelés  kartellekben,  trösztökben  történik.  Már 
most,  amíg  a tőkés  termelési  rendszer  kezdetén  a munkás  a maga 
kísebb-nagyobb  tőkéjű  munkáltatójával  állván  szemben,  sikerrel 
küzdött  a szakszervezetben  a munkáltatókkal,  addig  a trösztök  társa- 
dalmában, hol  egy  egész  iparág  egy  egyén  vagy  egy  érdekcsoport 
rendelkezése  alatt  áll,  tehetetlen  a kísebb-nagyobb  szervezetben 
csoportosult  munkás. 
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A szakmai  szervezkedés  itt  csődöt  mond*  Az  egész  iparág,  vagy 
csak  egy  ipartelep  tulajdonosa  könnyen  elbánhat  a csíp-csup  szak- 
mák, sőt  alszakmákban  szervezett,  egymással  a szakmákon 
kívül  semmi  vagy  legfeljebb  laza  összeköttetésű,  sokszor  ellenséges 
egymásra  féltékeny  szervezetekben  csoportosult  munkásokkal* 

A dolog  természete  hozza  magával,  hogy  amint  a termelés  fej- 
lődésének megfelelőleg  a tőkések  a kisajátításnak  és  a munkások 
elnyomatásának  uj  formáját  találták  meg,  akként  a munkásoknak 
is  alkalmasabb  védelmi  és  támadó  eszközről  kell  gondoskodníok*  Ha 
a tőkések  a termelést  iparágakban  szervezték,  úgy  a munkások 
szervezkedése  is  csak  iparágakként  lehet  célravezető* 

4.  Végül  a technika  fejlődése  is  hatalmas  érv  az  ipari  szervez- 
kedés mellett*  A termelési  eszközök  uralkodó  tényezői,  a gépek, 
mai,  a tökéletest  megközelítő  szerepükben  forradalmi  átalakulásokat 
hoztak  létre  a termelési  módban  is  és  a munkásság  szervezkedésé- 
nek uj  formáját  tették  időszerűvé* 

A géptechníka  fejlődése  ugyanis  eltünteti  a szakmai  különbsé- 
geket, mik  eddig  a munkásokat  egymástól  — egyenlő  osztáíyhely- 
zetük  dacára  — elkülönítette*  A modern  gépek  fölöslegessé  teszik  a 
szaktudást,  a szakmai  képzettséget*  A munkás  egyszerűen  gép- 
kezelő lesz,  akármíféle  munkát  is  produkál  — a gép*  Fölösleges  a 
hosszas  tanulás.  A paraszt,  ki  eddig  gépet  nem  látott,  pár  heti,  sok- 
szor pár  órai  gyakorlat  után  ugyanolyan  munka  elvégzésére  kény- 
szeríti a gépet,  mint  az  a szakmunkás,  ki  egész  életén  át  hosszas 
tanulás  után  lesz  gépkezelővé* 

Megszűnik  tehát  a különbség  tanult  és  tanulatlan  munkás 
között.  De  másrészt  a tőkésnek  rendelkezésére  áll  a világ  egész 
munkástársadalma*  Nincs  kötve  a tanult  szakmunkásokhoz,  gépei 
mellé  nyugodtan  állíthat  kulikat,  a gépek  egyformán  engedelmes- 
kednek és  végzik  a rájuk  bízott  munkát* 

És  amíg  a munkáltatók  már  nem  osztályozzák  munkásaikat 
szakmai  képzettségük,  hanem  ama  gépek  szerint,  melyekhez  le 
vannak  kötve  és  az  egész  iparágaikban  dolgozó  munkásaikat 
egyenlő  tekintet  és  elbánásban  részesítik,  addig  a munkások  még 
mindig  szakmáik  céhszerü  szervezeteikben  speciális  foglalkozásaik 
szerint  vonnak  egymásközt  határvonalat* 

Mindeme  tények  szükségképp  kell,  hogy  arra  a meggondolásra 
vezessék  a munkásságot,  miképp  a szakmai  szervezkedés  idejét 
múlta  és  az  sem  a gazdasági  harc  általános-,  sem  a szakszervezkedés 
sajátos  céljainak  meg  nem  felelő  intézmény* 

Ezen  általános  alapelvek  folytán  az  ipari  uníonísták  gyakor- 
lati programmjuk  első  pontjává  tették  az  Amarícan  Federatíon  of 
Labor  tönkretételével,  egy  uj  — elveik  alapján  álló  — ipari  szer- 
vezet megalakítását*  A politikai  akció  teljes  mellőzésével  kizárólag 
gazdasági  téren  akarnak  küzdeni  a munkásság  fölszabadításáért. 

2.  Az  ipari  unionizmus  eredményei . 

Már  most  a legelső  kérdés,  mennyiben  sikerült  az  ipari 
unionizmus  a gyakorlatban  ? Említettük,  hogy  az  ipari  uníoníz- 
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mus  hazája  Amerika,  az  itteni  eredményeket  kell  tehát  vizsgálnunk.1 

Az  ipari  uníonizmus  alapján  álló  két  I.  W.  W.-nak  (mind  a 
kettő  az  igazinak  tartja  magát,  lényegileg  nem  is  különböznek 

— fegfeljebb,  hogy  az  egyik  teljesen  elveti,  károsnak  tartja  a poli- 
tikai akciót,  a másik  közömbös  vele  szemben)  ma  körülbelül 

— hivatalos  kimutatás  nincs  — 30 — 40.000  tagja  lehet.  E szám 
bármily  elenyészően  kis  mozgalomról  tesz  is  tanúságot,  még  csak 
nem  is  reális,  mert  éppen  a legutóbbi  időben  Willíam  D.  Haywood 
fáradhatatlan  agitácíója  és  egy-két  sikerült  sztrájk  lendítettek  a 
már  tespedésnek  induló  mozgalmon.  Kérdés,  vájjon  ez  a hirtelen 
emelkedés  állandó  lesz-e  s nem  fejlődik-e  vissza  a mozgalom,  mint 
az  1906.  év  után,  mikor  a közel  10.0000  tagot  számláló  első  I.  W.  W. 
alig  két  esztendő  alatt  4 — 5000  tagra  olvadt  le  ? 

Azt  mondjuk,  hogy  az  I.  W.  W.  negyvenezer  tagjával  alig 
számbavehető  mozgalmat  jelent  Amerikában  s ez  állításunk  nem 
lekicsinylés,  ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  a lakosság  száma  meg- 
közelíti a 100  milliót  és  bérmunkás  közel  20  millió  van,  s az  Ame- 
rican Federatíon  of  Labor  a 3 — 4 millió  tagjával  a szervezett  mun- 
kásságot impozáns  arányban  képviseli. 

nmde  a mozgalom  kicsisége  — mondják  az  ipari  uníonísták  — 
nem  érv  annak  helyessége,  életrevalósága  ellen.  Ez  az  állítás  a 
jelen  esetben  nem  indokolt.  Amerikában  különös  nagy  és  szabad 
tere  van  a munkásmozgalomnak.  Ha  nehéz  feladat  a szervezett,  kon- 
zervatív trade  uníonok  meghódítása,  ott  van  a szervezetlen  beván- 
dorlóit munkásság  irdatlan  nagy  tömege,  mely  megszervezésre  vár. 
Es  az  I.  W*  W.  úgyszólván  éppen  ezen  szervezetlen  munkásság 
megnyerésére  alakult. 

De  van  még  egy  igen  érdekes  bizonysága  az  ipari  uníonizmus 
aligha  életképes  akcíóprogrammjának.  Mint  fentebb  ismertettük,  az 
ipari  uniók  alapszervezetét  az  iparági  szervezetek  képezik.  Nincs 
egész  Amerikában  egyetlen  az  ipari  uníonizmus  alapján  álló  iparági 
szervezet  sem ! Az  eddig  megszervezett  munkások  valamely  kísebb- 
nagyobb  szakma,  vagy  alszakmához  tartoznak  s így  az  I.  W.  W. 
valójában  nem  más,  mint  szervezetlen  gyárak  — open  shop  — 
néhány  munkása  és  esetleg  valamely  kisebb  szervezett  gyár  vagy 
műhely  munkásainak  szövetsége. 

Ezt  a tényt  beismerték  maguk  az  ipari  uníonísták  is,  midőn  a 
tavalyi  hatodik  konvenciójukon  panaszkodtak,  hogy  a gyári  és 
iparági  szervezés  minő  nehézségekbe  ütközik,  mivel  a munkások, 
különösen  a „tanulatlanok",  állandóan  cserélik  helyeiket  és  hol 
egyik,  hol  másik  gyárban,  sőt  iparágban  dolgoznak.  így  természet- 
szerűleg a „vegyes"  vagy  „toborzó"  osztályok  alakítása  válik  szük- 
ségessé, míg  a tulajdonképpeni  iparági  szervezetek  alakítása  és  fen- 
tartása  rendkívül  nehéz. 

1 Az  amerikai  I.  W.  W.  sajtóban  általános  a hit,  hogy  Ausztrália  szervezetei 
már  az  ipari  uníonizmus  alapján  állanak.  Ennek  a nézetnek  azonban  mi  pozitív 
bizonyítékát  sem  láttuk.  Ugyanígy  jelentéktelen  e mozgalom  Angliában  is, 
hol  még  a most  szeptemberben  tartott  trade  unión  kongresszuson  sem  foglalkoz- 
tak az  ipari  uníonízmussal,  noha  a szakszervezetek  Összpontosítása  napirenden 
volt.  B . /. 
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Joggal  mondhatta  Duncan,  az  American  Federatíon  of  Labor 
kiküldötte,  a szakszervezeti  titkárok  budapesti,  Í9tf.  év  nyarán  tar- 
tott értekezletén,  hogy  itt  Budapesten  egy  nap  alatt  többet  hallott 
róluk,  mint  fennállásuk  óta  otthon  Amerikában* 

3*  Az  elmélet  helytelensége . 

A gyakorlati  sikertelenség  csak  igazolja  az  ipari  uníonízmus 
elméletének  nagyrészt  helytelen  és  utópisztikus  voltát. 

Vegyük  csak  sorjában  a fentebb  vázolt  érveket  és  vizsgáljuk 
őket  a szocialista  elmélet  és  a létező  gazdasági  viszonyok  néző- 
pontjából. 

1*  Marx  1865  juníus  20-án  a Munkások  Nemzetközi  Szövetsé- 
gének központi  tanácsa  előtt  Westonnak,  az  Internationale  tanácsa 
egyik  angol  tagjának  előadására  válaszul  felolvasta  a „Bér,  ár  és 
haszon"  cím  aiatt  ismert  munkáját,  melynek  befejező  soraiban 
mondja:  „A  szakszervezetek  — trade  uníonok  — hasznos  munkát 
fejtenek  ki,  mint  az  ellenállás  központjai,  a töke  káros  törekvései 
ellen.  Sikertelen  a harcuk  részben,  ha  erejüket  észszerütlenül  hasz- 
nálják. Sikertelen  általában,  ha  a létező  rendszer  hatásai  ellen  küz- 
denek guerílla  módon,  anélkül,  hogy  azt  egyidejűleg  meg  akarnák 
változtatni,  anélkül,  hogy  szervezett  erejüket,  mint  emeltyűt,  a 
munkásosztály  felszabadítására,  vagyis  a bérrendszer  végső  meg- 
döntésére akarnák  fordítani." 

Alig  van  mondása  Marxnak,  mit  többet  idéztek,  magyaráztak 
— pro  és  kontra  — , jeligéül  használtak  volna,  mint  a fentídézettet, 
az  amerikai  munkásírodalom  utolsó  néhány  évében.  Ez  a kétség- 
kívül helyes  megállapítást  tartalmazó  frázis  a főargumentumuk  az 
I.  W.  W*  híveinek,  valahányszor  a trade  uníonok  ellen  érvelnek, 
viszont  a trade  uníonísták  ezzel  a mondattal,  illetve  ennek  magya- 
rázásával felelnek  a szakszervezetek  támadásaira. 

Marx  idézett  mondása  kétségkívül  nem  jelent  többet,  mint  annak 
a ténynek  megállapítását,  hogy  a szakszervezetek  feladata  a tőke 
túlkapásai  ellen  védekezés.  Mihelyt  magát  a tőkés  rendszert  akar- 
nák gyökerében  megtámadni,  meddő,  lehetetlen  feladatra  vállalkoz- 
nának. És  ez  eddig  igaz  is.  A szakszervezetek  feladata  sohasem 
lehet  más,  mint  a munkásság  védelmi  harcának  vezetése  s a meg- 
levő pozíciójának  fentartása.  Minden  további  célra  képtelenek  a 
szakszervezetek  már  formájuk,  rendeltetésük  és  alapeszméjüknél 
fogva. 

Ott,  hol  a munkásmozgalom  egyet  jelentett  a szakszervezeti 
mozgalommal,  mint  Amerikában  és  nem  rég  még  Angliában  is,  ott 
konzervatív  mozgalmat  találtunk,  melynek  legfőbb  célja  a 8 órás 
munkanap  és  egy  minimális  bér  kivívása  és  az  elért  ezen  eredmé- 
nyek megtartása  volt.  A bérmunkarendszer  ellen,  kollektív  társa- 
dalomért küzdő  munkásmozgalom  itt  ismeretlen  valami.  Sőt,  a 
trade  uníonok  hazájában  minden  unión  programmjának  jelentős 
pontját  képezte : a tőke  és  munka  közötti  béke,  a kettőnek  harmo- 
nikus együttműködése. 
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De  nemcsak  Anglia  és  Amerika  szakszervezetei  mutatják  ezt  a 
törekvést*  Európa  minden  tőkés  országában  a szakszervezetek,  forra- 
dalmi eredetük  ellenére,  a meglevő  állapotok  konzerválására  törek- 
szenek. Jóllehet  programmjuk  nem  hirdeti  a békét  és  harmóniát  a 
tőke  és  munka  között,  a gyakorlatban  ilyen  állapot  elérése  és  fen- 
tartása  a céljuk*  Elég  rámutatnunk  a kollektív  szerződések  kötésé- 
nek általánosan  bevett  gyakorlatára,  mely  szerződések  lényegükben 
a tőke  és  munka  közötti  hosszabb-rövídebb  lejáratú  fegyverszünet- 
nek tekinthetők* 

Mindebből  pedig  következik,  hogy  a szakszervezetek  valóban 
csak  a munkásság  ellenállásának  központjai  s ott  is,  hol  eredetileg 
a tőkés  rendszer  megdöntésére  alakultak,  a konzervatív  ellenállás 
kétségkívül  fontos,  de  a munkásmozgalom  célját  tekintve  : másod- 
rangú  szerepére  lettek  kárhoztatva*  így  megállapíthatjuk  azt,  hogy 
a szakszervezetek,  mint  ilyenek,  nem  alkalmas  szervei  a munkás- 
mozgalom  forradalmi  törekvéseinek*  Vagy,  hogy  az  ipari  uníonísták 
„megbélyegző  vádját"  fogadjuk  el : a szakszervezetek  csak  refor- 
mokért tudnak  küzdeni* 

A további  következtetés  azon  fordul  meg : szükségesek-e  a 
reformtörekvések  a munkásmozgalomban  (például  küzdelem  a röví- 
debb  munkaidőért,  magasabb  bérekért,  a szervezkedés  szabadságáért 
stb.),  vagy  mellőzhetők- e és  a munkásság  egyedüli  és  közvetlen 
célja  a tőkés  társadalom  forradalmi  átalakítása  ? 

Maguk  az  ipari  uníonísták  kénytelenek  igennel  felelni  és  kény- 
szeredetten bár  — mert  hisz  ez  a beismerés  ellentétben  áll  programm- 
jukkal  — elismerik  ugyanezen  reformtörekvések  mellőzhetetlen 
voltát.  Ha  pedig  így  áll  a dolog,  akkor  a szakszervezetek  eddigi 
taktikája  ebből  a szempontból  nem  kifogásolható* 

,Magasbb  bér  és  rövidebb  munkaidő!  Amióta  Angliában 
először  kötötték  láncoknál  erősebb  kötelékkel  a bérmunkást  a gyár- 
hoz, mind  a mai  napig  ekörül  forog  a munkásmozgalom*  Minden 
egyéb  a nagy  tömeg  számára  csak  eszköz  ehez  a célhoz  s 
amennyiben  nem  az:  egy  elenyésző  kisebbség  fellengős 
álma*"1 

További  kérdés  most  pedig  az,  vájjon  a reformokért  való  küz- 
delem mellett  marad- e elégséges  érkezése,  energiája  a szakszerveze- 
teknek, mint  ilyeneknek,  a gazdasági  forradalomért  való  küzdelemre? 
Vagy  hogy  egy  példával  világosítsuk  meg  a kérdést:  képesek-e 
például  a bőröndösök  speciális  érdekeikért  alakított  szakmai  szerveze- 
tükben a szocíálísta  társadalomért  küzdeni,  az  imént  említett  s minden- 
esetre a végcélt  szolgáló  reformharcokon  kívül?  Azt  hisszük,  nyu- 
godtan nemmel  felelhetünk.  A bőröndösök  szakegyletének  nem  lehet 
más  célja,  mint  a bőröndösök  érdekeinek  megvédése,  más  feladatra 
szakszervezetük,  mint  szakszervezet,  képtelen* 

Ha  pedig  a dolog  így  áll,  úgy  a szakszervezetek  tevékenysége 
kimerül  a szakmai  célok  — mondjuk : reformok  — szolgálatában. 

1 Szabó  Ervin:  A tőke  és  munka  harca,  14.  1.  Szabó  maga  is  rokonszenvez 
az  ipari  uníonísta  mozgalommal,  ezért  érdekes  itt  az  ő,  kétségkívül  helyes  meg- 
állapítása. B . /. 
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Es  ha  az  ipari  unionísták  olyan  gazdasági  szervezet  létesítésére 
vállalkoztak,  mely  szervezet  céljában  és  működésében  túlhaladja  a 
most  vázolt  szakmai  tevékenységet,  úgy  vagy  a szervezeteik  lesz- 
nek hasznavehetetlenek,  vagy  pedig  — minden  hangos  frázis  dacára  — 
mégis  csak  tényleg  „trade  unionok“  maradnak,  más  elnevezés  dacára* 

Az  I*  W.  W*  eddigi  eredményei  ezt  a következtetést  igazolják. 
Vannak  ugyanis  trade  uníonszerü  szervezeteik,  melyek  minden 
tekintetben  a trade  uníonokat  helyettesítik  és  vannak  lényegtelen, 
csak  a közös  elv  hirdetésén  munkálkodó,  de  mi  gyakorlati  ered- 
ményt felmutatni  sem  tudó  „toborzó"  szervezeteik* 

Valóban  azt  kell  hinnünk,  az  ipari  unionísták  nem  akarják  föl- 
ismerni a különbséget  a szakszervezeti  és  az  általános  munkásmoz- 
galom között,  különben  lehetetlen,  hogy  ily  föladat  elé  állítanák  a 
szakszervezeteket*  A bőröndösök  szakegylete  — hogy  példánknál 
maradjunk  — nem  vállalkozott  a tőkés  társadalom  megdöntésére, 
hanem  becsülettel  megfelel  föladatának,  ha  a bőröndösmunkások 
helyzetét,  már  a tőkés  társadalom  alatt  fokról  fokra  javítja.  Ez 
nem  zárja  ki,  sőt  egyenest  lehetővé  teszi,  hogy  a bőröndösmunká- 
sok is  küzdjenek  együtt  a többi  szakmabeli  munkássággal,  éppen  a 
szakszervezkedés  adta  erejükkel  a nagy  általános  célért,  a munkás- 
társadalom kiépítéséért* 

2*  Amennyire  helytelen  irányú  az  ipari  unionísták  kísérlete  a 
szakszervezetek  „forradalmosítása"  tekintetében,  annyira  igazuk  van, 
midőn  az  egyes  szakszervezetek  közti  szolidaritás  hiányaira  mutatnak 
rá,  az  amerikai  és  angol  gazdasági  mozgalomban*  Valóban,  minden- 
napi eset  az,  hogy  ugyanazon  gyárban  dolgozó,  de  különböző  szak- 
szervezet  kötelékébe  tartozó  munkások,  a szolidaritás  arculcsapásával 
sztrájk,  vagy  bérmozgalmak  esetén  egymással  mit  sem  törődve, 
úgyszólván  sztrájktörőmunkát  végeznek*  De  ez  a helyzet  az  európai 
kontinens  országaiban  is*  Csak  néhány  évvel  ezelőtt,  a budapesti 
malommunkások  sztrájkja  alkalmával,  a malmokban  dolgozó  szer- 
vezett vas-  és  fémmunkások  — opportunításból  — tovább  dolgoztak, 
holott,  ha  a gépészek  is  sztrájkba  lépnek,  kérdés,  vájjon  nem  vég- 
ződik-e eredményesen  a malommunkások  sztrájkja? 

Ha  például  a budapesti  malommunkások  az  iparági  szervezkedés 
alapján  állottak  volna,  úgy  az  egyes  malmokban  dolgozó,  bármilyen 
szakmunkások,  egy  helyi  szervet  alkottak  volna*  Sztrájk  esetén  tehát 
a malmokban  dolgozó  összes  munkások  beszüntették  volna  a munkát. 

Kétségtelen  tehát,  hogy  a szakmai  differenciálódása  a gazdasági 
mozgalomnak  — ebből  a szempontból  — káros*  Ez  azonban  még  nem 
jelenti  a szakszervezkedés  csődjét  és  egyes  ilyen  elítélendő  esetekből 
nem  lehet  az  egész  rendszer  helytelen  voltára  következtetni* 

Ha  ugyanis  a különböző  szakszervezetek  között  nincs  meg,  vagy 
csak  laza  a szolidaritás,  úgy  azt  erősíteni,  arra  nevelni  kell  a mun- 
kásságot* A szakszervezetek  központosítása,  a rokonszakmáknak 
egy  szövetségben  való  egyesítése,  hathatósan  segíti  elő  ezt  a célt* 
így  már  Amerikában  is  fölleljük  ezt  a tendenciát*  Az  American 
Federatíon  of  Labor,  maga  a nagy  szövetsége  a szakszervezeteknek, 
tulajdonképp  a szolidaritás  fokozását  célozza*  Ennek  a nagy  szövet- 
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ségnek  keretén  belül  találunk  helyi  szövetségeket,  például  a New- 
York  Federation  of  Labor-t,  a New-York  állambeli  trade  unionok  szö- 
vetségét. A rokonszakmákat  egyesití  például  az  International 
Typographical  Union,  a nagy  nyomdászszövetség,  vagy  a Buílding 
Trade  Department,  az  építőipari  munkások  szövetsége.  Ezek  a helyi 
és  szakmai  szövetségek  már  hathatós  eszközei  az  egyöntetű  cselek- 
vésnek és  szolidaritásnak.  És  ha  mindezek  ellenére  a szakszervezetek 
esetenként  meg  is  sértik  a szolidaritás  elvét,  — bár  a tény  mégis 
csak  az,  hogy  a trade  unionok  is  általában  szolidárisak  és  az  úgy- 
nevezett szimpátia-sztrájkok  éppen  Amerikában  gyakoriak,  — úgy 
nem  a rendszer  a hibás,  hanem  a nem  szocialista  munkások  maguk 
és  a korrupt  vezetőség.  Ugyanaz  a központosítási  tendencia,  mi  a 
német  szakszervezeteket  annyira  jellemzi,  jelentkezett  az  angolországí 
trade  unionok  legutóbbi  — ez  év  szeptemberében  tartott  — kongresz- 
szusán,  midőn  a helyi  és  szakmai  széttagoltság  és  önállóság  káros 
következményeit  kiküszöbölendő,  hangoztatták  a szakszervezetek 
közpantosításának  sürgős  megvalósítását. 

Az  ipari  uníonístáknak  — ismételjük  — igazuk  van,  midőn  a 
szakmai  széttagolódás  hibáira  mutatnak,  azonban  e hibát  magukkal  a 
szakszervezetekkel  lehet  helyrehozni.  Emiatt  az  egész  rendszert 
elvetni  nem  lehet,  annál  kevésbé,  mert,  mint  az  imént  bizonyítottuk, 
már  magukban  a szakszervezetekben  megindult  a munkásosztály 
szolidaritását  növelő  folyamat.  És  ez  teljes  lesz,  mihelyt  az  amerikai 
munkások  szocialistákká  lesznek. 

És  ma  Amerikában  ez  a gazdasági  mozgalom  legfőbb,  mindennél 
elsőbb  kérdése.  Ha  sikerül  az  American  Federation  of  Labor  tagjait 
megnyerni  a szocializmusnak,  úgy  a világ  egyik  legerősebb  moz- 
galmává lesz.  Fölösleges  és  kétes  eredménynyel  kecsegtető  vállal- 
kozás más  módon,  mit  a szocializmus  propagálásával,  uj  szervezetet 
teremteni  az  A.  F.  of  L.-ból  különösen  úgy,  amint  az  I.  W.  W. 
hívei  akarják : az  A.  F.  of  L.-al  szemben,  ennek  teljes  lerombolásával. 
Mert  ahoz  kétség  sem  férhet,  hogy  az  A.  F.  of  L.  előbb -utóbb  szo- 
cialista lesz.  A szocializmus  főltartózhatatlan  előrehaladásába  vetett 
meggyőződésünk  mondatja  velünk  ezt  s azon  tények  és  jelenségek 
szemmeltartása,  mikből  bízvást  következtetünk  a szocializmus  gyors 
térfoglalására  Amerikában  is.  Az  A.  F.  of  L.  tagjai  mind  bérmun- 
kások, kiknek  helyzete  éppen  olyan  nehéz  és  bizonytalan,  mint 
európai  testvéreiké  s a Socíalíst  Party  kitartó,  erőteljes  agítácíója 
a trade  uníonokban  biztos  záloga  az  A.  F.  of  L.  forradalmosí- 
tásának. 

Mihelyt  az  A.  F.  of  L.  befogadja  a szocialista  pártot,  nyomban 
megteremtődött  az  I.  W.  W.  által  hirdetett  ideális  munkás- 
mozgalom,  mely  már  eszközeiben  és  céljaiban  kimondottan  forra- 
dalmi lesz. 

Elég,  ha  itt  rámutatunk  azokra  a véres  forradalmi  sztrájkokra, 
miket  a tőke  és  munka  közt  békét  hirdető,  konzervatív  trade  unionok 
az  A.  F.  of  L.  égisze  alatt  vívtak  meg.  És  ha  e mozgalmak  lefolyá- 
sukban forradalmiak  voltak,  céljuk  is  forradalmi  lesz,  ha  azt  öntudatos 
forradalmárok  irányítják  és  harcolják  végig.  Nemcsak  a Socíalíst 
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Party  hatalmas  agítácíója,  de  a gazdasági  helyzet  is  egyengeti  a 
szocializmus  útját  a trade  uníonokban* 

3*  Az  ipari  unionízmus  legfontosabb  érve  mindenesetre  az,  mely 
a társadalmi  fejlődésből  következteti  a szakszervezeti  formának  az 
iparágival  való  fölcserélés  szükségességét*  Szakszervezetek  a trösztök- 
kel megküzdeni  nem  tudnak,  mondják  ők*  És  ugyanezt  állapítják 
meg  a gazdasági  mozgalom  más  elméleti  írói  is,  kik  távol  állanak 
az  ipari  uníonizmustól,  sőt  nem  is  ismerik  azt*  így  Varga  Jenő  és 
Garami  Ernő  elvtársak  is  kimondják  a szakszervezeti  mozgalom 
korlátáiról  írott  cikkeikben:1  „Meg  kell  látnunk  és  ki  kell  monda- 
nunk, hogy  a kapitalista  termelés  legfelső  csúcsát  jelentő  kartellekkel 
és  trösztökkel  szemben  a munkásság  szakmai  szervezkedése  és  küz- 
delme nem  tud  megbirkózni"*  Majd  így  folytatja  óvatosan  Garami: 
„A  tőkés  termelésnek  ez  a szervezettsége  azt  a határsorompót  jelenti, 
amelyektől  a munkásság  gazdasági  szervezettségének  ereje,  a szak- 
szervezeti harc  a legjobb  esetben  is  védelmi  pozícióba  szorul*1 

Az  ipari  uníonisták  megoldási  módja  itt  is:  az  iparági  szervez- 
kedés* Ha  a tőkések  iparáganként  szervezték  már  a termelést,  a mun- 
kásság csakúgy  veheti  föl  velük  sikerrel  a harcot,  ha  maga  is  ipar- 
áganként szervezkedik*  Az  iparági  szervezkedés  ellen  ebből  a szem- 
pontból nincs  tulajdonképpen  elvi  kifogásunk*  Azonban,  nem  láttuk 
egyrészt  igazoltnak  az  ipari  uníonisták  azon  álláspontját,  hogy  a 
szakszervezetek  küzdelme  sikertelen  a trösztök  társadalmában  ; más- 
részt, hogy  az  iparági  szervezetek  képesek  lesznek  a trösztök  hatal- 
mát megtörni. 

Azok,  kik  a szakszervezeteket  tehetlenségekre  kárhoztatják  a 
trösztökkel  szemben,  azok  nem  tartják  szem  előtt,  hogy  a szakszer- 
vezetek tulajdonképpeni  föladata,  mint  föntebb  kifejtettük:  bizonyos 
gazdasági  reformok  kivívása  és  föntartása*  A szakszervezetek  többre, 
mióta  csak  hivatásuk  magaslatára  emelkedtek,  sohasem  voltak 
képesek*  Nemcsak  most,  de  már  50  évvel  ezelőtt,  tehát  jóval  a trösztök 
és  kartellek  kora  előtt,  — megállapíthatta  Marx,  hogy  a szak- 
szervezetek  csak  mint  az  ellenállás  központjai  — jók,  ellenben 
tehetetlenek  a létező  rendszer  megdöntésére  irányuló  minden  köz- 
vetlen törekvéseikben* 

Tehát  az  ipari  uníonisták  megállapítása  helyesen  így  hangzanék: 
a szakszervezetek  a tőkés  társadalom  megdöntésére  alkalmatlanok, 
legföljebb  csak  védelmi  állást  foglalhatnak  el  a kivívott  reformok 
megtartására  és  csak  az  elodázhatatlan  reformokért  küzdhető  ek 
sikerrel*  Erre  meg  azt  felelhetjük : a szakszervezeteknek  nincs  is  más 
föladata  s ha  a munkásság  iparágaként  szervezkedik  is,  mozgalma 
szükségképp  erre  a körre  kénytelen  szorítkozni. 

Nézzük  csak,  mik  is  azok  a trösztök  és  kartellek  a munkásság 
szempontjából  ? 

A trösztök  és  kartellek  mindenekelőtt  az  anarchikus  termelésben 

1 Garami  E. : A szakszervezeti  karc  határsormpóí,  1.  Szocializmus  VI.  év- 
folyam, augusztusi  szám,  445*  old.  A kérdés  aktuálítása  mellett  bizonyít,  bogy  bár 
sem  Varga,  sem  Garami  nem  tudnak  az  ipari  unionízmusról  — cikkekben  el- 
jutottak már  annak  velejéig.  B . I. 
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némi  rendet  hoztak  létre,  miközben  szervezték  a termelést*  Míg 
ezelőtt  számos  kísebb-nagyobb  vállalkozó  a fogyasztás  terjedelmének 
ismerete  nélkül,  rendszertelenül  termelt,  addig  a tröszt  ismerve  a 
a fogyasztás  nagyságát,  a reális  keresletet,  a termelést  észszerűen 
folytatja.  Miután  pedig  túltermelés  veszélye  nem  áll  elő,  megszűnik 
a termelés  bizonytalansága  s az  ez  okból  oly  gyakori  válságok  is 
minimumra  redukálódnak.  Azaz  a trösztökben  való  termelés  eddig 
hasznos  az  egész  társadalomra.  A trösztök  káros  hatása  ott  kez- 
dődik, hogy  a termelést  nemcsak  szervezik,  de  monopolizálják  is  és 
nagy  gazdasági  hatalmukkal  diktálják  a termelést,  önkényesen  — 
saját  profitjukra  való  tekintettel  — szabják  meg  a fogyasztást  és  az 
államhatalommal  való  rendelkezés  folytán  — szabadon  zsákmányol- 
hatják ki  a munkásságot  is.  De  a trösztök  e veszélyes  hatalmának 
oka  végső  fokon  nem  a tröszt  szerű  szervezettségük,  sem  a piac 
monopolízása,  hanem,  hogy  a termelési  eszközök  a trösztök  magán- 
tulajdonában  vannak.  A tösztökkel  tehát  radikálisan  csak  úgy 
bánhat  el  a társadalom,  ha  a termelési  eszközöket  a maga  számára 
kisajátítja.  Erre  a föladatra  pedig  sem  a szakszervezetek,  még  az 
iparági  szervezetek  sem  vállalkozhatnak.  Ez  az  egész  társadalom  és 
természetesen  elsősorban  a munkásságnak,  mint  osztálynak  a föl- 
adata. 

Amíg  a trösztökkel  szemben  csak  védekezésről  van  szó  (maga  a 
tőkés  társadalom  is  kénytelen  állást  foglalni,  lásd  a tröszt  elleni 
törvényeket  főleg  Amerikában),  addig  a szövetségekben  tömörült 
szakmai  szervezetek  is  megállják  helyüket.  Mihelyt  azonban  aktív 
harcra  kerül  a sor,  eltűnnek  a mesterséges  határok  a szakszervezetek 
között,  megszűnik  a különbség  tanult  és  tanulatlan,  szervezett  és 
szervezetlen  munkás  között,  az  egész  munkásság,  mint  osztály  áll 
a trösztökkel  szemben.  A legutóbbi  évek  nagy  sztrájkjaiban  — 
Homestead,  Mekees  Rocks,  Píttsburg  — Amerikában,  a vasúti 
munkások,  dokkmunkások,  bányászok  sztrájkjai  Angliában  — nem 
szakszervezeti  harcokat  láttunk  magunk  előtt,  de  az  egész  kapitalista 
rendszert  alapjában  megrengető  osztályharcokat. 

így  látjuk  a gyakorlatban  igazolva,  hogy  a trösztök  s álta- 
lában a tőkés  rendszer  ellen  nem  a szakszervezetek  harcai  a 
döntők,  hanem  az  egész  munkásosztály  egységes  küzdelme. 

Az  ipari  uníonizmusban  azért  ebből  a szempontból  sem  látunk 
mást,  mint  a szakszervezeteknek  következetesen  keresztülvítt  köz- 
pontosítását.  És  többre  az  iparági  szervezetek  sem  lesznek  képesek, 
mint  a szakszervezetek  az  ő szövetségeikben.  Ez  a szempont  sem 
indokolja  tehát  a meglevő,  jó  gazdasági  mozgalmat  fejlődésében 
megállítani,  újra  ugyanarra  a célra  megszervezni,  amely  célnak  már 
is  megfelelnek. 

Ami  ugyanis  az  iparági  szervezetek  formájának  visszahatását  a 
mozgalom  jellegére  illeti,  idézzük  Híllquítet: 

„Mert  mindnyájan  felismerjük  — mondja  Híllquít  Morris  az 
ipari  uníonízmusról  tartott  vita  gyűlésen,  \9\2  január  12.  beszédében 
— hogy  a szervezet  iparági  formája  a tőke  modern  szervezetéhez 
óbban  illik,  hogy  az  haladóképes  és  hatásos.  De  . . . szerintem 
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nagyon  sok  elvtárs  túlbecsüli  a szervezeti  forma  fontosságát.  Más 
szavakkal,  úgy  képzelik,  hogy  egy  bizonyos  forma  szerint  fölépített 
szervezet,  alkatbelí  változás,  vagy  ha  úgy  tetszik,  a technikai  forma 
valahogy  csodát  mivel  és  a munkásmozgalmat  részeinek  teljes 
egészében  megváltoztatná.  Ez  teljesen  ellentétben  áll  a mi  bölcsele- 
tünkkel.  Ellentétben  áll  a társadalmi,  politikai  intézmények,  vagy 
szervezetek  általános  magyarázatával.  És  óvom  önöket  az  ilyen 
túlzásoktól  ♦ ♦ .'* 

4.  Amíg  az  ipari  uníonízmus  eddig  ismertetett  érveit  az  amerikai 
szocialisták  zöme  a leghatározottabban  tagadja  és  visszautasítja,  addig 
az  utolsónak  fölhozottat  általában  elfogadhatónak  tartja.  Nem  akarunk 
pápább  lenni  a pápánál  és  bár  a magunk  részéről  nem  találjuk  ezt 
az  érvet  kifogástalannak,  vagy  éppen  megdönthetetlennek  — ma- 
gunkévá tesszük  mindenben  Híllquít  Morris  fölfogását  és  azt  mondjuk : 
valóban  a termelési  technika  fejlődése  az  iparági  szervezkedést  fölébe 
helyezi  a szakmai  szervezkedésnek. 

Ha  általánosan,  minden  országra  szólóan  és  minden  iparágban 
nem  is  fejlődött  még  odáig  a technika,  hogy  a szakmai  különbség 
a munkások  között  teljesen  eltűnt  és  talán  sohasem  fog,  vagy  csak 
idővel  eltűnni  teljesen,  mégis  kétségtelen  ez  a fejlődési  tendencia. 
Önként  következik : mihelyt  megszűnik  az  a differenciáló  folyamat, 
mely  szakmákra  bontotta  szét  az  ipari  munkásságot,  azonnal  természet- 
ellenes lesz  a munkásság  szakmai  szervezkedése  és  szükséges  leend 
áttérni  az  iparági  szervezkedésre.  Ebből  a szempontból  a szevezkedés 
ipari  formája  föltétien  következetesebb  lesz  a szakmai  szervezkedésnél. 

A szakmai  szervezet  ugyanis  „oly  szervezet,  melynek  egységét 
egy  szakmához  tartozó  helybeli  munkások  alkotják.  Az  iparági 
szervezet  pedig  olyan  szervezet,  melynek  egysége  egy  több  szakmát 
felölelő  az  egész  iparágban  foglalkozó  helybeli  munkásokból  áll**#1 

Amidőn  tehát  megszűnik  a különbség  a tanult  szakmunkások 
és  eltűnik  a trade  uníonok  által  mesterségesen  vont  határ  a tanult 
és  tanulatlan  — skílled  and  unskílled  labor  — munkások  között, 
mi  értelme  sincs  a szakszervezkedésnek  és  a gazdasági  szervezet 
alapját  a gyárak  és  ipartelepeken  foglalkoztatott  összes  munkások 
képezik. 

Ma  még  jóformán  tárgytalan  ez  a szempont,  mert  a technika 
minden  fejlettsége  dacára  sem  ismerünk  olyan  iparágat,  hol  a szakmai 
tagozottság  teljesen  eltűnt  volna,  még  kevésbé  olyat,  hol  szakmai 
tudásra  mi  szükség  sem  volna.  És  ha  el  is  fog  következni  az  idő, 
mikor  a bérmunkásság  nemcsak  mint  társadalmi,  de  mint  termelő- 
osztály is  egységes  lesz,  még  akkor  is  a jövőbeni  adott  körülmények- 
től függ,  vájjon  az  ugyanegy  ipartelepen  dolgozó  munkások  érdekei 

1 Morris  Híllquít  elvtársaafc  a közte  és  Haywood  között  tartott  vítagyülésen 
1912  január  12  én  elmondott  beszédéből.  Megjegyezzük  azt,  hogy  Híllquít  s álta- 
lában a Socíalíst  Party  a I.  W.  W.-ot,  úgyszólván  „ultíma  ratío“-ként  használja 
föl  Gompers-ék  ellen  s akárhányszor  megfenyegetik  az  A.  F.  of  L.  vezetőségét, 
a I.  W.  W.  índosszálásával,  bár  ami  bírálatunknál  is  jóval  elítélőkben  nyilatkoznak 
róla.  De  amíg  a mi  bírálatunkat  nem  befolyásolják  párttaktíkaí  szempontok,  addig 
a S.  P.-nak  az  I.  W.  W.-val  szemben  eddig  követett  föltétien  helyes  magatartását 
sokban  irányítják  Gompers  és  társainak  reakciós,  korrupt  cselekedetei. 
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egysegfesek-e  ? Vájjon  például  a vasúti  munkások  bizonyos  csoportját 
nem  zsákmányolja-e  ki  jobban  a munkáltató  s emiatt  érdekeik  más, 
esetleg  ellentétes  lesz  a többi  munkásokéval  stb.  stb.  ? A kérdés  ma 
még:  annyira  távoli,  hogy  az  összes  eshetőségeket  még  csak  előre 
sejteni  sem  lehet* 

* 

Összegezve  az  elmondottakat,  ismételjük:  a gazdasági  fejlődés, 
a tőkének  trösztökben  való  összpontosítása  a szakszervezeti  moz- 
galmat is  fejlődésre  kényszeríti  s a gazdasági  munkásmozgalomnak 
uj  formáját  teremti  meg : az  íparágakkéntí  szervezkedés  formáját. 
Az  ipari  unión  a forma,  mely  magába  olvasztja  a széttagolt  szak- 
mai szervezeteket ; azonban  azok  céljainak,  küzdelmeinek  uj  lénye- 
get, tartalmat  nem  adhat.  Az  ipari  uníonok  nem  jöhetnek 
másként  létre,  mint  a már  meglevő  szakmai  szervezetek  céltudatos 
szövetségre  lépésével,  azok  anyagi  és  erkölcsi  erejének  egybefor- 
rasztásával.  A régi  szakszervezetektől  független  és  uj  ipari  uníono- 
kat  alapítani,  ott,  hol  már  erős  és  nagyméretű  szakmai  szervezetek 
léteznek,  amikor  utópisztikus,  ugyanakkor  a munkásmozgalomra 
káros  vállalkozás.  A szakszervezetek  szövetségei  a gazdasági  fejlő- 
désnek megfelelő  következetes  és  szükségképpeni  formái.  Amíg  a 
technika  előrehaladása  nem  nivellálja  és  el  nem  tünteti  az  egyes 
foglalkozási  ágak  és  tanult  és  tanulatlan  munka  közt  a különbsé- 
geket, az  íparszakonkéntí  szervezkedés  — kivihetetlen  s mindaddig 
a szakmai  szervezkedés  marad  a célszerű  alapja  a gazdasági  moz- 
galomnak. Mindaddig  pedig  iparági  uníon-szakmaí  szövetséggel. 

e 1 

SZEMLE. 


Elméleti  szocializmus . 

Hová  tűni  a.  pénz  ? Ez  a kérdés  fog- 
lalkoztatja most  a gyárosokat,  a keres- 
kedőket, a munkásokat. 

Mert  a pénz  eltűnt,  mintha  a föld 
nyelte  volna  el.  A kereskedők  nap- 
hosszat ott  ülnek  boltjukban,  de  vevő 
nem  mutatkozik.  Aki  jön  is,  hitelbe 
akar  vásárolni.  Mindenki  azon  panasz- 
kodik, hogy  nincs  pénze.  Hát  hová  lett 
a pénz  ? 

A pénz  nem  veszett  el.  Az  arany,  az 
ezüst  mennyisége  ma  nem  kevesebb  a 
monarchiában,  mint  egy  félévvel  ezelőtt. 
Valami  kevés  arany  kivándorolt  ugyan 
a külföldre,  ez  azonban  nem  számot- 
tevő. Ezt  bőven  ellensúlyozza  az,  hogy 
soha  még  annyi  bankjegy  nem  volt  for- 


galomban, amióta  az  Osztrák-Magyar 
Bank  fönnáll,  mint  most : az  utolsó 
heti  bankkímutatás  szerint  nem  keve- 
sebb, mint 

2600  millió  korona  névértékű  bank- 
jegye volt  forgalomban  a banknak,  ebből 

460  millió  korona  az  adóköteles,  amely 
után  a banknak  5%  évi  adót  kell  fi- 
zetnie az  állampénztárba.  Biztos  tehát, 
hogy  nem  a pénz  abszolút  hiánya 
okozza  a pénzszükséget. 

Hová  tűnt  tehát  a pénz  ? A pénz 
egyáltalán  nem  tűnt  el.  A pénz  most 
is  megvan,  az  arany,  ezüst  és  bank- 
jegyek mennyisége  ma  több,  mint  egy 
félévvel  előbb.  A pénz  nem  tűnt  el, 
csak  körforgása  lett  összehasonlíthatat- 
lanul lassúbb.  Ez  idézi  elő  a pénz  ab- 
szolút hiányának  látszatát. 
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A modern  gazdasági  élet  normális 
folyásakor  a pénz  — akár  arany* 
ezüst  avagy  bankjegy  — fölötte  rövid 
ideig  áll  meg  egy-egy  embernél.  A 
kereskedő  naponta  beviszi  fölösleges 
pénzét  a bankba  vagy  takarékpénz- 
tárakba* vagy  siet  vele  valamely  tarto- 
zását kifizetni,  hogy  így  a kamatfize- 
téstől megszabaduljon.  A vidéki  pénz- 
intézetek fölösleges  pénzüket  azonnal 
főlküldík  a pesti  nagybankokba  adós- 
ságuk fizetésére  vagy  kamatoztatás  cél- 
jából. Még  a pesti  nagybankok  is  csak 
aránylag  elenyésző  mennyiségű  pénzt 
tartanak  „raktáron",  a fölösleget  bekül- 
dik az  Osztrák-Magyar  Bankba.  Mert 
minden  nap*  amelyen  a tőke  készpénz 
formában  vesztegel,  tiszta  veszteséget 
jelent ; ezért  mindenki  igyekszik  minél 
előbb  túladni  készpénzén  és  valamely 
pénzintézetbe  juttatni,  amely  kamatot 
fizet  utána : zz  összes  fölösleges  kész- 
pénz így  az  országos  jegybankba  — 
nálunk  az  osztrák-magyar  bankba  — 
gyűl  össze,  amely  aztán  a kamatláb 
leszállításával  igyekszik  a pénzt  újra 
hamarosan  a forgalomba  visszadobni. 

Világos,  hogy  minél  gyorsabban  ván- 
dorol a pénz  egyik  kézből  a másikba, 
minél  inkább  siet  mindenki,  hogy  vele 
adósságait  kifizesse  vagy  gyümölcsözően 
elhelyezze,  annál  többnek  látszik  a 
pénz.  Ha  egy  százkoronás  valamely  na- 
pon hatszor  cserélt  gazdát,  ugyanannyi 
szolgálatot  teljesített,  mint  hogyha  hat 
darab  százkoronás  csak  egyszer  cserélt 
gazdát.  Ha  a pénz  forgási  sebessége 
bármi  okból  felére  száll  alá,  a hatása 
ugyanaz,  mintha  a pénznek  a fele  egy- 
általán eltűnt  volna. 

A jelenlegi  pénzhiány  főoka  a pénz 
forgásának  hirtelen  meglassulása  A há- 
borús veszedelem  folytán  az  emberek 
nem  igyekeznek  a készpénzen  minél 
előbb  túladni ; nem  sietnek  pénzűkkel 
rögtön  adósságot  fizetni  vagy  azt  kama- 
tozóan  valamely  pénzintézetben  el- 
helyezni. Ellenkezőleg.  Mindenki  azon 
igyekszik,  hogy  vagyonát  lehetőleg 


készpénz  alakjában  tartsa  a kezében* 
mert  mindenki  fél  a háborútól,  fél  a 
forgalom  teljes  megbénulásától  és  úgy 
érzi  magát  leginkább  biztosítva,  ha  va- 
gyonát ő maga  őrzi  készpénz  alakjában. 

Sőt  némelyek  már  a bankjegyet  sem 
tartják  megbízhatónak : az  érték,  a va- 
gyon legtisztább  megtestesülését,  az 
arany-  és  ezüstpénzeket  halmozzák  föl. 
Az  utolsó  héten  az  Osztrák-Magyar  Bank 
ősszkészletéből  körülbelül  15  millió 
korona  áru  arany  és  5 millió  korona 
áru  ezüst  vonódott  el  anélkül,  hogy  a 
külföldre  került  volna ; a külföldi  ki- 
vitelről pontos  statisztikát  vezetnek.  Ez 
az  arany  és  ezüst  most  félredugva  he- 
ver parasztok,  mesteremberek,  grófnők 
ládáiban  és  szalmazsákjaiban.  Sőt  Galí- 
ciában, mint  a napilapok  ís  közölték, 
élelmes  emberek  a tudatlan,  szegény 
parasztoktól  jóval  a névértéken  alul 
vásárolták  meg  a bankjegyeket  aranyért. 
Mint  minden  krízis  idején,  úgy  most,  a 
háborús  félelem  okozta  gazdasági  krízis 
idején  ís  a jó  időkben  megvetett  és  le- 
nézett készpénz,  az  arany  és  ezüst  lesz 
a bálvány,  a kapitalista  társadalom 
istene. 

De  nemcsak  magánemberek  halmoz- 
zák föl  otthon  az  aranyat,  ezüstöt  és 
bankjegyet;  ugyanezt  teszik  a háborúra 
készülő  kormányok  és  ugyanezt  kény- 
telenek tenni  a kis  és  nagy  pénzintéze- 
tek végtelen  sora.  A pénz  tehát  meg- 
van, sőt  az  óriási  nagy  bankjegykíbo- 
csájtás  révén  még  több  a pénz,  mint 
máskor,  de  kevésnek  látszik,  mert  for- 
gása lassú,  mert  tetemes  összegek  kincs- 
ként fölhalmozva  nem  végeznek  kör- 
forgást. A pénzhiánynak  még  egy 
másik  nagyon  fontos  oka  ís  van.  Nem- 
csak azért  van  pénzhiány,  mert  a pénz 
körforgása  nagyon  meglassult,  hanem 
azért  ís,  mert  a készpénzszűkséglet  sok- 
kal nagyobb  lett,  mint  normális  idők- 
ben. Normális  időkben  az  áruforgalom 
nagy  részét  készpénzforgalom  nélkül 
bonyolítják  le.  Minden  kereskedőnek, 
gyárosnak,  földbirtokosnak  van  szám- 
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Iája  valamely  banknál.  Ha  vásárol  vala- 
mit, nem  készpénzzel  fizet,  hanem  vál- 
tóval vagy  a bankjára  való  utalvány- 
nyal. Tegyük  föl,  hogy  A vesz  B-től 
1000  koronáért  árut,  B viszont  C-től, 
C pedig  A-tól.  Egy  sem  fizet  készpénz- 
ben, hanem  a bankjára  szóló  utalvány- 
nyal. A bankok  összenézik  a terhűkre 
szóló  utalványokat,  elvégzik  az  átíráso- 
kat a könyvekben  és  a vegyes  üzlet- 
ből származó  fizetési  kötelezettségek 
kiegyenlítődnek  egyetlen  fillér  készpénz- 
forgalom  nélkül. 

Manapság  a kiegyenlítésnek  ez  a 
módja  végtelenül  megnehezült.  Egy- 
felől azért,  mert  az  ügyfelek,  a buká- 
sok végtelen  sora  által  megrémítve,  nem 
bíznak  egymás  fizetőképességében  és 
azonnali  készpénzfizetést  követelnek. 
Másfelől  megcsappant  a bizalom  a 
pénzintézetek  iránt  is ; az  emberek  ki- 
szedik pénzüket  a kisebb  pénzintézetek- 
ből és  a nagy  bankokba  helyezik  el 
vagy  odahaza  készpénz  alakban  őrzik 
meg.  A modern  kapitalizmus  nagyszerű 
pénzkiküszőbölő-rendszere  ilyen  idők- 
ben csődöt  mond:  készpénzf ízetés 
újra  a jelszó ! A készpénzfizetés  köte- 
lezettsége, a pénzhelyettesítő  eszközök 
csődje  a másik  főoka  annak,  hogy  elle- 
nére az  óriási  bankjegykíbocsátásnak  az 
abszolút  pénzhiány  látszata  keletkezik. 
Noha  az  áruforgalom  megcsappant,  a 
készpénzszűkségíet  ma  sokkal  nagyobb 
mint  békés  időben,  mert  a pénzhelyet- 
tesítők fölmondták  a szolgálatot.  Ter- 
mészetes, hogy  a pénzhiány,  mint  a 
kapitalista  társadalmi  rend  minden 
zavara,  a munkásosztályt,  a társadalom 
legszegényebb  rétegét  sújtja  legerőseb- 
ben. A pénzhiány  megakasztja  az  áru- 
forgalmat, az  áruk  felhalmozódnak  az 
üzletekben,  a gyárakban,  megbénul  a 
termelés.  Akiket  nem  hívtak  be  kato- 
náknak, azok  munkanélkűl  maradnak.  A 
nyomor  és  nélkülözés  ideje  szakad  rá 
a magyar  munkásságra,  mert  a nagy- 
birtokosok nem  akarták  tűrni,  hogy 
Szerbia  gabonáját  és  állatait  nálunk  el- 


adhassa és  így  rákényszerítették  az 
osztrák-magyar  nagyipart,  hogy  békés 
kereskedés  helyett  harccal  igyekezzék 
iparcikkeinek  piacot  biztosítani  a Bal- 
kánon. Varga.  Jenő. 

Kultúra  — álkultúra , 

Megjegyzések  egy  könyvsikerhez. 
Révész  Bélát  nem  szeretem  olvasni, 
nagyon  nehéz,  nagyon  gyötrő  — mondta 
nekem  egyszer  valaki,  aki  pedig  szereti 
a szépet  és  szereti  a betűt.  De  úgy 
látszik,  szeret  kényelmesen  jutni  a szép- 
hez és  nem  bírja  a feje  azt  a folytonos 
megfigyelést,  amire  Révésznek  minden 
szava,  sőt  minden  betűje  kényszeríti  az 
embert. 

Révészt  kétségtelenül  nehéz  olvasni : 
nincs  még  egy  írója  a modern  magyar- 
ságnak, aki  annyira  megkívánná  az  ide- 
gek folytonos  lekötöttségét,  mint  az  ö 
írásai.  És  miért?  Mert  nincs  még  egy 
írónk,  aki  annyira  kidolgozná  mondani- 
valója formáit,  aki  a gondolatnak  és 
érzésnek  olyan  fáradságosan  pontos, 
árnyalatok  legfínomabbjára  is  figyelmet 
fordító  plasztikai  kifejezésére  töreked- 
nék. Révész  nemcsak  agyagvázlatát 
adja  írásszobraínak,  hanem  a legapró- 
lékosabb részletekig  kidolgozott  agyag- 
mintáját  maga  önti  gipszbe  s maga 
faragja  márványba.  Szememben  ő a 
művészi  lelkiismeretesség  netovábbja. 

Az  árnyalatok  kidolgozása,  hangulat- 
finomságok  érzékeltetése  nemcsak  az 
írónak  munka,  hanem  az  olvasónak  is. 
Egy  mondatot  kell  csak  olvasni  Révész 
írásaiból  s azonnal  rájön  az  ember:  ezt 
a novellát,  ezt  a glosszát  nem  lehet 
csak  úgy  könnyedén  átfutni,  ez  nem 
holmi  szórakoztató  olvasmány,  amely 
szerényen  beéri  az  olvasó  félfígyelmé- 
vel.  Révész  teljesen  követeli  magának 
az  emberét  s aki  nem  adja  oda  minden 
figyelmét,  minden  bensőségét  arra  a 
félórára,  amely  alatt  olvassa  — azt 
megbünteti  meg  nem  nyilatkozással,  an- 
nak szeme  előtt  nem  tárulnak  föl  a 


Szemle 


93 


csodák,  abba  nem  szuggerálja  belé  a 
szépségmámort.  Aki  csak  úgy  akar 
olvasni,  mint  ahogyan  cigányzenét  hall- 
gat : beszélgetés,  poharazás  közben  — 
az  ne  olvassa  Révészt,  akit  értékelni, 
átérezni  csakis  bizonyos  áhítatos  csend- 
ben, igaz  széprevágyással  lehet,  mint  a 
hangversenyteremben  Beethovent. 

Ez  az  egész  embert  — írót  és  olvasó* 
egyformán  — követelő  műgond,  amely 
nem  bírja  el  a felületes  írói  munkát  s 
a könnyed,  félfígyelmü  olvasószórako- 
zást, annyira  jellemzi  Révészt  — s 
talán  ebben  a mértékben  a mai  magyar 
irodalomban  csakis  őt  — , hogy  hajlandó 
lennék  legfontosabb  írói  tulajdonságá- 
nak ezt  tekinteni  karakter  szempontjá- 
ból. írói  mivoltának  és  stílusának  ez  az 
egymásból  fakadó  súlyossága  azt  jósol- 
tatta az  emberrel,  hogy  sohasem  lesz 
belőle  úgynevezett  népszerű,  azaz  sokat 
olvasott  író. 

Ha  nem  volna  a világon  csak  a do- 
logtalan,  csak  szórakozásból  és  ciniz- 
mussal olvasó  pénzes  közönség,  akkor 
ez  a szomorú  jóslat  be  is  vált  volna. 

De  nem  csak  ilyen  olvasóközönség 
van.  Kezd  kifejlődni  egy  másik  is  : az, 
amelyik  csak  most  kezd  az  irodalmi 
szépségek  templomába  imádkozni  járni, 
amelynek  ez  a hely  templom  maradt  s 
nem  artisták  produkcióinak  világi  helye; 
az,  amelyik  még  nem  csőmőrőlhetett 
meg  lélektelen  és  tartalmatlan  Part  pour 
Part- trükköktől,  amelyik  még  becsüle- 
tes és  naiv  lelki  tisztasággal  veszi  ma- 
gához az  esztétikai  szépség  szent  ostyá- 
ját, az  ízelítőnek  ís  kevés  eledelt ; az, 
amelyik  ízlésformálóként  és  vásárlóként 
csak  most  kezd  érvényesülni  az  iroda- 
lomban. 

Talán  ismét  kíérdemlem  a rossz- 
hiszemű és  barbár  elnevezést  azoktól* 
akik  a művészeti  produktumokban  nem 
akarnak  társadalmi  produktumot : az 

egymásrahatás  eredményeit  látni,  mégis 
kénytelen  vagyok  nevén  nevezni  a 
gyermeket,  (persze  megint  csak  azért, 
mert  képtelen  vagyok  a magam  szűk 


párt-látóköréből  bizonyos  „abszolút  íro- 
dalmí“  magaslatokra  emelkedni) : mi- 
kor az  uj  s az  eddiginél  frissebb  agyú, 
becsületesebben  szépre  vágyó  közön- 
ségről beszélek,  akkor  a proletárságra, 
elsősorban  a szervezkedett,  szociál- 
demokrata munkásságra  gondolok. 

Ez  az  uj  olvasóközönség  volt  az, 
amely  rácáfolt  a Révészt  illető  Kasz- 
szandra- jóslatra.  Ez  a közönség  az, 
amely  minden  reklám  nélkül  hirtelen 
nagy  sikerhez  juttatta  azt  az  írót,  akit 
a másik  közönség  elméletben  nagyra 
becsűi,  de  keveset  olvas. 

Mi  magyarázza  meg  ezt  a váratlan 
sikert,  az  olvasóknak  és  írónak  ezt  az 
egymásratalálását  ? Hiszen  az  ember  azt 
hinné,  hogy  éppen  a nehezebben,  gya- 
korlatlanabból olvasó  munkás  értékeli 
legkevésbé  a legsúlyosabban  író  stilisz- 
tákat, akiknek  nehezebb  a lelkükhöz 
férkőzni.  Hiszen  vannak  kevesebb  mű- 
gonddal s a maguk  átlátszóbb  stílusá- 
nál fogva  könnyebben  hozzáférhető  írók, 
akik  szintén  szocialista  témáról,  vagy 
pláne  szintén  szocialista  gondolkozással 
írnak ! 

Nem  a téma,  nem  Révész  szocializ- 
musa fogta  meg  az  emberek  lelkét, 
hanem  éppen  az  a forma,  az  a súlyos 
stílus,  az  a finom,  árnyalatkífejező  mű- 
gond, amely  érezteti,  hogy  epikája  mö- 
gött líra  forrong,  hogy  társadalom- 
leírása lelke  legmélyén  tanyázó  szocia- 
lista érzések  kifejező  alakja,  hogy 
szocializmusa  művészetté  formálódott  s 
művészete  azok  szépségígényeínek  akar 
kielégítője  lenni,  akik  olyan  éhesek  a 
szépre,  mint  a fölöttük  és  alattuk  el- 
helyezkedett társadalmi  rétegek  közül 
semelyik  más. 

Révész  írómüvészetének  síkere  ez  a 
könyvsiker,  amely  egyszersmind  annak 
ís  örömhírét  hozza,  hogy  a szűkkeblű 
értetlenséggel  vádolt  proletárság  a szak- 
szerű irodalmi  hozzáértést  pótolja  azzal 
az  áhítattal,  figyelmességgel,  lelki  oda- 
adással, amely  megkapja,  ha  néha-néha 
kitárul  előtte  a szépség  szultánkertje. 
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A spekuláns  írók  és  cinikus  közönség 
világában  főlfríssítí  a fáradtlelkü  em- 
bert ez  a látvány : az  író,  akiben  szo- 
cialista meggyőződés  olyan  művészet- 
beli  gerincességgel  olvad  össze,  amínő- 
nek  nincs  párja  a kalmárok  és  meg- 
alkuvók birodalmában  — találkozott 
azzal  a közönséggel,  amely  nem  másod- 
rendű ídegszenzácíókért,  hanem  ön- 
magáért és  Önmagában  keresi  a szépet, 
amely  erős  politikai  meggyőződése  mel- 
lett valami  ösztönt  őrzött  meg  magá- 
ban : az  igazi  művészetnek  s a müvé- 
szetbelí  becsületességnek  forrását  varázs- 
vesszőként  megérző  ösztönt* 

Hogy  azonban  ebben  a látványban 
részűnk  lehessen,  azt  az  írónak  kellett 
megfizetnie  azzal,  hogy  sikere  erkölcsi 
siker  marad.  Ez  a végakkord  szomorú, 
mert  annak  is  bizonyítéka,  hogy  a 
magyarországi  proletariátus  még  távol 
van  attól,  hogy  passzív  esztétikai  érté- 
két a könyvpiacon  s ezzel  a szépség- 
látás birodalmának  irodalmi  tartomá- 
nyában az  érték  arányának  megfelelően 
kifejezésre  juttassa  és  e réven  az  aktív 
művészértékek  érvényesülését  saját  esz- 
tétikájának javára  befolyásolja*  De  re- 
mény még  ebbe  a szomorúságba  is 
vegyül;  a régi  jó  szándék  ma  már  ha- 
tározott akaratként  jelentkezik  s a pro- 
letárságnak  szépségszükségleteít  kielé- 
gítő anyagi  eszközei  is  szaporodnak 
lassanként.  A „Magunk  utján"  sikere 
ebből  a szempontból  is  tünete  annak  a 
fejlődésnek,  amely  a gép  és  a munka 
esztétikájának  érvényesülése  felé  vezet 
a gép  és  a munka  emberei  által. 

Breszíovszky  Ernő . 

Szövetkezeti  mozgalom . 

A szövetkezeti  tagok  és  a takarék- 
betétek . A pénzpiac  mai  és  már  hosz- 
szabb  idő  óta  fönnálló  feszültsége  nem 
egy  szilárd  alapokon  állónak  hitt  ma- 
gánvállalatot döntött  romba  és  nem  egy 
magánbanknak  a hírnevét  kezdte  ki.  Ez 
az  oka  annak,  hogy  azok  a kisemberek, 


akik  mint  betevők  vannak  érdekelve 
ezeknél  a kísebb-nagyobb  hitelintéze- 
teknél, sietve  veszik  ki  az  ott  elhelye- 
zett takarékbetéteket,  hogy  azok  bizto- 
sabb elhelyezéséről  gondoskodhassanak. 
Vannak,  akik  azt  hiszik,  hogy  csak  a 
legapróbb  bankokban  elhelyezett  beté- 
tek forognak  veszedelemben  a pénz- 
piac válságos  idejében.  Akik  így  gon- 
dolkodnak, azok  nézzék  végig  a ban- 
kok évi  zárlatait  és  azokból  meg  fognak 
győződni  arról,  hogy  nemcsak  a kis-, 
de  a középbankoknál  is  előállhat  ez  a 
helyzet.  Aminthogy  elő  is  áll.  Mert 
ezek  a bankok  sem  dolgozhatnak  a 
maguk  pénzével,  hanem  rá  vannak  szo- 
rulva az  idegen  tőke  segítségére. 
Mihelyt  pedig  valamely  vállalat  idegen 
erőkre  szorul  vállalatának  a fejlesztésé- 
nél, így  mindig  ezen  idegen  erők  be- 
hatása alatt  áll. 

Ez  az  okozója  azután  annak,  hogy 
a nagy  vállalatok  hitele  megrendül,  a 
betevők  kiveszik  betéteiket  és  ez  azután 
más,  de  egymással  összefüggésben  levő 
intézeteket  is  megrendít. 

Egy  esetben  kerülhető  ez  el.  Akkor, 
ha  valamely  intézmény  nem  kénytelen 
idegen  erők  segítségéhez  fordulni  vál- 
lalatának főntartása  vagy  fejlesztése 
érdekében.  Ez  azonban  magánvállalat- 
nál csak  a legritkább  esetben  történhe- 
tik meg.  Közintézményeknél  ellenben 
nemcsak  hogy  gyakori,  de  ennek  min- 
den esetben  így  is  kell  történni. 

Legszebb  példa  erre  az,  hogy  a fő- 
városi munkások  fogyasztási  szövet- 
kezete, amely  ma  már,  mint  vállalat  is 
elég  jelentékeny,  a pénzpiac  feszültsé- 
gét nem  érezheti  meg,  mert  a vállalat 
föntartásához  szükséges  tőke  előterem- 
tésére nem  kell  az  idegen  tőke  segítsé- 
gét igénybe  venni,  hanem  azt  a tagok 
maguk  állítják  elő. 

A magánbankok  egy  legutóbb  meg- 
jelent kimutatása  szerint  a főváros 
nyolc,  igen  jelentős  bankjának  a betét- 
állománya  U millió  koronával  csök- 
kent, mert  a betevők  féltették  betétei- 


Szemle 


95 


két  és  kivették,  hogy  biztosabb  helyen 
helyezzék  el,  tudva  azt,  hogy  bankjuk 
idegen  tőkével  dolgozik  és  így  a 
pénzpiac  feszült  helyzete  következtében 
minden  percben  várható  az,  hogy  az 
ott  elhelyezett  betéteket  veszély  fenye- 
geti. Ezzel  szemben  pedig  megállapít- 
ható, hogy  a munkások  szövetkezete 
takarékbetétosztályának  a betétei  foly- 
ton emelkednek,  mert  azok  a szö- 
vetkezeti tagok,  akik  ismerik  a szövet- 
kezetnek a tagokhoz  való  viszonyát, 
tudják  azt,  hogy  az  általuk  vezetett  és 
az  önsegély  alapján  álló  intézmény 
idegen  tőke  befolyása  alatt  nem 
állhat. 

Amíg  például  az  191í-íkí  üzletévben 
a szövetkezet  tagjai  betétek  fejében 
234.037*06  koronát  helyeztek  el,  addig 
1912-ben  az  elhelyezett  betétek  összege 
381.695*11  koronát  tett  ki.  Ahol  a mos- 
tani rossz  gazdasági  körülmények  mel- 
lett, a szegény  nép  fillérsí  ilyen  tömeg- 
ben gyűlnek  össze,  ott  természetszerű- 
leg csak  igen  nagy  óvatossággal  szabad 
ezekkel  az  összegekkel  vállalkozásokba 
bocsátkozni,  aminthogy  ez  így  is  van. 
És  éppen  ez  adja  meg  a szövetkezet 
ezen  takarékbetétí  osztályának  az  erős- 
ségét. Nem  szorul  idegen  tőke  segítsé- 
gére, mert  a tagok  látják  el  a szükséges 
tökével,  de  ezt  a tőkét  olyan  óva- 
tossággal kezeli,  hogy  az  minden  pil- 
lanatban a tagok  rendelkezézére  áll- 
hasson. 

1912-ben  a szövetkezetnél  1286  tag- 
nak volt  betétje  és  ezek  közül  566  tag 
betétjének  az  értéke  1—50  korona  volt, 
292  tagnak  100  koronát,  142  tagnak 
200  koronát,  133  tagnak  500  koronát, 
41  tagnak  800  koronát,  24  tagnak  1000 
koronát,  43  tagnak  1500  koronát,  10 
tagnak  2000  koronát,  8 tagnak  pedig 
2500  koronát  érő  betétje  volt  a szövet- 
kezetnél elhelyezve.  A még  főnmaradó 
27  elhelyezőnek  a betétje  ezen  összege- 
ket meghaladta.  Az  ilyen  önsegély 
alapján  álló  intézményeknél  sohasem  az 
a fontos,  hogy  nagy  betétek  helyeztes- 


senek el,  hanem  az,  hogy  a kis  be- 
tevők, azok,  akik  fillérenként  helyez- 
hetik csak  el  a betéteiket,  azok  biza- 
lommal viseltetnek  az  íntézménynyel 
szemben.  Ha  ez  megvan,  akkor  az  a 
sok-sok  elhelyezett  fillér  éveken  keresz- 
tül olyan  hatalmat  képviselhet,  amelyet 
semmi  sem  tud  megdőntení.  Ezek  a 
fillérek  tették  nagygyá  a külföldi  hatal- 
mas szövetkezeti  mozgalmat  és  azon 
kell  lennünk,  hogy  ezek  a fillérek  — a 
szegény  ember  ősszekuporgatott  fil- 
lérei — itt  is  hatalmas  nagy  összeggé 
szaporodjanak,  nemcsak  azért,  hogy 
ennek  az  erejével  letörhessük  vagy 
megakadályozzuk  az  élelmíszeruzsora 
fejlődését,  hanem  azért  is,  hogy  a 
fogyasztó  nép  önérzetét  azzal  is  növel- 
jük, hogy  állandó  készpénz  állván  ren- 
delkezésére, gazdaságilag  is  független 
azzal  szemben,  aki  egész  életén  át 
munkaerejének  a kízákmányolása  után  él. 

A szövetkezeti  mozgatom  számokban . 
Igen  érdekes  képet  szolgáltatnak  a szö- 
vetkezeti mozgalom  harcosai  előtt  azok 
az  alábbi  adatok,  amelyek  bemutatják, 
hogy  Angliában  és  Németországban 
egy  egy  tagra  mennyi  esik  abból  a sok 
milliós  forgalomból,  nyereségből,  tarta- 
lékalapból és  részjegyösszegből,  amely- 
nek az  adatait  a Szocializmus  ez  évi 
12.  számában  ismertettük.  Eszerint  egy 
tagra  esik  átlag : 

Német- 

Angliában  országban 


Forgalom  márkában  — 566  277 

Részjegy  — — 252  19 

Tartalékalap  - — 18  7 

Nyereség  88  16 


Hogy  a fővárosi  munkások  szövet- 
kezeténél ezek  az  adatok  milyen  képet 
mutatnak,  az  a kővetkező  táblázatból 
látható.  Itt  esik  egy  tagra  átlag : 

Forgalom  — --  199*54  korona 

Részjegy  — — 6*27  „ 

Nyereség  — — 1*95  „ 

Takarékbetét  — 22*31  „ 


96 


Szocializmus 


A szövetkezeti  mozgatom  a politiká- 
ban. A norvég  szövetkezeti  mozgalmat 
rendszabályokkal  akarja  az  állam  és  a 
magántőke  megakadályozni  fejlődésé- 
ben. így  a nagyobb  gyárosok  nem  szol- 
gáltatják ki  azokat  az  árukat,  amelyek 
a vádvédelem  alatt  állanak,  azoknak  a 
fogyasztási  szövetkezeteknek,  amelyek  a 
nagy  be  vásárlóhoz  tartoznak.  Most  a 
szövetkezeti  központ  körkérdéssel  for- 
dult a norvég  parlament  összes  képvise- 
lőihez, amelyben  a kővetkezőkre  kérnek 
feleletet : 

1.  Hozzájárul-e  ön  ahoz,  hogy  az 
állam  rendeletek  avagy  törvény  utján 
megakadályozza  a szövetkezeti  mozga- 
lom fejlődését  ? 

2.  Hozzájárul-e  ön  ahoz,  hogy  a fo- 
gyasztási szövetkezeteknek  megenged- 
tessék fiókok  korlátlan  fölállítása  ? 

3.  Hozzájárul-e  ön  ahoz,  hogy  az 
adótörvény  módosításával  a szövetke- 
zetekre nagy  megterheítetés  háramoljon  ? 

4.  Hozzájárul-e  ön  ahoz,  hogy  azok 
a gyárosok,  amelyek  a fogyasztási  szö- 
vetkezeteknek nem  szolgáltatnak  ki  árut, 
megbüntettessenek  ? 

A norvégíaí  fogyasztási  szövetkezetek 
most  nagy  érdeklődéssel  várják  a kép- 
viselők válaszát,  amelyet  — úgy  terve- 
zik — a képviselőválasztások  előtt  is 
föl  fognak  használni. 

A svájci  szövetkezők  harca  a ma- 
gánvállalkozókkal. Nem  első  eset,  hogy 
a svájci  szövetkezeteknek  a magán- 


vállalkozók  teremtik  meg  a szövetke- 
zeti termelőüzemeket.  így  volt  ez  a 
cipőgyár  fölállítása  előtt  és  így  van  ez 
most  is,  amikor  a pékek  által  uszított 
malomtulajdonosok  ezer  akadályt  állí- 
tanak föl  a szövetkezeti  kenyérsütődék 
fejlődése  elé.  Most  végre  ennek  is  végét 
veti  a svájci  szövetkezeti  mozgalom 
fejlődése,  amennyiben  a fogyasztási 
szövetkezetek  központja  megvásárolta  a 
Zürichben  fönnálló  „Stadtmühle“-nek 
nevezett  gőzmalmot,  hogy  a magánvál- 
lalkozók aknamunkáját  kivédje  és  ezzel 
együtt  a fogyasztók  érdekét  hathatósab- 
ban védelmezhesse.  A malom  területe 
12.492  [j-méter  és  az  ára  1,700.000 
frank.  A malom  termelőképessége  heti 
600.000  kilogramm.  Ez  a malom  egy- 
úttal Svájc  egyik  legnagyobb  malma 
és  ennek  a megvételével  a szövetkezeti 
sütödék  nem  lesznek  állandóan  kitéve 
annak,  hogy  a magánmalmok  megtagad- 
ják a lísztáru  kiszolgálását.  Svájcban 
eddig  94  fogyasztási  szövetkezet  tart 
fönn  sütődét  és  a szövetkezet  által  el- 
árusított kenyérnek  az  értéke  1910-ben 
8 millió  frankot  tett  ki.  E 94  szövetke- 
zeti sütődén  kívül  127  fogyasztási  szö- 
vetkezet kénytelen  volt  a magánvállal- 
kozók sütödéjének  a készítményeit  áru- 
sítani és  most  igen,  nagy  az  eshetőség 
arra,  hogy  a malom  üzembevételével 
egy,  a hamburgi  Produktíon  sütödéjé- 
hez hasonló  szövetkezeti  sütődét  állít- 
hassanak föl,  hogy  a svájci  szövetkezeti 
tagokat  teljesen  megszabadíthassák  a 
kenyéruzsorásoktól.  Gb > 


A választójogi  harc. 

írta  Garami  Ernő * 

Az  általános  választójogért  folyó  harcnak  Ismét  újabb  fázisához 
érkeztünk*  Megint  ott  fekszik  a törvényhozás  előtt  egy  választójogi 
tervezet  — a harmadik  immár  azóta,  amióta  ez  a küzdelem  az 
egyszerű  propaganda  kereteiből  kilépett  és  a gyakorlati  politika 
problémájává  lett*  A Krístóffy-  és  az  Andrássy-féle  javaslatok  bukása 
után  most  a Lukács-Tísza-féle  javaslat  vár  a törvényhozás  hozzá- 
járulására s ezzel  ismét  uj  szinek  vegyültek  abba  a tarka  kaleidosz- 
kópba, amelyet  e küzdelem  tömérdek  változatai  mutatnak. 

Nézvén  ezt  a kaleidoszkópot : milyen  zűrzavaros  keveréke  a leg- 
különbözőbb helyzeteknek  tárul  elénk ! Mennyi  bonyodalom,  mennyi 
változata  a gyűlölködésnek  és  ugyanazok  barátkozásának,  mennyi 
sokszoros  helycseréje  szinte  valamennyi  résztvevő  tényezőnek ; az 
egymás  ellen  küzdők  egyszerre  csak  egymás  mellé  kerülnek*  Az 
általános  választójogért  harcolók  derékhada  hol  az  egyik,  hol  a 
másik  oldalon  táboroz ; s emellett  a választójog  ügye  látszólag  nem 
is  egy  helyben  marad,  hanem  egyenesen  visszafelé  fejlődik  — 
Krístóffytól  Andrássyn  keresztül  Lukács-Tiszáig! 

Vájjon  csakugyan  olyan  rendszertelen  össze-visszaság,  céltalan 
ide-odatéveíygés  volt-e  a mostanáig  lezajlott  választójogi  harc, 
amilyennek  a látszat  mutatja?  Vájjon  maga  a választójog  ügye 
csakugyan  visszafelé  haladt-e  céljától,  amint  azt  a Krístóffy-  és  a 
Lukács-féle  reformjavaslatok  között  való  különbség  mutatni  látszik  ? 

Nem*  Mindez  csak  külszín,  csak  látszat,  a dolgok  és  események 
benső  tartalmának  vizsgálata  mást  bizonyít*  Azt  bizonyítja,  hogy 
az  a közel  két  évtizedes  harc,  amely  az  általános  választójogért  * 
folyik  Magyarországon,  olyan  minden  tekintetben  rendszeres  had- 
járat volt,  amelynek  egyes  hadműveletei  logikusan  és  következete- 
sen kapcsolódnak  egymásba*  És  bizonyítja  azt  is,  hogy  minden 
külső  látszat  ellenére  a választójog  demokratikus  reformjának  ügye 
ma  hasonlíthatatlanul  jobban  áll  és  közelebb  a diadalhoz,  mint  bár- 
mikor eddig* 
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Ennek  bizonyítására  röviden  össze  kell  foglalni,  át  kell  tekinteni 
e harc  fontosabb  eseményeit,  jelentősebb  fordulópontjait. 

í.  Munkásság  és  polgárság . 

Demokratikus  választójogi  reform  két  társadalmi  osztálynak 
érdeke  az  olyan  országban,  mint  Magyarország,  amely  agrárállam- 
ból készül  átfejlődni  polgáriasuk  iparos  országgá.  Ez  az  a két  osz- 
tály, amely  éppen  fejlődőben  van:  a polgárság  és  a munkás- 
ság. A munkásság  kezében  eszköze  és  fegyvere  fölszabadító  harcá- 
nak. A polgárságnak  pedig  szüksége  van  rá,  hogy  külön  ga.zd3LSÍgí 
érdekeit  az  uralkodó  agráriusokkal  szemben  érvényre  juttathassa, 
viszont  nem  kell  attól  tartania,  hogy  a munkásság  belátható  időn 
belül  oly  hatalommá  lesz  segítségével,  amely  életérdekeíben  támad- 
hatná meg. 

Magyarország  sajátos  közjogi  helyzete,  de  még  inkább  elmaradt 
gazdasági  fejlődése  a magyarázata  annak,  hogy  ebben  az  országban 
előbb  ébredt  osztáíyöntudatra  és  ezzel  érdekeinek  világos  megérté- 
sére a munkásság,  mint  a polgárság.  A választójogért  való  komoly 
harcot  ennek  következtében  szintén  a munkásság  kezdette  meg 
előbb.  Ami  polgárság  már  megvolt,  az  a magyar  látszatalkotmá- 
nyosság keretein  belül  igen  jól  érezte  magát,  az  agrár  osztály  érde- 
kekkel való  ellentét  még  nem  éreztette  élesen  a maga  hatását,  mert 
hiszen  ennek  a polgárságnak  politikailag  mozgékony  része  olya- 
nokból — íateínerekből,  hivatalnokokból,  pénzemberekből  stb.  — 
állott,  akik  az  agráriusok  szolgálattevői  gyanánt,  úgy  a politikában, 
mint  a gazdasági  életben,  egészen  jó  helyzetben  voltak.  A munkás- 
ság ellenben  teljesen  ki  volt  rekesztve  minden  politikai  jogból.  Ez 
természetesen  annál  erősebben  éreztette  hatását,  mert  hiszen  ilyen 
formájában  az  agráriusok  és  azok  polgári  cselédjeinek  parlamentje 
a munkásság  gazdasági  helyzetének  javítására  mit  sem  tett.  A mun- 
kásságnak tehát  öntudatra  ébredésének  első  pillanatától  fogva  észre 
kellett  vennie  a rajta  uralkodó  választójog  rettentő  igazságtalanságait 
és  törekednie  kellett  ez  igazságtalanság  megszüntetésére.  És  ez  az 
oka  annak,  hogy  noha  elméletileg  már  két  évtizeddel  ezelőtt  is 
igaz  volt,  hogy  a választójog  radikális  megreformálása  a magyar 
polgárságnak  legalább  ugyanolyan  érdeke,  mint  a munkásságnak : a 
gyakorlatban  a munkásság  mégis  igen  hosszú  ideig  teljesen  egy- 
magában állott  ezzel  a törekvésével. 

Hosszú  időn  keresztül  valóban  az  volt  a helyzet,  hogy  egész 
széles  Magyarországon  egyetlenegy  párt  volt,  amely  az  általános 
választójogot  propagálta:  a munkásság  pártja,  a szociáldemokrata 
párt.  Ez  a párt  a kilencvenes  évek  közepén  túl  eső  időig  nem  tehe- 
tett egyebet,  csak  saját  exísztencíájáért  vívott  kemény  küzdelmet. 
A hírhedt  Bánffy-Perczel-korszakban  a legfélelmetesebb  és  leg- 
brutálísabb  üldözések  ellen  védte  meg  a munkásságnak  egy  arány- 
lag kis  serege  a párt  fönnállását.  Ebben  a harcban  a munkásság 
éppúgy  egymagára  maradt  minden  hatalommal  és  minden  párttal 
szemben,  mint  választójogi  propagandájában,  amelyet  még  ezen 
súlyos  idők  alatt  sem  szüneteltetett.  A párt  diadalmasan  állotta  meg 
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helyét  ezekkel  az  üldözésekkel  szemben  és  a Bánffy-Perczel-korszak 
megszűntével  friss  erőre  kapva  látott  neki  politikai  propagandájának* 

Bánffy  után  Széli  Kálmán  következett,  aki  a békének,  a ki- 
egyenlítésnek,  a paktumkötéseknek  volt  nagymestere.  A párt  ellen 
való  közigazgatási  üldözések  valóban  enyhültek  is,  de  a munkásság 
legfőbb  politikai  követelésével,  az  általános  választójoggal  továbbra 
is  éppen  úgy  magára  volt  hagyatva,  mint  addig.  Az  egyetlen  ered- 
mény, amelyet  a munkásság  propagandája  elérhetett,  az  volt,  hogy 
a miniszterelnök  nyilatkozni  volt  kénytelen  a választójog  dolgáról; 
akkor  tette  meg  híres  kijelentését  a „sötétbe  ugrásról".  Az  általános 
választójognak  azonban  még  az  ő idejében  sem  volt  komoly  híve 
a parlamentben.  És  innen  van,  hogy  elutasító  magatartása  az  egész 
Ház  tetszésével  találkozott.  A magyar  parlamentarizmus  válsága 
tulajdonképpen  éppen  az  ő idejében  lett  akuttá  s maradt  mind  mai 
napig  megoldhatatlan  probléma.  Ennek  az  okait  egy  kissé  közelebb- 
ről kell  megtekintenünk,  mert  ismeretük  nélkül  érthetetlen  marad 
mindaz,  ami  a választójogi  harcban  azóta  történt. 

2.  A parlament  válsága. 

A magyar  uralkodó  osztályok,  az  úgynevezett  történelmi  osztályok, 
mindig  fölötte  büszkék  voltak  a magyar  úgynevezett  parlamentariz- 
musra és  alkotmányosságra.  Mindig  szerették  a külfölddel  párhuzamba 
állítani,  főleg  Angliával,  a parlamentarizmus  és  az  alkotmányosság 
klasszikus  hazájával.  Ma  már  nem  kell  sokat  bizonyítani,  hogy 
milyen  kevés  joguk  volt  erre  s hogy  az  egész  magyar  alkotmányos- 
ság és  parlamentarizmus  mennyire  csak  külsőség  és  külszín  maradt 
mind  mai  napig;  a legutolsó  esztendő  eseményei  után  bizonyára 
sokkal  kevésbé  kell  ezt  bizonyítani,  még  azok  előtt  is,  akik  addig 
ebben  az  alkotmányosságban  és  parlamentarizmusban  komolyan  tud- 
tak hinni.  De  ezelőtt  másfél  évtizeddel  egyedül  a szocialista  munkás- 
ság volt  az,  amely  látta  és  kimutatta,  hogy  Magyarországon  sem 
parlamentarizmusról,  sem  alkotmányosságról  szó  sem  lehet.  A mun- 
kásság minden  más  tényezővel  szemben  már  akkor  is  hirdette,  hogy 
a magyar  képvíseíőház  egyetlenegy  osztálynak  a képviselete  s hogy 
ennek  következtében  képtelen  a parlamentarizmus  és  az  alkotmá- 
nyosság föladatait  komolyan  teljesíteni.  Hogy  a magyar  képvíseíőház 
kí-kítőrő  válságai  szükségszerű  következményei  ennek  a helyzetnek, 
hogy  megoldásuk  csak  a valódi  alkotmányosság,  a valódi  parlamen- 
tarizmus fölépítésével,  a demokratikus  választójog  megalkotásával 
lehetséges.  Az  olyan  parlament,  amely  egyetlenegy  osztálynak  a 
képviselete,  nem  lehet  színtere  elvi  pártharcoknak,  nem  lehet  tehát 
semmiképpen  eszköze  az  ország  továbbfejlődésének,  hanem  csak  az 
egy  és  ugyanazon  osztályból  kikerülő  különféle  klikkek  és  érdek- 
csoportok  egymásközt  való  tusájának.  Nem  is  ismerte  ez  a parlament 
évtizedeken  keresztül  á váltógazdaságot ; évtizedeken  keresztül  egyet- 
lenegy párt  uralkodott  benne  s az  elíenzékíek,Tísza  Kálmántól  Szilágyi 
Dezsőig  és  Apponyí  Albertig,  csak  úgy  juthattak  hatalomra,  ha  egy- 
szerűen beléptek  az  uralkodó  pártba.  A magyar  parlamentben  az 
ellenzék  uralomrajutásának  módja  nem  a választásokon  való  győzelme, 
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hanem  a kormánypárttal  való  — fúziója  volt*  Természetes,  hogy  az 
ilyen  szövetű  parlament  már  csak  azért  sem  jelenthetett  komoly 
alkotmányosságot,  mert  semmiféle  erőt  fölfelé,  az  uralkodó  felé,  nem 
képvisel*  Ez  a parlament,  fönnállása  óta,  soha  nem  is  volt,  nem  is 
lehetett  más,  mint  egyszerű  végrehajtója  az  uralkodó  akaratának* 
Abban  a pillanatban,  amelyben  olyasvalamit  akart  volna,  vagy 
valóban  akart  is,  ami  az  uralkodó  szándékaival  nem  egyezett,  a 
dinasztia  vétójával  szemben  teljesen  tehetetlen  maradt*  És  éppen 
olyan  természetes  az  is,  hogy  az  olyan  országban,  amelyben,  mint 
Magyarországon,  idegen  dinasztia  uralkodik,  olyan,  amely  még  más 
országoknak  is  ura,  az  összeütközések  egész  sorozatának  kell  ebből 
keletkeznie  s végül  megoldhatatlan  bonyodalomnak  kell  támadnia 
ez  összeütközésekből*  A szükségszerűen  jelentkező  és  erősödő  nem- 
zeti aspirációk  az  ilyen,  az  uralkodóosztály  egyedakaratát  képviselő 
parlament  utján  ki  nem  eíégithetők.  Ezeknek  válságot  válság  után 
kell  fölídézníök  és  végül  válságossá  kell  tenniük  az  egész  ál-alkot- 
mányosság és  ál-parlamentarízmus  lényegét* 

Széli  Kálmánnak  az  ellenzékkel  szemben  való  udvarias  és  elő- 
zékeny uralma  idején  kezdődött  meg  az  a válság,  amelynek  során 
csakugyan  kitűnt,  hogy  a magyar  parlamentarizmus  csak  addig 
működik,  amíg  azt  teszi,  amit  fölülről  diktálnak  vagy  megengednek  , 
neki,  de  azonnal  munkaképtelenné  és  tehetetlenné  válik,  mihelyt 
mást  akar  tenni*  Obstrukcíó  indult  nacionalista  jelszavakkal  Széli 
Kálmán  ellen*  Ennek  az  obstrukcíónak  eredménye  az  volt,  hogy  a 
Széli-féle  katonai  létszámemelést  meggátolta,  de  nemzeti  irányiján 
mit  sem  tudott  elérni  és  végül  is  egy  kormánypárti  belső  intrika 
segítségével  megbuktatta  őt  magát*  Az  uralkodó  és  maga  a kormány- 
párt is  erősebb  kezű  embert  óhajtott  a kormány  élén  látni,  hogy 
végét  vesse  a küzdelemnek*  Egy  rövid  Khuen-intermezzó  után  Tisza 
István  vállalkozott  erre  a föladatra  annyi  eredménnyel,  hogy  az  első, 
eredeti  obstrukcíót  sikerült  leszerelnie  egy  paktum  alapján,  amelyben 
a választójognak  is  jutott  valamelyes,  persze  csak  látszat-szerep* 
Csakhamar  azonban  újból  kitört  az  obstrukcíó  Tisza  ellen  is  s az 
alig  elcsitult  harc  még  ádázabban  élűiről  kezdődött. 

Mi  lehetett  ezekben  az  időkben  a munkásság  szerepe  és  föladata 
a politikában?  Hogyan  és  miként  akarhatta  a választójog  dolgát 
demokratikus  követelésének  megfelelően  dűlőre  juttatni? 

3.  A szocialista,  munkásság 

föladatát  megszabta  a helyzet.  Mindenekelőtt  állandó  és  intenzív 
propagandával  híveket  kellett  szereznie  az  általános  választójognak 
az  egész  országban.  Elsősorban  természetesen  a munkássághoz  kellett 
fordulnia  a propagandával,  azonban  különösen  súlyt  kellett  helyeznie 
arra,  hogy  a meglévő  és  fejlődésben  lévő  polgárságot  saját  érdekeinek 
tudatára  ébressze,  hogy  úgyszólván  kedvező  polgári  közvéleményt 
teremtsen  ebben  a kérdésben.  Mert  hiszen  az  kétségtelen  volt,  hogy 
a választójogi  reformot  a szocialista  munkásság  egymagában  meg 
nem  alkothatja*  A választójog  demokratizálása  sehol  sem  történt 
meg  a polgárság  erőteljes  közreműködése  nélkül,  még  kevésbé  történ- 
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hét  meg  tehát  nélküle  olyan  országban,  amelyben  az  ipari  proletár- 
ság  csak  kis  részét  alkotja  az  egész  ország  népességének.  Másik 
föladata  az  volt,  hogy  a választójogi  reformnak  a parlamentből  tel- 
jesen kirekesztett  problémáját  a törvényhozásba  bevigye  és  ott 
számára  pártot,  majd  többséget  teremtsen.  Mindéhez  pedig  és 
mindennek  egyik  eszköze  gyanánt  azon  kellett  lennie,  hogy  a meg- 
lévő úgynevezett  parlamentarizmust  leleplezze,  annak  értékte- 
lenségét kimutassa,  annak  tekintélyét  lerombolja,  azt  minél  teljeseb- 
ben kompromittálja. 

Hogyan  felelt  meg  és  milyen  sikerrel  mindezeknek  a föladatoknak 
a magyarországi  szociáldemokrata  pártban  szervezett  munkásság  ? 

A választójogi  eszme  népszerűsítésének  legelső  sikere  gyanánt  a 
Tisza  ellen  való  első  obstrukcíó  megszüntetésének  azon  egyik  fölté- 
telét tekinthetjük,  amely  a kormányt  a választójogi  reform  kidolgo- 
zására kötelezte.  Igaz,  hogy  ennek  a kötelezettségnek  egyetlen 
eredménye  az  a választójogi  statisztikai  fölvétel  lett,  amelyet  Tisza 
akkor  készíttetett.  Igaz  az  is,  hogy  az  akkori  paktumban  ennek  a 
pontnak  komoly  gyakorlati  jelentőséget  még  az  az  ellenzék  sem 
tulajdonított,  amely  oda  fölvétette,  mégis  kétségtelenül  a választó- 
jogi propaganda  sikerének  egyik  szimptomájának  kell  tekinteni. 

A szocialista  álláspont  helyességét  ez  osztályparlament  munka- 
képtelenségéről  igazolta  azután  a csakhamar  újból  kitört  obstrukcíó 
és  az  azt  követő  Perczel-féle  zsebkendőszavaztatás.  Ez  megmutatta, 
hogy  ez  az  úgynevezett  parlamentarizmus  milyen  gyönge  lábakon 
áll  és  hogy  mennyire  lehetetlen  segélyével  fölfelé  bármit  is  keresz- 
tülvinni ; hogy  továbbá  milyen  könnyű  a szentnek  tartott  és  hirdetett 
formákat  sárbatiporní  és  összetörni.  A Tisza-Perczel-féíe  merénylet 
azonban  mégsem  sikerült.  Nem  sikerült,  mert  a magyar  parlamenta- 
rizmus és  alkotmányosság  fikciójának  is  volt  egy  nagy  benső  ereje: 
a magyar  oligarchia  és  dzsentri  uralmának  eszköze  és  biztosítéka 
volt  a nép  fölött.  Ez  az  eszköz  és  biztosíték  jutott  most  veszede- 
lembe. Ez  a körülmény  az  uralkodó  osztályoknak  majd  minden 
számottevő  tényezőjét  egy  táborba  terelte.  Létrejött  a híres  koalíció, 
amelynek  helyzete  minden  tekintetben  fölötte  kedvező  volt  az  or- 
országban.  Először  is  táborában  voltak  az  összes  befolyásos  nagy 
urak,  nagy  történelmi  nevek  viselői.  Azután  pedig  szimpatikus  jel- 
leget adhatott  harcának  annak  hirdetésével,  hogy  az  az  olyan 
sokra  és  nagyra  tartott  magyar  alkotmányosságért  és  parlamentariz- 
musért folyik  azok  ellen,  akik  ezzel  szemben  a bécsi  önkényuralmat 
képviselik.  Sikerült  is  az  ország  egész  közvéleményét  a maguk  szá- 
mára megnyerni,  sőt  mi  több,  sikerült  több  helyütt  a külföld  pro- 
gresszíven  gondolkozó  elemeit  is  rokonszenvre  hangolni  maguk  iránt. 
Egyedül  a munkásság  volt  az,  amely  hidegen  nézte  harcukat,  mert 
világosan  látta,  hogy  ez  a politikai  alakulat  nem  valóban  az  alkot- 
mányosságért és  parlamentarizmusért  küzd,  hanem  csak  azért  a fiktív 
alkotmányosságért,  amely  osztálytársainak  biztosítja  a nép  fölött 
való  korlátlan  uralmát.  A munkásságnak  volt  ennek  megítélésére 
egy  csalhatatlan  mértéke : a választójog  kérdése.  Mindent  elkövetett 
a munkásság,  hogy  a koalíciót  a demokratikus  választójogi  reform 
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mellé  állítsa.  De  hiába.  Hiába  hirdette  lapjaiban,  rőpirataíban  és 
gyűlésein,  hogy  a magyar  parlamentarizmus  azért  olyan  gyönge, 
hogy  a magyar  alkotmányosság  azért  törik  össze  a legelső  erőpróba 
súlya  alatt,  mert  egyetlen  osztálynak  kiváltságán  épül  föl  és  az 
ország  széles  néprétegeinek  semmit  sem  ad,  azok  számára  csak  az 
elnyomatás  eszköze;  hiába  hívta  föl  a koalíció  urait  arra,  hogy  az 
általános  választójog  mellé  állván,  sorakoztassák  be  táborukba  a 
szervezett  munkásságot  is  és  ezzel  tegyék  harcukat  még  erőteljesebbé 
— a koalíció  többé  kevésbé  nyíltan  visszautasította  ezt  és  így  ön- 
maga távolította  el  magától  az  öntudatos  munkások  táborát.  Ez  a 
tábor  ettől  a pillanattól  kezdve  hidegen  nézte  az  álparlamentarízmus 
körül  folyó  torzsalkodásokat,  de  még  nagyobb  és  fokozottabb  erővel 
látott  neki  az  általános  választójog  propagálásának. 

Ennek  a propagandának  egy  újabb  jelentős  sikere  csakhamar 
be  is  következett.  Az  időközben  megbukott  Tisza  István  helyére 
Fejérváry  Géza  következett  mint  miniszterelnök,  aki  belügyminisz- 
terévé Krístóffy  Józsefet  választotta.  Krístóffy  hirtelen,  minden 
előkészület  és  előzmény  nélkül  kijelentette,  hogy  — programmjában 
van  az  általános,  titkos,  egyenlő  választójog!  A kijelentés  úgy 
csapott  le  a magyar  politikai  életbe,  mint  valami  bomba.  Nyilván- 
való volt,  hogy  ezzel  a kijelentéssel  egy  nagy  erejű,  taktikai  sakk- 
huzás  történt  a koalícióval  szemben.  A kormány  a koalíciónak 
demokráciát  elvető,  pusztán  nacionalista  jelszavaival  szembeszegezte 
a demokrácia  jelszavát.  Számítása  világos  és  észszerű  volt,  állam- 
férfiul nagystílüségét  is  el  kellett  ismerni.  Alapgondolata  az  volt, 
hogy  a demokratikus  reform  fölvetésének  és  megalkotásának  segítsé- 
gével a közjogi  harcok  mellőztessenek  és  helyettesítessenek  szociális 
harcokkal.  Ennek  az  alapgondolatnak  a segítségével  lehetett  a 
demokratikus  reformot  a bécsi  udvarral  is  elfogadtatni  és  kormány- 
programmá  tenni. 

Krístóffy  ezen  föllépését  kétségtelenül  az  addig  lefolytatott  szo- 
cialista választójogi  propaganda  sikerei  közé  kell  számítani.  Hiszen 
a kormány  és  az  udvar  csak  azért  gondolhattak  erre  a kivezető 
útra,  csak  azért  tarthatták  az  általános  választójog  eszméjét  alkal- 
masnak a nacionalista  eszmével  való  diadalmas  mérkőzésre,  mert 
tudták,  hogy  ez  a propaganda  a nép  széles  rétegeiben  már  is  nagy 
eredményeket  ért  el  és  tudták,  hogy  az  általános  választójog  eszmé- 
jének már  is  olyan  hatalmas  tábora  van  Magyarországon,  amely, 
szemben  az  uralkodó  osztály  valamennyi  rétegének  egyesült  tábo- 
rával is,  meg  tudja  állni  helyét.  Ami  azonban  így  egyfelől  a, 
választójogi  harc  nagy  eredményét  jelentette,  az  másfelől  egyenesen 
meggátolta  gyors  sikerét.  Attól  a pillanattól  fogva,  hogy  Krístóffy 
bombája  lecsapott,  a koalíció  nemcsak,  hogy  mint  addig  is,  elhárí- 
totta magától  a választójogi  demokráciát,  hanem  annak  egyenesen 
gyűlölködő  ellenségévé  lett.  Egyrészt  féltette  tőle  a maga  nacionalista 
törekvéseit,  másrészt  éppen  az  riasztotta  el  a választójogtól,  ami 
Krístóffyt  melléje  állította:  az  addigi  választójogi  propaganda  nagy 
sikere.  Ezzel  azután  a munkásság  politikai  pozíciója,  amely  addig 
a két  tülekedő  fél  hideg  szemlélete  volt,  alaposan  megváltozott. 
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Ha  lett  volna  mód  arra,  hogy  a koalíció  a demokratikus  választó- 
jógi  reform  mellé  állíttassák,  akkor  a munkásság  lehetett  volna 
abban  a helyzetben,  hogy  a koalíció  diadalra  juttatása  utján  igye- 
kezzék a választójog  demokratizálását  megvalósítani*  Minden  íde- 
írányuló  kis  érlet  azonban  hajótörést  szenvedett*  És  ekkor  bekövet- 
kezett az,  ami,  noha  elmaradhatatlan  volt,  mégis  meglepte  még  a 
helyzet  mélyére  nem  látó  külföldi  és  belföldi  progresszív  gondolko- 
dásokat is  — ítt-ott  külföldi  elvtársaínkat  is ! — : a szervezett  mun- 
kásság teljes  erejével  ellene  fordult  a parlamentarizmus  jelszavával 
harcoló  koalíciónak  és  melléje  állt  az  uralkodói  akaratot  képviselő 
kormánynak ! 

Súlyos  erőpróba  volt*  Fölvenni  a harcot  az  egész  ország  egész 
polgári  közvéleményével*  Szembe  szállni  valamennyi  párttal  és 
minden  más  osztályíyal*  Elviselni  az  abszolutizmus,  a bécsi  önkény- 
uralom  szolgálatába  szegődöttség  vádját,  elviselni  annak  látszatát, 
hogy  a szocialista  párt  a mindenkitől  gyűlölt,  lenézett  és  agyon- 
hajszolt kormány  támogatja.  Szembenézni  az  efajta  megbélyegző 
rágalmak  özönével  és  számolni  a helyzetet  alaposan  nem  ismerő 
jóhíszemüek  gyanakodásával.  Súlyos  erőpróba  volt  főleg  magára  a 
fiatal  magyar  proleíárságra  nézve:  helytállni  mindezzel  szemben, 
helytállni  a hamis  látszatokkal  szemben,  helytállni  az  egész  országot 
rívalgva  felverő  ellenséges  csatazajjal  szemben  és  szilárdan  és  meg 
nem  téveszthetően  kitartani  a demokratikus  választói  jog  ügye 
mellett,  dacolni  — a nép  ügyéért  csatázva  a népszerűtlenséggel 
is!  Súlyos  erőpróba  volt,  nehéz  idők  voltak,  amelyekben  a fiatal 
magyar  proíetárság  ragyogóan  állotta  meg  a tűzpróbát* 
Nem  tágított,  nem  engedett,  egy  pillanatra  meg  nem  tántorodott* 
Ment  a maga  utján  előre*  Olyan  ideje  volt  ez  a harcnak,  amelyre 
a magyar  proíetárság  őrökké  büszke  lehet,  mert  a lehető  legsúlyo- 
sabb körülmények  között  adta  fényes  tanujelét  politikai  érett- 
ségének. Mert,  hogy  a párt  vezetői  felismerték  a helyzet  szükség- 
szerűségét,  az  nem  csodálatos  és  nem  érdem,  de  hogy  a széles 
nagy  tömegek,  szemben  a rájuk  zuduíó  egész  ellenséges  világgal 
és  a legmegbélyegzőbb  látszatok  áradatával,  szintén  föl  tudták  ismerni 
ezeket  a szükségszerűségeket  és  helyt  tudtak  állaní  mellettük  : az 
kétségtelenül  olyan  megnyilatkozása  a tömegérettségnek  és  olyan 
fényes  sikere  a szocialista  propaganda  népnevelő  hatásának,  hogy 
az  egész  Internationale  küzdelmein  mérve  is  elismerés  illeti  meg. 

Néhány  hónapnak  kellett  csak  elmúlnia  és  a magyar  szocialista 
párt  már  igazolva  is  volt  az  egész  világ  szemében*  A Fejérváry- 
Krístóffy  kormány  lemondott,  a koalíció  átvette  az  uralmat,  miután 
előbb  minden  nemzeti  követeléséről  lemondott  és  miután  kötelezett- 
ségeit vállalt  az  általános  választói  jog  megvalósítására*  S a koalíció 
uralma  rövid  idő  alatt  igazolta  azt  a harcot,  amelyet  a munkásság 
már  akkor  folytatott  ellene,  amikor  még  ellenzék  volt*  Népellenes 
agráríus-kleríkálís-konzervatív  uralmat  léptetett  életbe  az  egész  vona- 
lon s ezt  betetőzte  azzal,  hogy  az  általános  választójog  iránt  való 
kötelezettségét  az  Andrássy-féle  pluralitással  igyekezett  kijátszani. 

Igen!  a harcoló  munkásság  igazolva  volt,  mindazok  szemében. 
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akik  a demokratikus  választói  jognak  komoly  és  becsületes  hívei. 
Ez  jelentett  ugyan  a szociáldemokrata  pártra  utólagos  elégtételt, 
jelentett  neki  növekedő  népszerűséget,  de  jelentett  egyúttal  súlyos 
veszedelmet  magára  a választói  jog  ügyére  nézve.  Jelentette  azt  a 
veszedelmet,  hogy  a koalíció  az  Andrássy-féle  pluralitást  törvénynyé 
teszi  és  ezzel  olyan  korcs  reformot  alkot,  amely  azután  hosszú 
időre  útjában  áll  minden  becsületes  reformnak.  A harcnak  uj  fázisa 
következett  tehát.  A szociáldemokrata  párt  teljes  erejével  bele- 
vetette magát  a küzdelembe,  a koalíciós  kormány  és  annak  választó- 
jogi törvényjavaslata  ellen.  Kezdődött  ez  a harc  azzal,  hogy  a 
Népszava  Andrássy  egész  reformtervezetét  leközölte,  mielőtt  az  még 
elnyerte  az  előzetes  királyi  jóváhagyást.  És  folyt  ez  a harc  mind- 
addig, amíg  sikerült,  a függetlenségi  párt  egységét  megbontva,  az 
egész  koalíciót  szétugratní  s vele  együtt  Andrássy  pluralitásos  javas- 
latát eltemetni.  Hogy  ez  sikerült,  az  a szocialista  párt  küzdelmén 
kívül  főleg  a függetlenségi  párt  azon  csoportjának  volt  köszönhető, 
amely  már  akkor  is  Justh  Gyula  körül  csoportosult.  Ennek  a 
csoportnak  és  a szocialista  pártnak  akkori,  közös  taktikai  érdekből 
folyt  együttműködése  lett  azután  a magva  a helyzet  további  kiala- 
kulásának. 

4.  A függetlenségi  párt  akciója , 

A koalíció  kormánya  megbukott.  Khuen-Héderváry  jött  és  föl- 
vette a harcot  az  egész  koalíció  ellen.  A függetlenségi  párt  ketté- 
szakadt, egy  nagy  része  Justh  Gyula  vezetése  alatt  uj  pártot  ala- 
kított. Ez  az  uj  párt  okult  az  eddigi  küzdelmek  tanulságán  és 
belátta,  hogy  az  ország  nemzeti  aspirációi  is  csak  akkor  érvénye- 
sülhetnek, ha  a választójog  demokratizálásával  előbb  megteremtődik 
a valódi  alkotmányosság  és  parlamentarizmus.  Újabb  nagy  sikere 
volt  ez  a szociáldemokrata  párt  akciójának,  mert  azt  jelentette,  hogy 
fölfogása  tért  hódított  már  a parlament  egy  tekintélyes  részénél  is, 
azt  jelentette,  hogy  immár  nemcsak  a parlamenten  kívül,  hanem 
azon  belül  is  van  számottevő  serege  a demokratikus  választójognak. 
Érthető  tehát,  hogy  a szociáldemokrata  párt  Í9ÍÍ*  évi  országos 
pártgyülése  szinte  egyhangúan  olyan  határozatot  hozott,  amely  a 
közös  választójogi  harc  föltétele  mellett  a Justh-párt  szövetségesévé 
tette.  A közös  választójogi  harc  mellett  még  egy  föltétele  volt  a 
szociáldemokrata  pártnak  ez  utóbbinak  obstrukciója  a véderőjavaslatok 
ellen  azzal  a jelszóval,  hogy  előbb  valósítandó  meg  az  általános 
választójog  és  csak  azután  foghat  hozzá  az  uj  parlament  a néptől 
követelt  újabb  pénz-  és  véráldozat  tárgyalásához. 

A szociáldemokrata  párt  ezzel  a lépéssel  szövetségbe  került  a 
függetlenségi  párt  legelőhaladottabb  részével  és  szembe  került  azzal 
a Khuen-kormánynyal,  amelynek  a számára  ő is  segített  megbuk- 
tatni ugyanazt  a koalíciót,  amelynek  éppen  ez  a függetlenségi  párt 
volt  legszámottevőbb  része.  Furcsa  és  ínkonzekvens  lépésnek  látszik 
első  pillanatban,  de  tökéletesen  indokolt  és  következetes  volt  a 
proletár-osztályérdekek  és  a demokratikus  választójog  ügyének 
szempontjából. 
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A Justh-párt  vállalta  a szövetséget  és  állta  a föltételeket*  Pusz- 
ti  tó  obstrukcióba  fogott  a Khuen-kormány  véderő  javaslatai  ellen. 
Olyan  obstrukcióba,  amelyet  legyűrni  semmiképpen  nem  lehetett. 
Nem  lehetett,  noha  a parlamentben  Justh  maroknyi  csoportja  egészen 
magára  maradt,  A függetlenségi  párt  Kossuth  vezetése  alatt  álló 
része,  a néppárt,  az  Andrássy-csoport,  egyszóval  az  egykori  koalí- 
ciónak valamennyi  többi  pártja,  nemcsak  közönyösen,  hanem  egye- 
nesen ellenségesen  nézte  a Justh-párt  küzdelmét.  Főleg  természetesen 
éppen  azért,  mert  tudta,  hogy  annak  sikere  az  általános  választó- 
jog sikerét  jelenti.  De  ami  a Justh-párt  gyöngeségét  tette  magában 
a parlamentben,  az  volt  éppen  az  erőssége  az  országban:  a 
demokratikus  választójogért  való  harca.  Es  így  a Justh-párt  tudott 
dacolni  az  egész  képvíselőházzal  és  sok  hónapon  keresztül  meg  tudta 
akadályozni  a véderőjavaslatok  törvényre  juttatását.  Közben  a Justh- 
pártnak  és  a szociáldemokrata  pártnak  együttes  választójogi 
propagandája  erősen  éreztette  hatását  az  országban  és  a közvélemény 
hangulata  mindinkább  javult  a szövetségesek  törekvéseivel  szemben. 
A kormány  olyan  helyzetbe  jutott,  amelyből  nem  talált  kivezető 
utat,  különösen  nem  azután,  hogy  a Kossuth-párítal  Justhék  ellen 
szervezett  úgynevezett  rezolucíós  támadás,  amelynek  célja  az  volt, 
hogy  a Justh-pártot  a parlamentben  nemcsak  teljesen  izolálja,  hanem 
ketté  is  szakítsa,  hajótörést  szenvedett  az  udvar  ellentáílásán.  Éppen 
a rezolució,  amelynek  meg  kellett  volna  mentenie  a Khuen-kor- 
mányt,  buktatta  meg, 

5,  Lukács  a kormányon. 

A Khuen-kormány  bukása  után  Lukács  László  lopta  bele  magát 
a miniszterelnöki  székbe.  Lukács  László  miniszterelnöksége  nemcsak 
politikai  életünknek  általában,  hanem  különösen  a választójogi 
harcnak  is  külön  fejezete.  Mert,  hogy  Khuen  után  Lukács  László 
következett,  az  egyedül  annak  a következménye  volt,  hogy  Lukács 
bizalmas  és  nyilvános  kijelentéseivel  és  magatartásával  el  tudta 
hitetni,  hogy  ő a demokratikus  választójognak  komoly  és  elszánt 
híve.  Miniszterelnökségét  arra  alapozta,  hogy  megalkotván  Justhékkal 
és  a kormánypártnak  erre  alkalmas  elemeivel  a demokratikus 
válaztójogot,  kisegíti  az  örökös  válságból  a magyar  parlamenta- 
rizmust, Lukács  annyira  el  tudta  hitetni  mindenkivel,  hogy  ő ennek 
a nagystílű  politikának  az  embere,  hogy  abban  az  időben  valóban 
a Justh-párton  és  a választó jogosoc  táborában  kellett  keresni  a 
híveit,  míg  a választójog  minden  ellensége,  főleg  Tisza  István  körül 
csoportosuló  kormánypártiak,  gyűlölködve  fogadták. 

Eltekintve  már  most  attól,  hogy  Lukács  László  egész  maga- 
tartásáról csakhamar  kitűnt,  hogy  alattomos  és  hazug  volt,  objektíven 
mégis  meg  kell  állapítani,  hogy  az  ő hatalomba  jutása  szintén  a 
választójogi  propaganda  és  a választójogért  harcolók  táborának 
propagandísztíkus  és  taktikai  sikere  volt,  mert  e tábor  érvényesülő 
erejét,  tehát  sikerét  jelentette  az,  hogy  annak,  aki  miniszterelnök 
akart  lenni,  a dmokratíkus  választójog  tettre  kész  hívének  kellett 
magát  vallania. 
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Lukács  alig  ült  bele  a miniszterelnöki  székbe,  már  is  lehullott 
róla  az  álarc*  Olyan  választójogi  tervezetet  terjesztett  közös  pogrammul 
a Justh-párt  elé,  amely  minden  volt,  csak  nem  demokratikus*  De  a 
Justh-párt  a szociáldemokrata  párttal  kötött  szövetségéhez  hu  és 
állhatatos  maradt.  Visszautasította  Lukács  hatalmi  ajánlatait  és  foly- 
tatta tovább  a küzdelmet*  Erre  az  volt  a válasz,  hogy  Lukács  teljesen 
a Tísza-csoporfc  karjaiba  vetette  magát.  Mindenki  tudta,  hogy  Lukács 
és  Tisza  összeberátkozása,  politikai  szövetsége  mit  jelent*  Jelentette 
a választójogi  konzervativizmust  és  jelentette  a parlamentben  az 
ellenzék  ellenállásának  erőszakos  letörését,  a házszabályok  letíprását, 
az  egész  látszatalkotmányosság  és  álparlamentarízmus  romba  döntését, 
egyszóval  a megismétlését  annak,  amit  Tisza  István  évekkel  ezelőtt 
sikertelenül  megpróbált*  A magyar  álalkotmányosság  válsága  ismét 
akuttá  lett*  És  ez  csakhamar  talpra  állította  azokat  a társadalmi 
rétegeket,  amelyek  annak  idején  is  ellene  szegültek  az  alkotmányosság 
fikciója  lerombolásának*  A koalíció  egykori  pártjai,  a Kossuth-párt, 
a néppárt,  az  Andrássy-csoport  közeledni  kezdtek  a fenyegető  vesze- 
delem láttára  a Justh-párthoz*  A Tísza-féle  erőszakkal  szemben  vé- 
delmet kerestek  az  ellenzék  egyesítésében.  De  akadálynak  ott  állt 
közöttük  a Justh-pártnak  a szociáldemokrata  párttal  kötött  választó- 
jogi szövetsége*  A Justh-párt  híven  állott  az  általános,  egyenlő  és 
titkos  választójog  mellett,  a többi  ellenzéki  táborokra  nézve  azonban 
lehetetlen  volt,  hogy  ezt  a követelést  a történtek  után  egyszerűen 
magukévá  tegyék.  Haboztak,  tárgyaltak,  alkudoztak*  És  akkor  két 
esemény  segített  a készülő  újabb  együttműködés  megszületését  siet- 
tetni* Az  egyik:  Tisza  István  elnökké  választása*  A másik  a prole- 
társág  gyors  válasza  volt  erre:  a május  23-íki  forradalom  Budapest 
utcáin* 

Tisza  István  elnökké  választása  megmutatta  a koalíció  egykori 
pártjainak,  hogy  milyen  nagy  a veszedelem*  Május  23-íka  meg- 
mutatta nekik,  hogy  milyen  félelmetes  erő  a proletárság. 
Ez  a két  esemény  a habozókat,  az  ingadozókat  összekovácsolta. 
A koalíció  egykori  pártjai  újból  szövetségre  léptek  egymással  csak 
úgy,  mint  hajdan*  De  e két  szövetség  céljai  között  óriási  a különbség. 
Az  egykori  koalíció  a nemzeti  jelszavak  és  a népjogellenesség  koalí- 
ciója volt*  A mostani  koalíció  együttműködésének  egyik  legfőbb 
alapja:  a demokratikus  választójogért  való  kőzdelem  * * . 

Nem  csodálatos  tehát  és  nem  következetlenség,  ha  ezzel  a mos- 
tani, uj  koalícióval  szemben  egészen  más  a proletárság  álláspontja, 
mint  volt  az  egykorival.  A koalíciónak  ez  az  uj  alakulása  a válasz- 
tójog szempontjából  egy  újabb  lépést  jelentett  előre,  mert  nemcsak 
azt  jelentette  már,  hogy  a választójog  demokratikus  reformjának 
van  immár  képviselete  a parlamentben,  hanem  jelentett  két  más, 
fölötte  fontos  dolgot.  Először  is  azt,  hogy  ennek  az  eszmének  most 
mír  nemcsak  képviselete,  hanem  számbelileg  is,  erkölcsileg  is  nagyon 
számottevő,  jelentős  nagy  pártja  van.  Másodszor  pedig  jelentette  azt, 
hogy  a választójogi  küzdelem  most  már  elválaszthatatlanul  bele  van 
kapcsolva  a szövetkezett  ellenzék  egész  nagy  harcába,  az  alkotmá- 
nyosság helyreállításáért,  annak  leglényegesebb  részét  alkotja  és  ezzel 
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megszerezte  magának  azt  az  erőt,  lendületet  és  kitartást,  amely  a 
közben  Tiszától  csakugyan  legázoít  alkotmányos  és  parlamenti  for- 
mák helyreállításáért  vívandó  harcot  fűti.  A magyar  alkotmányosság 
helyreállítása  ma  már  nemcsak  elméletileg,  hanem  gyakorlatilag  is 
elválaszthatatlanul  össze  van  fűzve  a választójog  demokratizálásával 
és  ha  igaz  is,  hogy  az  előbbi  az  utóbbi  nélkül  valóban  el  sem  kép- 
zelhető, kétségtelen,  hogy  az  utóbbi  az  előbbiből  sok  erőt  és  lendü- 
letet nyert*  A választójog  harcos  tábora,  elsősorban  a szociáldemo- 
krata munkásság,  a maga  legszebb  sikerei  közé  írhatja  ezt  az  ered- 
ményt, amely  — furcsa,  de  így  van  — lehetővé  tette,  hogy 
azok  mellé  álljon,  akik  ellen  néhány  év  előtt  még  írtóháborut  kellett 
folytatnia*  A sikerei  közé  írhatja,  mert  nem  ő volt  az,  aki  állás- 
pontot változtatott,  hanem  ő volt  az,  akinek  sikerült  a maga  erejével 
és  a helyzet  taktikai  kihasználásával  az  egykori  ellenfeleket  a 
saját  álláspontjának  megszerezni* 

Egyetlen  áldozatot  kellett  ezért  a sikerért  hoznia  a szocialista 
pártnak*  A Justh-párttal  kötött  szövetsége  általános,  egyenlő  és 
titkos  választójogról  szólott.  A koalíció  többi  pártjaival  való  újabb 
megegyezésnél  ez  az  egyszerű  meghatározás  nem  volt  elegendő. 
Nem  lehetett  elegendő  sem  az  egyik,  sem  a másik  félnek,  mind  a 
kettő  szükségét  érezte  annak,  hogy  a szövetkező  felek  pontosan 
állapodjanak  meg  annak  a minimumában,  amiért  való  harcra  egy- 
mást kötelezik*  Ilyenformán  úgyszólván  valóságos  törvénytervezet 
keletkezett  azoknak  a tárgyalásoknak  az  eredménye  gyanánt,  ame- 
lyekről az  előbb  szólottunk*  Ez  a törvénytervezet  kevesebbet  ad, 
mint  amennyit  a szociáldemokrata  párt  programmszerüen  követel 
és  mint  amennyire  a szociáldemokrata  párt  a Justh-párttal  szövet- 
kezett. Ennek  a kevesebbnek  a Justh-párt  számára  és  az  egész  uj 
koalíció  számára  való  tolerálása  az  az  áldozat,  amelyet  a szociál- 
demokrata pártnak  hoznia  kellett*  Nem  elveiből  engedett*  Elvi  állás- 
pontját és  az  érte  való  szakadatlan  további  küzdelmet  teljes  egészé- 
ben főntartotta  és  biztosította  magának*  Csak  a gyakorlati  politikának 
tett  engedményt,  amikor  a megállapított  javaslatot  minimum  gya- 
nánt elfogadta  s ezzel  lehetővé  tette  a Justh-pártnak  ugyanezt,  amivel 
viszont  lehetővé  vált  az  egész  uj  szövetkezés  a választójog  alapján* 
Ennek  az  engedménynek  a megtagadása  és  az  ahoz  való  ragasz- 
kodás, hogy  a szociáldemokrata  párt  választójogi  álláspontja  minden 
részében  érintetlenül  tétessék  az  uj  szövetkezés  programmjává  — 
meghiúsította  volna  ennek  a szövetkezésnek  a megalakulását*  Oly 
nagy  volt  azonban  e szövetkezés  ilyen  megalakulásának  politikai 
és  taktikai  jelentősége,  olyan  sok  uj  és  nagy  erőt  jelentett  a 
további  harcban,  olyan  sok  uj  lehetőséget  nyitott  a szociál- 
demokrata propagandának  általában,  hogy  mindezekkel  a nagy 
előnyökkel  szemben  teljesen  eltörpült  az  az  engedmény,  ame- 
lyet tenni  kellett*  Helyesen  történt,  hogy  a szociáldemokrata 
párt  nem  tette  kockára  addigi  propagandájának  és  taktikai 
magatartásának  most  Ígérkező  legnagyobb  sikerét  — hogy  mennyire 
helyesen,  azt  éppen  a munkásság  nagy  tömegeinek  megértő  maga- 
tartása mutatta.  Ez  a tömeg  nem  zúgolódva,  hanem  megelégedetten 
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fogadta  az  újabb  eseményeket,  amivel  ismét  újabb  súlyos  erőpróbát 
állott  ki  fényesen*  Politikai  érettségének  nagyszerű  tanujelét  adta 
azzal,  hogy  az  egykori  koalicíó  választójogi  bázisra  való  helyezke- 
désének nagy  politikai  súlyát  és  horderejét  azonnal  megértette,  saját 
sikerei  közé  iktatta,  elfogadta  és  az  uj  helyzethez  azonnal  hozzá 
alkalmazkodott*  így  került  — teljesen  következetesen  a maga  elé 
tűzött  föladathoz  — a szociáldemokrata  párt  szövetségbe  ugyanazzal 
a koalícióval,  amely  ellen  még  csak  néhány  év  előtt  súlyos  csatákat 
kellett  vívnia. 

Tisza  István  közben  csakugyan  keresztülgázolt  az  alkotmányosság 
és  parlamentarizmus  valamennyi  formáin.  Életbe  léptette  a rendőr- 
uralmat a parlamentben,  a képviselők  ellen,  a katona-  és  csendőr- 
uralmat az  utcán,  a nép  ellen*  Hónapokig  tartó  súlyos  válság  követ- 
kezett, amelyben  a magyar  parlament  szuronyok  mögött  „alkotott" 
meg  minden  lehető  és  lehetetlen  törvényt*  Csak  a választójogi  javas- 
lat késett*  Végre  az  év  legutolsó  napján  előállott  vele  Lukács  László 
és  benyújtotta  a képvíselőházban*  De  az  ország  nem  onnan  tudta 
meg,  hogy  mi  van  a törvényjavaslatban*  Már  két  héttel  a benyújtás 
előtt  közölte  a „Népszava"  az  egész  javaslat  szövegét  és  lerántotta 
a leplet  arról  a merényletről,  amelyet  Tisza  és  Lukács  a nép  joga 
ellen  tervezett* 

A Tisza-Lukács-féle  tervezet  ezen  leleplezésével  a választójogért 
folyó  harc  uj  fázishoz  érkezett.  A javaslat  annyira  híján  van  minden 
demokratikus  intenciónak  és  annyira  megtestesülése  minden  jogfosz- 
tásnak, hogy  az  ország  minden  progresszíven  gondolkodó  rétege  föl- 
zuduít  ellene*  S az  első  sikere  a törvénytervezetnek  az  volt,  hogy 
a polgárságnak  még  az  uj  koalíción  kívül  maradt  elemei,  főleg  a 
budapesti  demokraták,  nemcsak  a javaslat,  hanem  a kormány  ellen 
fordultak  nak  is  és  csatlakoztak  az  uj  ellenzéki  szövetséghez.  Ezzel 
visszakerült  ehez  a szövetséghez  az  az  utolsó  csoport  is,  amely  még 
távol  tartotta  magát  és  e szövetkezés  újabb  igen  jelentős  és  értékes 
társadalmi  réteget,  a tulajdonképpeni  iparosság  és  kereskedővílág, 
tehát  a tulajdonképpeni  polgárság  legnagyobb  részének  segítségét 
nyerte  meg*  Volt  egy  második  sikere  is  ennek  a javaslatnak,  az, 
hogy  a munkapárt  bomlásnak  indult  és  hogy  több  tagja,  akiket 
annak  idején  a választásoknál  a szociáldemokrata  párt  intenzív 
agitácíója  a demokratikus  választójog  mellett  való  nyilatkozatra 
kényszerített,  már  is  kilépett  a kormánypártból.  Székely  Ferenc  a 
miniszterséget  is  otthagyta  miatta,  számosán  pedig  bejelentették  ki- 
lépésüket arra  az  esetre,  ha  a torz  reform  intézkedéseit  radikálisan 
megváltoztatni  nem  képesek.  És  így  a legjobb  utón  vagyunk  afelé, 
hogy  a mai  kormánypárt  kisebbséggé,  a választójogi  alapon  szövet- 
kezett különféle  pártok  pedig  többséggé  váljanak  a parlamenten 
belül  is.  Hogy  a parlamenten  kívül  övéké  az  óriási  többség,  az  ma 
már  teljesen  kétségtelen. 

Ilyenformán  nyugodtan  mondhatjuk  azt  is,  hogy  a Krístóffy-féle 
tervezettől  a Lukács-téle  tervezetig  való  lezüllés  csak  látszólag  jelent 
visszafejlődést,  mert  valójában  a demokratikus  választójogi  reform 
gondolata  sohasem  volt  olyan  erős,  tábora  sohasem  volt  olyan  nagy, 
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eszméje  sohasem  volt  olyan  népszerű,  mint  ma*  Minden  valószínű- 
ség: amellett  szól,  hogy  a Lukács-féle  javaslatból  most  már  egy- 
általán nem  lesz  törvény*  De  ha  a szuronyok  mögött  törvénynyé 
deklarálnák  is,  az  sem  jelent  semmi  egyebet,  csak  újabb  harcot, 
ennek  során  valamelyes  halasztást,  de  végeredményében  és  aránylag 
igen  rövid  idő  alatt  a demokratikus  gondolat  diadalát  jelentheti 
csak*  A legközelebbi  választásig  van  csak  haladéka  a kormánynak* 
Azután,  bármilyen  törvény  alapján  történjék  is  a választás,  le  fog 
sújtani  rá  a népitélet,  a polgárság,  az  ellenzéken  szervezett  föld- 
bírtokosság  és  a szociáldemokrata  pártban  szervezett  osztálytudatos 
munkásság  együttes  ostromának  ellentállní  nem  lesz  képes.  És  e 
három  réteg  együttes  választójogi  harca,  együttes  háborúja  a kor- 
mány ellen  és  együttes  diadala  a kormány  fölött  a biztosítéka 
annak,  hogy  a legelső  teendő  a valóban  demokratikus  reform  meg- 
alkotása lesz  és  lehet  csak*  Más  eshetőségei  és  lehetőségei  a magyar 
politikának  belátható  időn  belül  nincsenek  és  hogy  ez  így  van,  azt 
kétségtelenül  sikerei  közé  írhatja  a magyarországi  szociáldemokrata 
párt,  amely,  kirekesztve  minden  jogból  és  a parlamentből,  egyedül 
a maga  benső  erejéből  is  a harcoknak  irányító  részesévé,  aktíven 
ható  politikai  tényezővé  tudott  válni* 

6.  A küzdelem  mérlege . 

Most  még  csak  néhány  megjegyzést  azokról  az  általános  szem- 
pontokról, amelyek  a szociáldemokrata  párt  taktikáját  ezeknek  a 
harcoknak  a során  irányították  és  néhány  észrevétel  azokra  a kritikai 
megjegyzésekre,  amelyekkel  a magatartás  esetleg  kísérhető*  Két 
vezető  gondolata  volt  a szociáldemokrata  párt  akciójának*  Az  egyik 
az,  hogy  a választójogi  reformot  folytonos  propagandájával,  nyug- 
talanságok okozásával  és  fokozásával  elkerülhetetlenné  tegye* 
A másik,  hogy  minden  esetleg  közben  fölmerülő  és  a demokrácia 
és  jogkíterjesztés  egy  kielégítő  minimumát  el  nem  érő,  tehát  rossz 
reformnak  a megvalósítását  megakadály ózza*  Az  volt  a 
vezető  szempont,  hogy  a szociáldemokrata  pártnak  nem  arra  van 
szüksége,  hogy  valamilyen  korcsreform  segítségével  pár  emberét 
mandátumhoz  juttassa,  hanem  arra,  hogy  a választójog  segít- 
ségével módja  nyujtassék  a tömegagítácíóra,  a széles  népréte- 
gekkel való  érintkezésére  és  azok  szocialista  nevelésére.  Az  volt 
a vezető  szempont,  hogy  a szociáldemokrata  pártnak  nem 
mandátumokra,  hanem  választókra  van  szüksége*  És,  hogy 
ennélfogva  a legkíméletlenebb  harcot  kell  indítania  minden  olyan 
reformtervezet  ellen,  amely  adna  ugyan  lehetőséget  néhány  man- 
dátum megszerzésére,  de  egyébként  teljesen  megbénítaná  a tömegek 
élő  erejét.  Ez  az  álláspont  vezette  a pártot  az  Andrássy-féle  plura- 
litás ellen  és  ez  vezeti  mostani  kíméletlen  harcában,  a Lukács- 
Tisza- féle  javaslat  ellen* 

A harc  ilyen  vezető  eszméi  mellett  való  taktikai  lefolytatásánál 
azt  tartotta  a munkásság  szem  előtt,  amit  Lassalle  Ferdínánd  hir- 
detett a német  munkásoknak  az  „Offenes  Antwortschreíben“-ben  & 
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Allé  Kunst  praktíscher  Erfolge  besteht  dada,  allé  Kraft  zu  jeder  Zeit  auf 
«ínen  Punkt  — auf  den  wíchtígsten  Punkt  — zu  konzentríeren  und  nícht  nach 
rechts  noch  línks  zu  seben ♦ Blicken  Sie  nícht  nach  rechts  noch  línks,  seíen  Síé 
taub  für  alles,  was  nícht  allgemeínes  und  dírektes  Wahlrecht  heísst  oder  damít 
ín  Zusammenhang  steht  und  dazu  fűhren  kann ! 

A magyar  munkásság  híven  követte  Lassallenak  ezt  a tanítását, 
valóban  nem  nézett  sem  jobbra,  sem  balra,  csak  a választójog  felé, 
nem  törődött  azzal,  ki  volt  tegnap  az  ellensége:  ha  úgy  kellett, 
a barátjává  tudott  lenni  ma*  És  rajta  volt,  hogy  erejének  nyomá- 
sával minél  több  egykori  ellenségét  tegye  vagy  kényszerítse  arra, 
hogy  barátjává  legyen,  rajta  volt,  hogy  kivétel  nélkül  mindazokat, 
akik  számára  a választójogi  demokrácia  társadalmi  lehetőség,  ennek 
az  eszmének  megnyerje*  Az  osztrák  választójogi  harc  győztes  befe- 
jezése után  Austerlítz,  a bécsi  „Arbeíter-Zeitung"  szerkesztője  a 
„Neue  Zeít"-ban  méltató  cikket  irt,  amelyben  többek  között  a 
következőket  mondotta:  „A  szociáldemokrácia  taktikai  mestermüve 
a tulajdonképpeni  ellenfelek,  a nagybirtokosok  elszigetelése  volt, 
akiknek  a széjjelváíasztása  a polgári  pártoktól  és  szembeállításuk  a 
polgárságnak  mint  osztálynak,  igazi  szükségleteivel  nem  jelentett 
kevesebbet,  mint  a kiváltságok  gyökerében  való  megtámadását." 
Az  ellenfelek  elszigetelésének,  a választójog  lehető  hívei  kiválasz- 
tásának ez  a „mestermüve"  volt  a föladata  a magyar  proletárságnak 
is*  És  aki  elfogulatlanul  tekint  végig  a magyar  politikai  élet  utolsó 
esztendeinek  történetén,  az  megállapíthatja,  hogy  e tekintetben  is 
jelentős  sikereket  ért  el  a magyar  proletárság. 

Kritikai  megjegyzés  gyanánt  azt  lehet  még  közbevetni,  hogy 
ezeket  a sikereket  nem  erejének  és  elszánt  föllépésének  köszönheti, 
hanem  a politikai  konjunktúrák  kihasználásának,  ügyes  és  alkal- 
mazkodó taktikájának*  Ez  az  észrevétel,  ha  gáncsszámba  nem  is 
mehet,  mégis  jelenthet  annyit,  hogy  az  eddigi  taktika  helyessége 
mellett  proíetárszempontból  mit  sem  jelentenek  az  elért  sikerek,  mert 
ebből  a szempontból  helyes  taktikának  és  valódi  sikernek  csak  azt 
lehet  elfogadni,  amely  úgy  a proletárság  önön  erejének  a növeke- 
dését, a fokozását  gyümölcsözi*  Erre  a bírálatra  két  megjegyzéssel 
válaszolunk.  Az  egyik  az,  hogy  az  ügyes  taktika  jelentheti  ugyan 
a meglevő  erőknek  teljes  és  gazdaságos  kihasználását  az  egész 
vonalon,  de  sohasem  jelentheti  a legügyesebb  taktika  sem  a hiányzó 
erők  pótlását*  Hogy  a szociáldemokrata  párt  ilyen  „ügyesen" 
taktikázhatott,  az  annak  a bizonyítéka,  hogy  jelentős  és  nyomós 
erők  fölött  rendelkezett*  Ez  a taktika  lényegében  a proletárság  meg- 
levő erejének  alkalmas  és  hasznos  fölhasználása  és  a hadműveletekbe 
való  helyes  beállítása  volt,  vagy  lehetett,  de  ha  ezek  az  erők  meg 
nem  lettek  volna,  ha  ezek  az  erők  néha  oly  félelmetes  grandíó- 
zí  tás  sál  meg  nem  nyilvánultak  volna,  mint  például  május  23-án, 
a legügyesebb  taktika  sem  tudott  volna  velük  semmire  sem  menni* 
De  van  egy  másik  megjegyzésünk  is:  a proletárság  benső  erejének 
és,  ami  fontosabb,  folytonos  és  szakadatlan  erősödésének  e korszak 
során  vannak  objektív  bizonyítékai  is.  Csak  meg  kell  nézni  párt- 
jelentéseinket,  csak  egy  pillantást  kell  vetni  szakszervezeteink  jelen- 
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lésére,  csak  mindinkább  erősödő  és  növekedő  napilapunk  felé  kell 
tekinteni  és  rögtön  látjuk,  hogy  ez  a harc  már  csak  azért  sem  lehe- 
tett elhibázott,  mert  minden  rendőri,  bírói  és  közigazgatási  üldözésen 
keresztül  nemcsak  a választójogi  eszme  erősödését,  térfoglalá- 
sát, népszerüsödését  jelentette  az  egész  országban,  nemcsak  hatal- 
mas pártot  teremtett  neki  magában  a parlamentben,  nemcsak 
a mai  álparlamentarízmust  leplezte  le,  kompromittálta  és  mu- 
tatta be  hosszú  válságok  során  teljes  tehetetlenségében,  nemcsak, 
hogy  az  elemi  erővel  megoldásra  törekvő  alkotmány  válság  kö- 
zéppontjába állította  a választójog  demokratizálásának  gondolatát, 
nemcsak,  hogy  mindezekben  a harcokban  fokról-fokra  je- 
lentősebb, közvetlenebb  és  döntőbb  szerepet  juttatott  a 
parlamentből  kirekesztett  proletárságnak,  hanem  ezenfelül 
— és  valljuk  meg,  hogy  a mi  számunkra  ez  a leglényegesebb 
sikere  — sokszorosan  megnövelte  a proíetárság  szervezetei- 
nek számbeli  erejét,  a proíetárság  nagy  tömegeinek  osz- 
tály öntudatát  és  önmagába  vetett  bizodalmát. 

A magyar  proíetárság  múltjára  büszkén,  bátran  és  bizalommal 
tekintve,  indulhat  a választójog  demokratizálásáért  folyó  nagy  had- 
járat újabb  ütközeteibe. 

A junkerek  utópiája. 

írta  Kunfí  Zsigmondi 

A politikai  hatalom  eddigi  megoszlásának  biztosítása  annak  a 
választójogi  javaslatnak  a célja,  amelyet  Lukács  László  miniszter- 
elnök Tisza  István  gróf  megbízásából  a képvíselőház  elé  terjesztett. 
Vannak  politikusok,  akik  a teljes  demokráciának  hívei,  de  akiket 
a magyarországi  közviszonyok  vizsgálata,  az  osztályok  erőviszonyai- 
nak számbavétele  arról  győzött  meg,  hogy  a teljes  demokrácia  ki- 
vívására alkalmas  erők  még  nem  elég  szervezettek  és  nem  elég  ön- 
tudatosak. Ez  nem  azt  jelenti,  hogy  a nép  nem  elég  érett  a jogokra, 
mert  szerintünk  annál  inkább  van  szüksége  a jogok  teljességére, 
minél  kevésbé  érett  a konzervatív  politikusok  szemében.  Minél  sze- 
gényebb, műveletlenebb,  elnyomoítabb,  betegebb,  annál  inkább  nem 
lehet  el  azon  fegyver  nélkül,  ameíylyel  az  államot  „éretlenségének" 
orvoslására  szoríthatja.  Olyan  országnak,  amelyben  nincsenek  analfa- 
béták, az  írní-olvasní  tudóknak  nincsen  olyan  nagy  szükségük  az 
általános  választójogra,  mint  a sok  analfabétával  rendelkező  állam 
analfabétáinak.  Mert  éppen  arra  is*  való  az  analfabétáknak 
választójoggal  való  felruházása,  hogy  azok,  akik  a saját  bőrükön 
tanulták  meg  az  írástudatlanság  kártevéseit,  egészen  más  erővel 
és  hevességgel  tudják  követelni  az  állam  kultúrpolitikai  feladatai- 
nak hatékony  teljesítését,  mint  azok,  akiknek  az  írástudatlan- 
sággal járó  hátrányokról  semmilyen  vagy  legfeljebb  csak  elméleti 
tudomásuk  van.  Ugyanígy  van  ez  az  állampolítíka  minden  terüle- 
tén s azért  mondjuk  azt,  hogy  minél  „éretlenebb"  valamely  állam 
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népe  a konzervatív  politikusok  frazeológiája  szerint  a választójogra, 
annál  inkább  van  reá  égető  szüksége.  így  azt  mondhatnék,  hogy 
a nőknek  általában  szükségesebb  volna  a politikai  jog,  mint  a fér- 
fiaknak, az  analfabétáknak  szükségesebb,  mint  az  írní-olvasní  tudók- 
nak, a mezőgazdasági  munkásoknak  szükségesebb,  mint  az  ipari 
munkásoknak,  a szervezetlen  munkásoknak  szükségesebb,  mint  a 
szervezetteknek,  a vagyontalanoknak  szükségesebb,  mint  a vagyo- 
nosoknak. A közkeletű  tétel  tehát  fordítva  igaz : Az  „érett"  nép- 
osztályok még  ellehetnének  valahogy  politikai  jogok  nélkül  is,  az 
„éretlenekre"  azonban  a jogokkal  való  felruházás  a boldogulás,  az 
előrejutás,  a „megérés"  egyik  legfontosabb  föltétele.  A teljes  politikai 
demokráciára  tehát  Magyarországnak  éppen  olyan  szüksége  van, 
mint  Oroszországnak  vagy  lett  volna  Törökországnak. 

Szükségességének  elismerésében  egyetért  a demokrácia  minden 
híve;  de  sokan  kénytelenek  belátni,  hogy  az  az  erő,  amely  meg 
tudná  valósítani  a szükségesnek  elismert  teljes  demokráciát,  amely 
ki  tudná  csikarni  a hatalom  mai  birtokosaitól  a minden  húsz  éves 
lakosra  kiterjedő  igazi  általános  választójogot,  amely  az  összes  fel- 
nőtt férfiak  és  nők  szavazatából  alakítaná  ki  a nemzeti  akaratot: 
az  az  erő  ma  nincsen  meg.  Aki  nem  hajszol  a gyakorlati  politiká- 
ban ábrándokat,  hanem  a tények  talapzatán  veti  meg  lábát,  annak 
számolnia  kell  azzal,  hogy  az  az  igazi  általános  választójogi  törvény, 
amely  körülbelül  tíz  millió  férfi-  és  nő-választót  teremtene  Magyar- 
országon,  tisztin  a nép  erejéből,  egyelőre  lehetetlen  dolog,  mert 
ez  a törvény  lényegesen  előtte  járna  társadalmi  és  gazdasági 
fejlődésünknek.  A törvény,  amely  a demokratikus  erők  teljes  kifeje- 
zése lenne,  előtte  járna  az  ország  fejlődésének.  Ez  kívánatos,  de 
nem  lehetséges  állapot.  Amilyen  nyíltan  meg  lehet  ezt  állapítani, 
éppen  olyan  tárgyilagos  nyugalommal  kell  emellé  ezt  a másik 
tényt  odaállítani,  hogy  a Tísza-Lukács-féle  választójog  meg  éppen 
annyira  elmarad  az  ország  fejlődésétől,  mint  amennyire  a másik 
megelőzné.  Amilyen  kevéssé  lehetséges  a mai  viszonyok  között 
amaz,  éppen  olyan  kevéssé  lehetséges  hitünk  szerint  emez.  Azt  a 
mai  viszonyok  számbavétele  mellett  forradalmi  utópiának,  ezt  ugyan- 
csak a mai  viszonyok  számbavétele  mellett  ellenforradalmi  vagy 
reakciós  utópiának  lehet  nevezni.  A demokratikus  és  forradalmi 
elemeknek  nincsen  erejük  ma  még  az  elsőnek  megvalósítására ; a 
konzervatív  és  ellenforradalmi  erőknek  ma  már  nem  lesz  elég  erejük 
a második  megvalósítására.  Az  első  csizma  ma  túlságosan  bő,  a 
második  túlságosan  szűk  volna  az  ország  számára. 

A világ  leghaszontalanabb  dolga  olyan  választójogi  reformot 
csinálni,  amely  a politikai  hatalom  megoszlásában  változást  nem 
idéz  elő,  mert  mire  való  a választójogi  reform,  ha  nem  arra,  hogy 
uj  társadalmi  osztályoknak  vagy  rétegeknek  adjon  részt  a politikai 
hatalomból?!  Teljesen  értelmetlen  dolog  olyan  választójogot  csinálni, 
amely  mögötte  marad  az  ország  demokratikus  erőinek,  amely  tehát 
így  nem  előrehajtó,  hanem  hátráltató  ereje  a fejlődésnek.  Tíszáék 
választójogi  reformja  pedig  ilyen  munkálat  s azért  ezzel  szemben  a 
demokratikus  fejlődés  minden  híve  csak  azt  kívánhatja,  hogy  inkább 
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semmi  se  legyen,  inkább  maradjon  meg  a mai  állapot,  semmínthogy 
ez  a javaslat  váljék  tőr  vény  nyé.  Mert  ez  a javaslat  számos  ponton 
egyenesen  visszaesést  jelent  a mai  állapottal  szemben  és  ami  előre- 
lépés van  benne,  az  olyan  gyenge  és  semmis,  olyan  eredménytelen 
és  bátortalan,  annyira  mögötte  marad  nemcsak  a szükségesnek, 
hanem  a lehetségesnek  is,  hogy  alig  lehet  komolyan  számba  is  venni* 
A mai  magyar  választójog  korhatárát  és  cenzusát  fölemeli  a Tíszáék 
törvényjavaslata  és  ezzel  a ma  érvényes  magyar  választójog  demo- 
kratikus elemeit  kiküszöböli*  Olyan  lépést  tesz  1912-ben,  amely 
kicsi  és  gyenge  lett  volna  ötven  év  előtt  is*  A demokrácia  felé 
igazán  komoly  és  eredményes  lépésnek  csak  azt  ísmerhetnők  el, 
amely  legalább  az  összes  nagykorú  férfiaknak  választójogot  ad, 
amint  az  Nyugateurópa  legtöbb  államában  érvényben  van*  Magyar- 
országon  az  1910  es  népszámlálás  4,251*348  férfit  talált.  Tiszáék 
választójogi  reformja  1,868*1 72  választói  jogcímet  teremt*  (A  válasz- 
tási eljárás  — a szavazók  összeírásán  kezdve,  egész  a leszavazás 
tényéíg  — határozza  meg,  mennyi  jogcímesből  lesz  jogos,  hányán 
tudják  jogcímüket  igazolni  és  érvényesíteni*  Nem  túlzás  az  az 
állítás,  hogy  a jelentkezésen  alapuló  összeírás  mellett  az  uj  jogcímes 
választóknak  még  csak  fele  sem  kerülhet  majd  bele  a választók 
névjegyzékébe*  De  mivel  a választási  eljárást  külön  bírálat  tárgyává 
tesszük  majd,  a továbbiakban  a jogcímeseket,  a papírosválasztókat 
úgy  tekintjük,  mintha  valóban  választók  is  volnának*)  Ennek  a két 
számnak  a szembeállítása  a legjobb  mértéke  a jogfosztásnak,  amely 
jóformán  minden  társadalmi  osztályt  sújt. 

Milyen  kapukon  kell  keresztülmenníe  a 4*2  millió  férfinak,  hogy 
1*8  millió  választójogcímessé  zsugorodjék  össze? 

Kirekesztik  először  az  írní-olvasní  nem  tudókat  — a 40  korona 
adót  fizetők  kivételével.  Irní-olvasní  nem  tud  1,232*321. 

Kirekesztik  másodszor  a 24—30  éveseket,  az  érettségizettek  vagy 
8 középiskolát  végzettek  kivételével.  A 24 — 30  évesek  száma 
799*464*  De  még  így  is  marad  30  éves,  írní-olvasní  tudó  férfi  2,367.923. 

Ezek  ellen,  ha  földbirtokosok,  a vagyoni  cenzus,  ha  munkások, 
a munkaídőcenzus  fegyverével  élnek  és  így  érik  el,  hogy  ez  a szám 
is  lesíkkad  1*8  millióra* 

Tehát  három  nagy  guíllotíne-naí  dolgozik  ez  a javaslat:  az 
első  kirekeszt  1*2  millió  analfabétát*  A második  kirekeszt  körül- 
belül 800.000  24 — 30  évest*  A harmadik  kirekeszt  körülbelül 
500*000  nem  állandó  munkást  és  20  koronánál  kevesebb  adót  fizető 
birtokost  és  polgárt*  Vannak  még  egyéb  kis  gátak  is,  de  ez  a három 
nagy  kés  vág  ki  a politikai  nemzet  testéből  körülbelül  2,400.000 
nagykorú  férfit  és  zsugorítja  össze  a szavazók  számát* 

Nézzük  meg  már  most,  hogy  mindegyik  nagy  guillotine,  kiket 
foszt  meg  a felnőtt  férfiak  közül  választójoguktól*  (Persze  sok  van 
olyan  is,  akit  két  vagy  három  jogcím  hiánya  együttesen  talál  és 
foszt  meg  s így  ezek  természetesen  kétszer  fordulnak  elő  a tábláza- 
tokban, illetve  kimutatásokban*)  Még  pedig  legyünk  tekintettel  a ki- 
rekesztetteknek úgy  szojcíálís,  mint  nemzeti  hovatartozandóságára* 
Említettük  már,  hogy  a 24  éves  férfiak  között  1,232*321  irní-olvasní 
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nem  tudó  van*  Ezek  közül  választó  lesz  184.850,  még  pedig  régi 
jogon  74.000,  a többi  azon  a címen,  hogy  legalább  40  korona  egyenes 
adót  fizet,  vagy  16  hold  földje  van.  Választó  ellenben  nem  lesz 
egy  millió  24  éves  férfi ; lássuk,  hogy  kik  ezek  társadalmi  helyzetük 
és  nemzetiségük  szerint. 

Az  analfabéták  nemzetiségi  és  szociális  megoszlása  következő : 


Magyar — 431.854  Földbirtokos  401.160 

Német  — - - - — - 54.323  Gazdasági  cseléd  135.279 

Tót  — — — — — — 101.656  Gazdasági  munkás  — 158.497 

Román  — — — — — 482.059  Ipari  és  bányamunkás  49.000 

Rutén  — — — — — 67.778  Önálló  iparos  — — 22.000 

Horvát  - — — — 11.049  Önálló  kereskedő  — — 7.000 

Szerb  — — — — — 44.803  Kereskedelmi  és  kőzle- 

Egyéb  — — — 38.799  kedésí  alkalmazott  — 6.000 

Közönséges  napszámos  53.000 


A korhatárnak  24-ről  30  évre  való  fölemelése  kirekeszt 
799.464  férfit. 

Szociális  és  nemzeti  megoszlásukat  mutatja  a következő  számcsoport: 


A 24 — 30  évesek  közül: 

Földbirtokos  — 89.522  Magyar- 458.340 

Segítő  családtag  143.843  Német  — 72.031 

Gazdasági  cseléd  — — 62.139  Tót  — — — 65.332 

Gazdasági  munkás  — 158.497  Román  — — — ---  140.919 

Önálló  iparos  — — — 43.683  Horvát  — — — 7.933 

Önálló  kereskedő  — — 11.064  Szerb  — 23.899 

Bányászati  munkás  — 12.410  Egyéb  - — — — 13.823 

Ipari  munkás  - — 113.628 

Kereskedelmi  munkás  13.789 
Közlekedési  munkás  - 24.687 


A munkaídőcenzus  természetesen  tisztán  a mezőgazdasági  és 
az  ipari  munkások  ellen  irányul.  Hatását  világosan  szemlélteti  a 
kővetkező  két  felsorolás,  amelyek  végigkísérik  valamennyi  kalodán 
a mezőgazdasági  és  ipari  munkásokat. 

A 24  évet  meghaladt  férfi  között  van  771.772  mezőgazdasági 
munkás.  Választó  lesz  közülük  95.546.  A különféle  törvényes  föl- 
tételek, amelyek  így  megtizedelik  őket,  a kővetkezők:  24 — 30  év 
között  kiesik  158.497. 

A 30  évesek  közül,  mint  analfabéta  kiesik  282.000.  30  éves,  írní- 
olvasní  tudó,  vagy  iskolát  járt  mezőgazdasági  munkás  van  331.248. 
Ezek  közül  a 3,  illetve  5 évi  egy  munkáltatónál  való  alkalmazás 
cenzusát  csak  95.546  üti  meg. 

A 24  éves  ipari  és  bányászati  stb.  munkások  száma  497.853. 
A korhatár  fölemelése  lenyomja  ezt  a számot  353.339-re.  Ezek 
között  analfabéta  és  iskolázatlan  körülbelül  56.000.  A 30  éven  fölüli 
írní-olvasní  tudók  száma  297.119.  Ezek  közül  két  év  óta  ugyanazon 
munkáltatónál  van  192.277. 

A munkásság  nemzetiségi  hovatartozására  nézve  csak  két  számot 
közlünk. 
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A 77Í.772  mezőgazdasági  munkás  közül  magyar  416.300,  a 
497.853  íparforgaímí  munkás  kőéül  magyar  348.921. 

Mint  nemzeti  szempontból  érdekes  számot  még  csak  a követ- 
kező hármat  akarjuk  kiemelni:  az  írni-olvasni  tudó  24  éves  mező- 
gazdasági cselédek  közül  magyar  69*5  a2  ipari  munkások  közül 
magyar  66*6  °/0,  a mezőgazdasági  munkások  közül  magyar  53*8  °/0. 
A 30  éveseknél  a magyarság  aránya  így  változik:  mezőgazdasági 
cselédek  közül  78*1%,  az  ipari  munkások  közül  68*2  %,  a mezőgaz- 
dasági munkások  közül  64*6%. 

Milyen  politikai  és  szociális  gondolatot  juttatnak  érvényre  ezek 
a számsorok  ? Az  ország  népességének  nagy  része  a mezőgazdaság 
körébe  tartozik.  A választójogból  kirekesztettek  között  majdnem 
másfél  millióra  rúg  az  őstermelők  száma.  Agrárérdekeket  tehát  nem 
szolgálhat  a javaslat,  mert  hiszen  az  agrárérdekek  erővel  teljes  kép- 
viselete azt  követelné,  hogy  az  egész  mezőgazdasági  népesség  ruház- 
tassék  föl  választójoggal.  Hiszen  a nagy  tömeg  nagyobb  erővel 
tudja  érdekeit  védelmezni,  mint  a kicsi.  A vagyonos  osztályok 
érdekeit  nem  szolgálja,  mert  hiszen  négyszázezerre  rúg  a kirekesztett 
földbirtokosok,  százezernél  többre  az  önálló  kereskedők  és  iparosok 
száma.  Félmilliónyi  választótömeget  von  el  a vagyonnal  bíró  osz- 
tályoktól: a vagyonososztáíyok  érdekeit  sem  szolgálhatja.  Az  igazi 
értelmesség  érdekeit  sem  szolgálhatja,  mert  százezer  számra  rekeszti 
ki  az  írni-olvasni  tudókat  és  különös  bizalmatlansággal  fordul  azok 
ellen,  akiket  az  újabb  idők  jobb  iskolái  neveltek  és  tanítottak,  más- 
részt bizonyos  föltételek  mellett  hajlandó  választójogot  adni  az  írní- 
olvasní  nemtudóknak  is.  Végül  a magyarság  érdekeit  sem  szolgál- 
hatja, mert  különben  lehetetlen  volna,  hogy  égy  milliónál  több 
magyar  anyanyelvűt  foszt  meg  a választójogtól  és  a legszigorúbb 
föltételeket  éppen  a legmagyarabb  osztályok:  a mezőgazdasági 
cselédek  és  általában  a munkások  ellen  állítja  föl.  Ezen  szempontok 
egyike  sem  adja  meg  a javaslat  kulcsát.  Értelmiségi  cenzusról  beszél 
a javaslat  megokolása,  mint  alapelvről,  de  ugyanabban  a megoko- 
íásban  vádbeszédet  mond  az  irní-olvasás  ellen  és  a szomorúsággal 
állapítja  meg  annak  terjedését.  A magyarságot  akarja  védelmezni 
és  a megokolásban  a kővetkezőket  írja:  Helytelen  volna  a magyarul 
írni-olvasni  tudáshoz  kötni  a választójogot,  mert  az  állam  nem 
gondoskodott  arról,  hogy  a nem-magyar  ajkú  honpolgárok  elsajátít- 
hassák a magyar  nyelvet: 

„A  magyar  állam  a múltban  nem  gondolkodott  következetes  és  erélyes  kul- 
túrpolitikával arról,  hogy  az  idegen  ajkú  állampolgárok  elsajátíthassák  az  állam 
nyelvét.  Éppen  ezért  igazságtalanság  lenne  most  a választójogot  oly  kellékhez 
kötni,  melynek  tényleges  megszerzését  az  állam  idáig  nem  biztosította,  sőt  néhol 
meg  sem  könynítette." 

Amíg  a nem-magyarajkuakkal  szemben  erre  a > helyes  állás- 
pontra helyezkedik,  hogy  az  állam  mulasztásáért  nem  lehet  a pol- 
gárokat polgári  joguk  elvesztésével  megbüntetni,  a magyarsággal 
szemben  nem  ilyen  méltányos  ez  a javaslat.  Ugyanis  az  indokolás- 
ban, nem  messze  a fönti  megállapitástól,  kifejti,  hogy  nálunk  a nép- 
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műveltség  színvonala  alacsony  — és  ez  bizonyára  van  annyira  az 
állam  mulasztása,  mint  amennyire  része  van  az  államnak  a nem 
magyar  anyanyelvűek  magyar  tudatlanságában  — és  ezért  magas 
értelmi  cenzust  kell  fölállítani.  Szószerínt  a következőket  írja : 

„Tekintettel  az  analfabétáknak  és  rendszeres  ískolavégzés  nélkül  felnőtteknek 
aránylag  nagy  számára,  az  értelmi  cenzus  fölállítását  nem  mellőzhetjük/4 

Ha  helyes  — és  helyes  — az  indokolás  észjárása  az  53.  oldalon  a 
nem-magyarokkal  szemben,  akkor  itt  azt  kellene  írnia,  amikor  a 
magyarokról  is  van  szó,  hogy  tekintettel  az  ískolavégzés  nélkül 
felnőttek  és  analfabéták  nagy  számára,  az  értelmi  cenzus  fölállítását 
mellőznünk  kell. 

Az  értelmes  konzervativizmus  és  a konzervatív  állampolítíkaí  írók 
a választójog  kérdésében  mindenkor  azt  hangoztatták,  hogy  a 
választójog  nem  az  egyének  magánjoga,  hanem  az  állam  és  társa- 
dalom közjoga.  Ezen  gondolatmenetet  elfogadja  az  indokolás  írója 
is,  amikor  ez  ellenzék  betegpénztárí  tagsághoz  kötött  választójogi 
tervezete  ellen  érvel  és  arra  hivatkozik,  hogy  a munkásbetegsegélyző 
pénztár  nem  politikai,  hanem  jóléti  intézmény  és  a hozzá  való  tar- 
tozás nem  lehet  politikai  jogok  alapja. 

„Nem  tartanám  összeegyeztethetőnefc,  hogy  a pénztárak  jóléti  jellegű  intéz- 
ményeit politikai  tényezővé  tegyük,  hogy  egymással  semmi  szerves  összefüggésben 
nem  lévő  fogalmakat  (pénztári  tagságot  és  választójogot)  szerves  kapcsolatba 
hozva,  az  ipari  munkások  választójogát  egészen  vagy  részben,  a pénztári  tagságtól 
tegyük  függővé/4  (64.  oldal.) 

Ugyanazon  elme,  amely  ezt  kigondolta  és  ugyanazon  kéz,  amely 
ezt  leírta,  az  indokolás  67.  oldalán  a következő  végső  következte- 
téssel ajánlja  a munkaídőcenzust : 

,, . . ♦ Szociális  szompontból  csak  üdvös  lehet  az,  hogy  a szolgálati  idő  tarta- 
mának a politikai  jogok  gyakorlásával  való  kapcsolata  a munkást  esetleg  a szol- 
gálat állandóságára  sarkallja/4 

Ennyire  össze-víssza  beszél  a tervezet,  amikor  saját  maga  akar 
vagy  próbál  számot  adni  arról,  amit  javasol  és  cselekszik.  A terve- 
zet pszichológiáját  és  szociológiáját  nem  itt,  hanem  a következő 
meggondolásban  kell  keresni. 

Magyarország  fejlődésének  mai  mozzanatában  az  általános  vá- 
lasztójog a.  polgári  társadalom  kialakulásának  eszköze.  A Tísza-féle 
választójog  alapgondolata  ellenben  az,  hogy  a polgári  társadalom 
kialakulását  megakadályozza  és  a feudális-patriarchális  politika  további 
uralmát  biztosítsa.  Különösen  kitetszik  a tervezetnek  ez  a célzata 
a magas  korhatár  és  a munkaidő  cenzus  korlátáiból.  A polgári 
társadalomnak  és  a kapitalista  termelési  módnak  legfontosabb  irány- 
zataival van  ellentétben  mind  a két  intézkedés. 

A polgári  társadalom  a feudális  ellen  nagy  harcokat  vívott  azért, 
hogy  a parasztság  és  munkásság  szabad  költözködésí  jogát  biztosítsa, 
mert  a szabad  bérmunkás  a polgári  társadalom  és  a kapitalista  ter- 
melési mód  kifejlődésének  múlhatatlan  föltétele.  A munkásság  szabad 
mozgása,  mitől  sem  korlátozott  áramlása  a munkaalkalmak  felé, 
egyaránt  fontos  érdeke  a munkásnak  és  munkáltatónak.  Amint  a 
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Dózsa-lázadás  után  az  Í5í4-iki  országgyűlés  büntetésből  elkobozta 
a parasztságnak  addig  is  nagyon  fogyatékos  költözködés!  jogát  és 
a szabadságnak  a parasztság  körében  elterjedt  szellemét  a röghöz- 
kötéssel  akarta  ellensúlyozni:  aképpen  akarja  Tisza  választójogi 
javaslata  az  ország  munkásosztályát  a választójogi  harcban  tanúsított 
eddigi  elszántsága  miatt  megbüntetni  azzal,  hogy  persze  nem  az 
J5í4-íkí  durva  és  a huszadik  században  még  sem  lehetséges  formá- 
ban, de  tényleg  mégis  korlátozza  költözködő  és  munkaalkalom- 
megváíasztó  szabadságában.  A gazdasági  és  szociális  szempontból 
mozgékony  munkás  mozgékonyabb  lelkületű  és  gondolkodású  is ; 
az  élet  iskolájából  többet  lát,  szemhatára  tágabb,  osztálya  terje- 
delmét és  fontosságát  inkább  ismeri,  mint  a röghöz  kötött  osz- 
tályostársa. A munkás  munkájára  szüksége  van  természetesen  a 
feudális  társadalomnak  is,  de  úgy  akarja  megkapni,  hogy  az  újkori 
munkamódok  lélektani  és  szociális  hatásai  ne  éreztessék  átalakító 
erejüket  vele.  Ez  a törekvés  a feudális  összetevője  a munkaidő- 
cenzusnak. 

A patriarchális,  gyámkodó  elem  az  benne,  amely  a munkáltatót, 
a „gazdát"  teszi  a munkás  politikai  jogának  igazi  urává.  A gazda, 
aki  a jó  munkásokat  esetleg  nagyobb  bér  helyett  azzal  jutalmazza 
meg,  hogy  választójogosultságot  adó  címet  adományoz  neki,  a rosz- 
szat  azzal  bünteti,  hogy  szolgálatával,  munkaalkalmával  együtt 
politikai  jogától  is  megfosztja  — ki  nem  látja  ebben  a régi  patri- 
archális-feudális világ  egész  gondolatkörének  iőíekvenedését.  Aki 
ezt  kigondolta,  annak  természetesen  fogalma  sincsen  a modern 
munkaviszony  természetéről,  arról  a tisztán  gazdasági  jellegű  szer- 
ződésről, amelyet  a mai  munkás  a mai  munkáltatóval  köt.  Az  arató- 
munkásokról és  a mezőgazdasági  cselédekről  intézkedő  törvények  a 
bérszerződés  kérdésében  a munkásokat  megfosztották  szabadságuktól. 
A modem  ipart  és  a mai  politikát  egész  terjedelmében  ugyanígy 
kezelni  még  sem  lehet,  de  a munkaídőcenzus  egész  mivoltában 
ugyanannak  a gondolat-  és  érdekkörnek  a hajtása.  Tisza  a választó- 
jogi reform  kapcsán  egy  újságcikkben  nyíltan  fölszólította  a 
dinasztiát  arra,  hogy  szövetkezzen  vele  a nép  ellen : a javaslatának 
ebben  az  intézkedésében  ugyanezt  a szövetséget  cf  jáníja  föl  az  ipari 
munkáltatóknak  és  ezek  számára  is  éppúgy  akarja  biztosítani  a 
„nemzeti  munka  zavartalan  menetét",  mint  ahogy  a „gazdák"  szá- 
mára az  1898.  és  Í9Q7.  évi  törvények  biztosítják. 

De  nem  kevésbé  ellentétes  a polgári  társadalom  fejlődési  érdekei- 
vel és  irányzatával  a javaslatban  foglalt  magas  korhatár  is,  amely- 
nek csak  úgy  volna  értelme,  ha  a modern  élet  és  társadalom  aránylag 
később  venné  igénybe  az  embereket,  mint  a régi  társadalom.  Holott 
köztudomásúlag  ennek  az  ellenkezője  az  igaz:  az  emberek  túlnyomó 
nagy  többsége  számára  ma  az  élet,  vagyis  a munka  aránytalanul 
korábban  kezdődik  és  ennek  megfelelően  korábban  is  ér  véget,  mint 
azelőtt.  Igen  különös,  hogy  az  az  állam,  amely  már  tizenhárom 
éves  korától  kezdve  semminemű  védelemben  nem  részesíti  a munkást, 
amely  a tizenöt  éves  gyermekeket  már  elég  éretteknek  tartja  a kor- 
látlan hosszúságú  munkára  és  a veszedelmes  munkaágakra  is:  a 
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huszonnégy  éves  munkást  még  nem  tartja  elég  érettnek  arra,  hogy 
választó  legyen*  Feltűnő,  hogy  amíg  a védett  munka  korának  akár 
csak  egy  esztendővel  való  fölemelése  is  leküzdhetetlen  akadályokba 
ütközik,  hogy  amíg  a tizenhat  éves  munkás  már  elég  érett  arra, 
hogy  naponta  leszálljon  a föld  alá,  bemenjen  a gyújtó  gyárakba  és 
foszfornekrozíssal  elpusztítássá  álkapcáját,  hogy  amíg  tizenhat  éves 
szedőgyerek  már  naponta  kílenc-tíz  órán  keresztül  leheltet!  be  az 
ólomgőzöket : addig  egyetlen  szakaszszal  föl  lehet  emelni  tíz  évvel  a 
választó)  ogosultság  korhatárát  és  éretlennek  lehet  bélyegezni  a 
huszonnégy  éves  munkást  arra,  hogy  minden  öt  évben  egyszer 
szavazzon.  Mindezzel  nem  számol  és  nem  törődik  ez  a javaslat, 
amely  a korhatár  fölemelésével  az  öregebbeket  akarja  meg  nem 
okolt  túlsúlyhoz  juttatni  és  így  a munkaídőcenzus  feudális-patriar- 
chális hatásait  az  öregek  uralmának,  a gerontokrácíának  hatá- 
saival akarja  még  súlyosbítani.  Más  alkalommal,  ennek  a gondolat- 
nak a lehetősége  ellen  a kővetkezőket  írta  e sorok  írója  és  átírás 
helyett  megismétli  a régebben  mondottakat,  amelyeknek  igazsága 
most  — mikor  a szándék,  amely  ellen  íródott,  megtestesült  — még 
helyt  állóbb,  mint  akkor  volt: 

„A  választójognak  a huszadik  életévhez  kötése  mellett  egyéb  okok  is  szólanak. 
így  nevezetesen  a társadalom  haladásának  fontos  érdeke,  amelyet  a tapasztalat 
tanúskodása  alapján  jobban  átéreznék  és  lelkesebben  szolgálnak  a fiatalok,  mint 
az  öregek.  A társadalomban  amúgy  is  túlsók  és  tulerős  a konzervatív  erők  száma, 
A halottaknak  az  átöröklésben  és  az  intézményekben  megnyilatkozó  hatása  és 
hatalma  egyik  igen  erős  gátja  a társadalmi  fejlődésnek.  Elmúlt  korok  és  túlhala- 
dott életfeltételek  kényszerítik  rá  ezen  a réven  : az  átöröklött  ídeghajlandóságok  és 
átöröklött  intézmények  segítségével  szempontjaikat,  érdekeiket,  cselekvés-  és  gon- 
dolkodásmódjukat olyan  nemzedékekre,  amelyeknek  életfőltételeí  és  lehetőségei 
lényegesen  megváltoztak.  Ha  nem  is  ilyen  éles,  de  mégis  van  érdekellentét  két 
egymás  után  kővetkező  nemzedék  között  is.  Egy  emberöltő  alatt  sok  minden 
megváltozik,  különösen  olyan  időkben,  mint  amínőkben  ma  élünk,  amikor  az  élet 
üteme  olyan  gyors  és  rohamos,  amikor  a munka,  a gondolkodás,  az  érzés  mód- 
jának forradalmi  változásai  máról-holnapra  következnek  be.  A fiatalság  még  nem 
veszítette  el  testi-lelki  fogékonyságát,  alkalmazkodó  tehetségét  ezekkel  a változá- 
sokkal szemben.  Az  idősebb  nemzedék  csak  ellenséges  erőket  lát  bennük,  amelyek- 
nek érvényesülése  az  ő leszorításukat  jelentené  : ezért  ősztönszerüen  és  igen  sokszor 
teljesen  öntudatlanul  ellenséges  magatartást  tanúsít  velük  szemben.  A nemzedékeknek 
ezt  a lappangó  harcát  az  élet  megnyilvánulásának  minden  terén  lehet  látni.  Igen 
hangosan  és  nagy  lárinával  szoktak  a művészetben  a fiatalság  lázadásai  végbe 
menni.  De  minden  osztályon  és  párton,  politikai  és  társadalmi  alakulaton  belül  is 
meglátja  a figyelő  szem  a fiatalok  és  öregek  háborúját.  Mint  a halottaknak  át- 
öröklés és  intézmények  utján  érvényesülő  hatalma  a múlt  hatását  növeli  és  erejét 
fokozza,  aképpen  állítja  az  öregeknek  politikai  intézményekben  való  favorizálása 
a ma  politikai  életét  a tegnap  létföltételeínek  hatása  alá.  Régen,  az  élelmiszer 
hiánya  ellen  radikálisan  védekező  barbár  társadalmak  agyonverték  az  aggastyánokat. 
Az  emberi  élet  értékének  fokozódó  megbecsülése  kiirtotta  ezt  a barbár  szokást. 
De  helyére  egy  másik  került:  a fiataloknak,  ha  nem  is  testi,  de  lelki  és  szociális 
agyonütése,  a társadalomnak  olyan  berendezése,  amely  mellett  a fiatalabb  nemze- 
déknek szükségképpen  frissebb  és  a mával  ősszeforrottabb  követelései  nem  is 
érvényesülhetnek.  A társadalmi  haladásnak  ezek  az  egyetemes  érdekei  követelik 
meg,  hogy  a politikai  jogokban  való  részesedés  korhatára  minél  alacsonyabb  legyen. 

A fiatalság  befolyásának  visszaszorítása  osztályközi  jelenség:  minden  társa- 
dalmi osztály  uj  nemzedékére  kiterjed.  De  a kapitalista  társadalom  berendezkedése 
olyan,  hogy  még  az  osztályközi  igazságtalanságok  is  súlyosabban  nehezednek  a 
munkásosztályra,  mint  a többiekre.  A munkásra  korábban  kezdődik  az  élet  és 
korábban  is  fejeződik  be,  mint  a többi  társadalmi  osztály  hozzátartozóira.  Amikor 
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a vagyonos  osztályok  gyermekei  még  az  életre  készülnek  elő,  amikor  a szülői 
ház  vagy  az  azt  helyettesítő  intézmények  minden  ártó  befolyás  és  főképpen  a 
korai,  megerőltető,  fejlődést  gátló  munka  következményei  elől  féltve  őrzik  a gyer- 
meket, akkor  a proletárgyermek  már  dolgozik,  S dolgozik  a legtöbbször  olyan 
súlyos  viszonyok  között,  olyan  hosszú  ideig,  amínőket  és  ameddig  a felnőtt  ember 
szervezete  sem  tud  elviselni  igen  nagy  károsodás  nélkül.  A korai  munka  és  az 
állandó  rossz  táplálkozás,  levegőhíjas  lakás,  a vagyonosok  kiváltságát  képező, 
szintén  kisajátított  tisztaság ; mindez  korán  vénítí  és  halatja  meg  a munkásembert." 
(Kunfí  Zsígmond  : Az  általános  választójog.  Budapest,  1912.  Népszava-köny v- 
kereskedés  kiadása.) 

Az  irní-olvasní  tudók  kirekesztése  mellett  a magas  korhatár  és 
a munkaídőcenzus  világítanak  rá  a tervezet  alapgondolatára : a 
népesség  egészéből  kiválogatni  azokat,  akik  már  önmagukban  is 
kevésbé  tudnak  erőteljes  impulzusokat  adni  a társadalmi  fejlődésnek, 
de  még  ezeket  is  csak  olyan  kis  számba  bocsátani  be,  hogy  vezet- 
hetők és  terrorizálhatok  legyenek.  Az  egyetlen  forradalmi  osztályból: 
a munkásságból  pedig  kiválogatni  éppen  azokat  az  elemeket,  akik 
önálló  cselekvésre  és  kezdeményezésre  nem  képesek  és  így  a társa- 
dalom egyetlen  forradalmi  osztályát  is  a konzervatív  érdekek  szol- 
gálatába állítani.  így  bontakozik  ki  a tervezet  számaiból  és  arányai- 
ból a junkerek  utópiája:  több  embernek  parancsolni,  mint 
amennyinek  eddig  parancsoltak. 


A mezőgazdasági  munkások  és  a választójog 

Irta  Csizmadia  Sándor . 


A mezőgazdasági  munkások  nagy  elnyomatásának,  legalább  külső 
formáiban,  hosszú  időkön  keresztül  kizárólag  gazdasági  okai  voltak 
annyiban,  hogy  leszorításukra  politikai  eszközökre  egyáltalában  nem 
volt  szükség,  mivel  a politikai  fegyver  erejét,  hatását  nem  ismerték, 
annak  szükségét  nem  is  érezték.  Ha  lettek  volna  is  politikai  jogaik, 
azokkal  nem  éltek  volna.  Azok  az  eszközök,  amelyekkel  féken 
tartani  igyekeztek  őket,  mindig  gazdasági  vagy  azzal  szorosan  és 
közvetlenül  összefüggő  eszközök  voltak.  Politikai  követeléseket,  a 
középkori  parasztforradalmakat  íeszámitva  — akkor  is  Csak  nagyon 
határozatlanul  — - nem  is  hangoztattak,  amely  körülmény  nemcsak 
annak  a ténynek  lehet  magyarázata,  hogy  a hangot  beléjük  fojtották, 
hanem  annak  is,  hogy  a politikai  szervezkedés  hatalmát  és  a poli- 
tikai jogok  nélkülözhetetlenségét  ahoz,  hogy  egy  egész  ország 
osztálya  egységes  cselekvést  fejthessen  ki,  nem  ismerték. 

Az  elnyomatás  alól  való  szabadulást  mindig  kívánták,  az  után 
mindig  sóvárogtak,  arról  álmodoztak,  de  azt  igazában  nem  akarták, 
mert  az  akarás  módjáról  fogalmuk  sem  volt.  Annyit  talán  tudtak, 
hogy  ha  mindnyájan  összetartanának,  győzhetnének,  de  az  össze- 
tartás megteremtése  lehetetlennek  látszott  előttük.  így  történt,  hogy 
a fejlődés  általános  irányzatának  megfelelően  bár  a formákban  mindig 
szabadabbakká  lettek,  a lényegben  mégis  megmaradtak  mindenki 
által  megvetett,  lenézett,  kizsákmányolt  rabszolgáknak.  Fölszabadu- 
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lásuk,  amely  nem  a saját  erejüknek  és  öntudatos  cselekvésüknek, 
hanem  a z időknek  volt  következménye,  mindig  csak  névleges  maradt. 
A nagy,  egész  országokat  fölforgató  küzdelmekben  mindig  részt- 
vettek,  de  mindig  a mások  oldalán  és  mindig  a mások  jogáért. 
A haladásért  nemcsak  gazdasági,  de  politikai  téren  is  mindig  har- 
coltak, ha  arra  fölszólították  vagy  kényszerítették  őket;  föl  is 
szabadítottak  mindenkit,  csak  éppen  önmagukat  nem  tudták  föl- 
szabadítani soha. 

Ha  meggondoljuk,  hogy  a középkori  parasztforradaímakban  is, 
így  1437-ben,  elsősorban  azt  hangsúlyozták,  hogy  hisznek  az  isten- 
ben, a Jézus  Krisztusban,  hívei  az  anyaszentegyháznak,  tisztelik  a 
királyt,  uraikat,  a nemeseket  és  csak  éppen  „előbbi  jogaikat  és 
szabadságukat  akarják  vissza"  — elképzelhetjük,  hogy  kielégítésükre 
nagyon  kevés  úgynevezett  közszabadság  bőven  elégséges  lett  volna, 
ha  azt  is  megkaphatták  volna. 

Azonban  az  utóbbi  néhány  évtizedben  óriásit  változtak  a dolgok. 
A mezőgazdasági  munkások  nagyrésze  már  tisztában  van  azzal,  még 
a szervezetlenek  is,  hogy  az  összetartás  megvalósítása  nem  az  álmok 
országába  tartozó  lehetetlenség,  hanem  olyan  eszme,  amely  egyedül 
alkalmas  arra,  hogy  a földmunkásság  abból  a mélységből,  ahová 
évezredeken  keresztül  tartó  gyalázatos  munkával  letaszították,  kí- 
emelkedhessék.  Nem  is  azért  nem  szervezkedik  már  akár  gazdasági, 
akár  politikai  téren  a földmunkás,  mintha  nem  ismerné  annak  értékét, 
hanem  azért,  hert  egyeícve  kikerült  a hatalomnak  ezt  erőszakos 
eszközökkel  meggátolni.  Hogy  a dolgok  idáig  fejlődtek,  az  kétség- 
telenül elsősorban  a szociáldemokrata  párt  érdeme.  A kormánynak 
és  a közigazgatásnak  egyik  legfontosabb  és  mindig  nehezebb  mun- 
kája lesz  a földmunkások  leszorítása.  J89í-ben  adódott  az  első  jel 
a békéscsabai  és  az  orosházi  zavargásokban,  hogy  a földmunkások- 
ban ébredezik  az  öntudat  és  helyzetüket  kezdik  fölismerni.  Ezeket 
követte  a hódmezővásárhelyi,  á battonyaí,  nádudvari  és  még  néhány 
zavargás,  amelyek  a hatalmat  figyelmeztették  arra,  hogy  uj  had- 
oszlopok képződnek  a mai  társadalmi  rendszer  ellen.  Akkor  aztán 
meg  is  kezdődött  a földmunkások  ellen  a módszeres  hadjárat  politikai 
téren  is.  Hogy  azpnban  a zavargások  megszűntek,  az  nem  a hatalom 
erejének  és  durvaságának  eredménye.  A földmunkások  maguk  tértek 
át  a hadviselésnek  modernebb  útjára.  Ezzel  váltak  csak  igazán  félel- 
metesekké á hatalom  szemében. 

Jórészt  ezért  lett  a Lukács-Tísza  választójogi  javaslat  olyan,  amilyen. 
Nyilvánvaló,  hogy  ezzel  az  egész  munkásságot  akarják  kiszorítani 
az  úgynevezett  alkotmányból.  Még  nyilvánvalóbb,  hogy  elsősorban 
a főldmunkásságot,  mert  hiszen  Magyarországon,  agrárországban,  a 
földmunkásság  a „legveszedelmesebb".  Veszedelmesebb  nem  az 
országra,  hanem  arra  az  osztályra,  amely  az  uralrtiat  kezében  tartja. 
Nem  abban  van  a veszedelem,  hogy  a földmunkásság  politikailag 
éretlen,  hanem  éppen  ellenkezőleg.  Mindenki  tudja,  hogy  az  uradalmi 
előmunkások,  béresgazdák  főlvílágosodottság  tekintetében  akár  száza- 
dokkal is  hátrább  vannak,  mint  a községekben  és  városokban  élő 
földmunkásnapszámosok.  És  mégis  a hires  javaslat  szerint  a maroknyi 
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mezőgazdasági  munkásszavazóknak  majdnem  fele  a cselédek  közül 
kerül  ki.  Hiszen  a cselédségnek  minden  oka  megvan  arra,  hogy 
gazdája  és  annak  osztálya  ellen  szavazzon,  az  igaz.  Hogy  a cselédség 
ennek  a ténynek  tudatában  is  van,  azt  bizonyították  annakidején 
a dunántúli  nagy  aratósztrájk  alkalmával  előfordult  események. 
Azonban  Tíszáék  elég  jól  kieszelték  annak  is  a módját,  hogy  a 
cseléd  szavazata  vagy  a gazdájára  essék,  vagy  ha  nem,  akkor  se 
árthasson.  Az  55.000  cselédszavazó  természetesen  széjjel  van  szórva 
az  országban  és  így  egységes  cselekvésre  képtelen.  Minden  majorban 
lesz  majd  két-három  ilyen  szavazó,  akiket  aztán  a gazda  könnyen 
pórázon  tarthat,  ódáké nyszeríthet  ahová  akar,  különbeni  elcsapás 
terhe  alatt.  Azonkívül  a gazdának  módjában  áll  más  utón  is  már 
előre  biztosítani  magát  és  osztályát  a cselédszavazók  ellen  azzal, 
hogy  béresgazdának  azt  nevez  ki,  akit  akar,  tehát  aki  „megbízható". 
Nem  is  szükséges,  hogy  az  illető  a gazdaságban  a címének  meg- 
felelő szerepet  töltsön  be,  elég  ha  csak  magát  a címet  viseli,  ezzel 
már  választó  lehet. 

Erre  nézve  nagyszerűen  intézkedik  a javaslat  5.  §-ának  6.  pontja, 
amely  szerint  szavazati  joggal  bír  „az  őstermelés  körében  nem  kizá- 
rólag testi  munkára,  hanem  eíőmunkásí,  felügyelői  tennivalók  rend- 
szeres végzésére  bármennyi  idő  óta  van  alkalmazva  (munka- 
vezető, béresgazda,  aratógazda,  magtáros,  fövíncellér,  főkertész  stb.j". 
Tehát  akár  egy  óra  óta  van  is  ilyen  minőségben.  így  a választás 
tartamára  ki  lehet  nevezni  a munkást,  választás  után  pedig  a kine- 
vezést vissza  lehet  vonni.  Még  furcsább  a helyzet  az  aratógazdávaí. 
Az  aratógazda  nem  állandó  alkalmazott,  hanem  minden  esztendőben 
csak  néhány  heti  időtartamra  fölfogadott  munkás.  Azonkívül  az 
aratógazdaí  mesterséget  se  nem  tanulják,  sem  arra  nem  születik  az 
ember.  Minden  pillanatban,  minden  munkás  lehet  araíógazda. 
A gyakorlatban  így  is  van.  Dolgozik  együtt  Kis  Péter  és  Nagy  Pál. 
Az  idén  Kis  Péter  az  aratógazda,  Nagy  Pál  a munkás.  De  jövőre 
éppen  fordítva  is  lehet.  így  az  aratógazda  minden  esztendőben 
elvesztheti  választójogát.  Ha  azonban  éveken  keresztül  aratógazda 
is  ugyanazon  munkás,  akkor  is  minden  aratás  végeztével  elvesztheti 
választójogát  és  minden  aratás  kezdetével  visszanyerheti,  ha  sikerül 
aratógázdává  lennie.  Ám  ha  nem  a gazdája  kedve  szerint  szavaz, 
akkor  őrökre  is  elvesztheti  jogát  azzal,  hogy  aratógazdának  többé 
nem  alkalmazzák,  ami  annál  könnyebben  megy,  mivel  aratógazdá- 
nak minden  munkás  egyformán  alkalmas.  Ilyen  őrületeket  produkál 
a Tísza-féle  választójogi  javaslat. 

Általában  azonban  az  ilyen  eljárásra  nincsen  is  szükség,  miután 
a cselédszavazók  száma  mindössze  is  olyan  nevetségesen  csekély, 
hogy  számba  egyáltalán  nem  jöhetnek.  Még  akkor  sem  sokat 
jelentenének,  ha  egy  tömegben,  egy  helyen  szavazhatnának. 
Azonban  egyes  esetekben  fontosságuk  lehet  a kinevezéseknek.  És 
pedig  akkor,  ha  olyan  helyzet  áll  elő,  hogy  egy-két  szavazó  döntő 
szerephez  jut  a választásnál.  Mint  az  a legutóbbi  választásnál  Vácon 
előfordult,  hogy  két  szavazó  pótváíasztást  tett  szükségessé.  Ilyen 
esetben  aztán  a vicc  nagyon  komolyra  válik. 
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Az  egészben  azonban  az  a legfontosabb,  hogy  a cselédek  szava- 
zata semmivel  sem  járulhat  hozzá  az  ország  demokratizálásához* 
A cselédek  szavazata  a cselédek  kívánságát,  akaratát  kifejezésre 
nem  juttathatja,  sorsukra  semmi  befolyással  nem  birhat,  még  akkor 
sem,  ha  jogukat  bátran,  szabadon  gyakorolhatnák.  A cselédség  nagy 
lekötöttsége  mellett  is  másként  alakulna  a helyzet  akkor,  ha  minden 
cseléd  kapna  választójogot*  A cselédek  nem  szervezett  munkások, 
nem  szociáldemokraták,  mégis  bátran  mernénk  ajánlani  az  uraknak, 
hogy  adjanak  választójogot  minden  cselédnek. 

A mezőgazdasági  munkásokkal  szemben  hasonló  a helyzet,  csak 
annyiban  más,  hogy  mig  a cselédek  közül  az  urak  annyit  ruház- 
hatnak föl  választójoggal,  amennyit  akarnak,  a munkások  közül 
viszont  annyit  foszthatnak  meg  jogától,  amennyit  kedvük  tartja. 
Jogcím  van  rá  elég. 

Kérdés  például,  hogy  a szavazónak  magának  kelí-e  egy  évig 
ugyanazon  községben  lakni,  vagy  elég  ha  a családja  lakik  ott.  Ez 
a kérdés  nincs  világosan  tisztázva  a javaslatban,  tehát  mindenki 
tetszés  szerint  magyarázhatja.  Ha  a szavazónak  magának  kell  leg- 
alább egy  évig  ugyanazon  helységben  lakni,  akkor  az  összes 
kubikosok  kimaradnak  a választójogból,  miután  a kubíkosmun- 
kás  munkája  idején  nem  lakik  otthon,  hanem  a munkahelyén  s gyakran 
öt-hat  hónapig  vagy  tovább  is  távol  van  ugyanazon  községtől. 
De  ott  sem  szavazhat,  ahol  dolgozik,  mert  rendes  esetben  legalább 
egy  évig  egy  helyen  nem  dolgozik.  Ha  a családjával  együtt  kell 
legalább  egy  évig  ugyanazon  községben  laknia,  a kubikosok  nagy 
része  igy  is  elveszti  választójogát,  mert  a kubikosok  jórésze  csalá- 
dostól vándorol  évről- évre  egyik  községből,  gyakran  egyik  országból 
a másikba.  Ilyenformán  ezzel  az  egy  kitűnő  módszerrel  is  sikerül  a 
földmunkások  tekintélyes  részét  kiszorítani  a választójogból  és  éppen 
azt  a részt,  amely  a mezőgazdasági  munkásoknak  egyik  legintelli- 
gensebb rétegét  alkotja. 

Hogy  azonban  a nevezetes  javaslat  miképpen  hoz  össze  nyolcvan- 
ezer  mezőgazdasági  munkás  választót,  az  rejtély.  Először  is  olyan 
harminc  éves  földmunkás,  aki  az  elemi  népiskola  hatodik  osztályát 
elvégezte,  alig  va.11  és  aki  van,  az  is  alig  tudja  azt  valamivel  bizo- 
nyítani, mert  azelőtt  erről  bizonyítványokat  sok  helyen, nem  is  adtak. 
Ezen  az  alapon  tehát  csak  igen  kevés  munkás  kaphat  választójogot, 
legfőlebb'  csak  majd  — harminc  év  múlva.  Lehet,  hogy  Tíszáék 
éppen  ezzel  a módszerrel  gondolták  a munkások  választójogát  leg- 
elmésebben harminc  évvel  hátrább  tolhatónak.  Ám,  mint  tudva  van, 
a hatodik  elemi  osztály  elvégzésének  bizonyítása  sem  elegendő. 
A munkás  csak  abban  az  esetben  lehet  szavazó,  ha  az  elemi  nép- 
iskola hatodik  osztályának  elvégzésén  kívül  még: 

„...köz-  vagy  magánszoígálatban  ugyanannál  a doígoztatónál 
bármely  foglalkozás  körében  legalább  három  év  óta  van  alkal- 
mazva*^ 

Nos,  a cselédeken  kívül,  ilyen  mezőgazdasági  munkás 
egyetlen  egy  sincs.  Ez  tehát,  helyes  magyarsággal  szólva,  jól 
meg  van  csinálva. 
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A mezőgazdasági  munkás  ugyanis  vagy  részes  arató,  vagy  átal- 
jás,  vagy  napszámos*  Ha  részes  arató,  akkor  ugyanazon  dolgoz- 
taiénál addig  van  alkalmazásban,  míg  az  aratás  és  cséplés  be  nem 
fejeződik*  Ez  eltart  néhány  hétig*  És  ha  ugyanazon  munkások  ugyan- 
azon dolgoztaiénál  több  éven  keresztül  aratnak  is,  akkor  sem  mond- 
ható, hogy  több  év  óta  ott  vannak  alkalmazva,  mert  tulajdonképpen 
minden  esztendőben  csak  néhány  hétig  vannak*  Az  év  többi  részét 
más  természetű  munkán  és  más  dolgoztaiénál  töltik*  A mező- 
gazdasági munkás  munkája  sokféle  és  mindig  ideiglenes,  ennélfogva 
egy  dolgoztatónál  nem  három,  de  egy  évig  sem  dolgozik  sohasem* 
Tehát  a részes  aratónak  nem  lehet  választójoga* 

Az  átaíjás  munkás  ugyanazon  dolgoztatónál  addig  dolgozik, 
míg  a íöíváííaít  munkát  el  nem  végezte.  Milyen  lehet  ez  a munka? 
Lehet  ásás,  fadőntőgetés,  szőlőmunka  stb.  Tehát  már  a munka  ter- 
mészeténél fogva  is  bizonyos  meghatározott  időre  szorítkozó  foglal- 
kozás. Téíen-nyáron  nem  lehet  ásni,  szőlőt  kapálni,  metszeni,  szü- 
retelni. Még  kevésbé  lehet  három  évig  egyfolytában.  Ha  az  átaíjás 
munkás  a fölvállalt  munkát  elvégezte,  megy  más  munkára,  más 
dolgoztaiéhoz*  Eszerint  az  átaíjás  munkásnak  sem  lehet  vá- 
lasztójoga* 

A napszámosmunkás  alkalmazása  már  nem  is  hetekig,  vagy  a 
munka  elvégzéséig,  hanem  csak  napokig  tart*  Minden  este  „a  tör- 
vény értelmében  elbocsátható^*  Minden  nap  más  dolgoztatónál  dol- 
gozhat* Olyan  mezőgazdasági  napszámos,  aki  három  évig  ugyan- 
azon dolgoztatónál  van  alkalmazásban,  nincsen  egy  sem*  De  az 
elmés  javaslat  szerint  a napszámos  mégis  választójoghoz  juthat,  mert: 

„Az  alkalmazásnak  az  üzem  természetével  járó,  vagy  az  üzem  meg- 
szorításából eredő  időleges  szünetelése  az  alkalmazás  időtartamába 
nem  számít  be,  de  nem  tekintetik  az  alkalmazás  megszakí-  tásának." 

így,  ha  Tóth  Péter  munkás  Nyuzófí  urnái  az  idén  két  napot 
dolgozott,  a jövő  évben  megint  dolgozik  két  napot,  alkalmazása  nem 
szakíttatott  meg*  Oh  nem ! Az  igazságos  javaslat  ezt  nem  íűrh  Csak 
éppen  a hétszázhuszonhat  meg  nem  dolgozott  nap  nem  számíttatík 
be*  Ellenben  a megdolgozott  napokat  szépen  összeadják  így : kettő 
meg  kettő  az  négy*  Tóth  Péter  számára  aztán  ezt  a négy  napot 
féíreteszík  gyűmöícsözés  céljából  s ha  Tóth  Péternek  nagy  szeren- 
cséje van,  akkor  ötszáz  esztendő  múlva  talán  választójoghoz  jut. 
Ugyanez  áll  a részes  és  az  átaíjás  munkásra  is* 

Még  inkább  így  van,  ha  tudjuk,  hogy  a mezőgazdasági  munkás 
tulajdonképpen  csak  akkor  juthat  választójoghoz,  ha  nem  három, 
hanem  öt  esztendeig  van  ugyanazon  dolgoztatónál  alkalmazva.  Ez 
az  eset  akkor  áll  be,  ha  írní-olvasní  tud,  de  az  elemi  népiskola 
hatodik  osztályának  elvégzéséről  szóló  bizonyítványt  nem  tud  föl- 
mutatni. Ilyent  fölmutatni  pedig,  mint  már  említettük,  csak  kevés 
földmunkás  tud* 

Az  a félelem  tehát,  hogy  a választási  elnök  tetszés  szerint  adhat 
vagy  vehet  jogot,  a mezőgazdasági  munkásokra  vonatkozóan^  alaptalan, 
mert  azoknak  úgysem  lehet  joguk  semmiképpen  sem*  Ok  nem  is 
juthatnak  a választási  elnök  közelébe  sem* 
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Ez  a kitűnő  javaslat  a mezőgazdasági  munkások  számára  sztrájk- 
törvénynek  is  nagyon  jól  beválik,  eltekintve  attól,  hogy  azon  a 
ponton  a munkás  választójogát  megint  a gazda  kénye-kedvétől 
teszi  függővé.  Ugyanis  a munkás  elveszti  jogát,  ha: 

♦ anélkül,  hogy  a törvény  értelmében  jogos  oka  lett  volna 
az  alkalmazás  azonnali  elhagyására,  alkalmazását  önként  elhagyta." 

Ilyenformán  akit  a rabszolgatörvény  alapján  elítélnek,  az  elveszti 
választójogát.  A munkás  elveszti  jogát,  ha  a gazda  a munkából 
elbocsátja,  a munkás  elveszti  jogát,  ha  a munkát  önként  otthagyja, 
a munkás  elveszti  jogát  mindenképpen,  a munkás  jogot  nem  is 
kap  semmiképpen.  Igazi  vicces  javaslat.  Milyen  kár,  hogy  sohasem 
lehet  belőle  törvény  ! 

De  ha  annyi  cseléd  és  munkás  szavazó  volna  is  a valóságban, 
mint  amennyi  Tíszáék  papírosán  van,  mit  érne?  Vájjon  mit 
érne  például  Hódmezővásárhely  7065  szavazójával  szemben  a 2Í7 
földmunkás  szavazat  ? És  Hódmezővásárhely  tisztára  mezőgazdasági 
város!  Vagy  a Duna-Tísza  köze  278.629  választójával  szemben  a 
22.395  föídmunkásszavazat  ? És  a Duna-Tísza  köze  tipikus  mező- 
gazdasági terület.  Ezek  a szavazatok  is  természetszerűleg  szét  vannak 
szórva  úgy,  hogy  semmiféle  kilátás  nem  lehet  arra,  hogy  a föld- 
munkásság a maga  erejéből  csak  egyetlen  képviselőt  is  választhasson. 

Tehát  ha  tényleg  lenne  annyi  mezőgazdasági  munkásnak  sza- 
vazati joga,  amennyit  Tíszáék  kimutatnak,  akkor  sem  érnének  vele 
a munkások-  semmit.  Azonban,  mint  föntebb  kimutattuk,  a föld- 
munkásoknak egyáltalában  nem  lehet  joguk.  Sokszorosan  igaz  ez 
akkor,  ha  a további  megszorításokat  tekintjük. 

így  például  a földmunkásoknak  csaknem  minden  esetben  jelent- 
kezniük kell  abból  a célból,  hogy  választójogukat  megállapítsák. 
Mindenki  tudja,  hogy  ez  ezerféle  nehézségbe  ütközik  és  ilyen  módon 
a földmunkások  legnagyobb  része  elesik  a jogától.  A földmunkásnak 
— és  másnak  is  — igazolnia  kell,  hogy  az  elemi  népiskola  hatodik 
osztályát  elvégezte.  Ez  pedig  lehetetlen,  egyrészt  azért,  mert  a 
hatodik  osztályt  nem  végezte  el,  másrészt  azért,  mert  ezt  igazolni 
nem  áll  módjában.  Az  életkor  igazolására  is  okmány  szükséges. 
Egyáltalán  annyiféle  igazolás  szükséges,  hogy  a munkás,  inkább 
minthogy  napokat  töltsön  el  az  okiratok  megszerzésével,  különösen 
mikor  az  úgysem  ér  semmit,  mert  még  a legalább  három  évig 
ugyanazon  munkaadónál  való  dolgozás  is  szükséges,  nem  törődik  a 
választójogával. 

De  nem  muszáj  az  iskolai  képzettséget  sem  igazolni,  ha  az  illető 
írní-olvasní  tud  és  vagy  legalább  húsz  korona  egyenes  állami  adót 
fizet,  vagy  legalább  nyolc  katasztrálís  hold  földje  van.  Hogy  az  illető 
írní-olvasní  tud-e,  arról  az  összeíró  küldöttség  előtt  vizsgázni  tarto- 
zik. Ugyan  ki  fog  erre  vállalkozni?  És  aki  vállalkozik  is,  hogyan 
ússza  meg  ezt  a veszedelmet  ? Ki  tud  írní-olvasní?  Némelyek  sze- 
rint az,  aki  a betűt  megismeri,  mások  szerint,  aki  a nyelvtani  szabá- 
lyok ellen  semmiben  sem  vét.  Tehát  az  összeíró  küldöttség  felfogá- 
sától függ,  hogy  a kisgazdák  közül  ki  jut  választójoghoz,  ki  nem. 

Határozottabban  beszél  a javaslat  7.  §-a,  mikor  kimondja,  hogy 
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aki  írní-olvasní  nem-tud,  annak  is  lehet  választói oga,  ha  legalább 
negyven  korona  állami  adóval  van  megróva  vagy  legalább  összesen 
tizenhat  katasztrálís  hold  földnek  tulajdonosa.  Miután  pedig  az 
(910.  évi  statisztikai  kimutatás  szerint  Magyarországon  az  í — 10 
holdig  terjedő  és  az  í holdon  aluli  gazdaságok  száma  1,738.253,  a 
kisbirtokosok  közül  ezen  az  alapon  ennyien  kiesnek  az  alkotmány- 
ból. De  még  többen  is  kiesnek,  mert  a 10 — 20  holdig  terjedő  gaz- 
daságok száma  205.181  s ezeknek  jórésze  16  holdon  alul  van. 

Mindezekből  pedig  nyilvánvaló,  hogy  a mezőgazdasági  munkások 
számára  a javaslat  szerint  marad  a régi  jogtalanság,  a kisbirtokosok 
számára  pedig  rosszabb  lesz  a helyzet,  mint  eddig  volt.  Haladó 
irányban  ez  a javaslat,  ha  törvénynyé  válik,  semmit  sem  tesz,  ellen- 
ben visszaesést  jelent  több  szempontból  is. 

Aki  pedig  azt  állitja,  hogy  Magyarországon  a földmunkások  és 
a kisbirtokosoknak  jogtalanságban  tartása  mellett  nagy,  álla  mát  ala- 
kító kulturmunkát  végezni  lehet,  az  vagy  tudatlan,  vagy  rosszaka- 
ratú. Azok,  akik  a választójogi  javaslatot  most  csinálták,  kétségte- 
lenül az  utóbbi  csoporthoz  tartoznak. 


A polgárság  és  a választójog. 

írta  Szende  PáL 

A választójogi  javaslat,  melyet  a kormány  december  hó  31 -én 
tett  le  a képviseíőház  asztalára,  nemcsak  a munkásság  soraiban 
keltett  felháborodást,  de  kínos  meglepetést  váltott  ki  a polgárság 
köréből  is.  A választójogért  folyó  küzdelemben  a polgári  elem  eddigi 
szereplésével  nem  sok  babért  övezett  homlokára.  Csak  egy  elenyésző 
töredék  foglalt  egész  határozottan  a demokratikus  reform  mellett 
állást.  A polgárság  nagyobb  része  rokonszenvezett  ugyan  az  általá- 
nos választójoggal,  de  a nyilvánosság  előtt  állást  foglalni  nem  mert. 
Sőt  volt  egy  számra  nézve  is  igen  jelentékeny  réteg,  mely  részben 
a presszíó  hatása  alatt,  részben  meggyőződésből  a demokratikus 
reformmal  nyíltan  szembehelyezkedett.  Ez  utóbbiak  között  jelenté- 
keny szerep  jutott  a magyar  zsidóságnak  is,  mely  sokáig  Tisza 
István  táborának  derékhadát  alkotta.  A szükkőrü  választójog,  a nyílt 
szavazás  rendszere,  a közigazgatási  nyomás  lehetősége  a polgárság- 
nak elvette  a kedvét  attól,  hogy  a választójogi  küzdelembe  teljes 
erővel  belevesse  magát  és  azonkívül  a hagyományos  és  szajkó- 
módra ismételt  ideológia  hatása  alatt  az  iparosok  és  kereskedők 
minden  további  megfontolás  nélkül  elfogadták  azt  az  álláspontot, 
hogy  nekik  okvetlenül  a kormánynyal  kell  tartaníok,  a kormány 
a rend  egyedüli  támasza,  a kereskedelemnek  és  iparnak  pedig  rendre 
van  szüksége. 

A koalíciós  kormányzat  kifejezetten  kereskedelemellenes  volt, 
olyannyira,  hogy  a polgárság  előtt  ezt  sem  letagadni,  sem  szépíteni 
nem  lehetett.  Ez  a tény  magyarázza  meg,  hogy  a koalíció  bukásával 
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a polgárság  majdnem  teljes  egészében  a nemzeti  munkapárt  zászlaja 
alá  szegődött,  mert  azt  várta,  hogy  a párt  az  előbbi  kormány  ultra- 
agrárius  politikájával  szakítani  fog.  Eleinte  úgy  látszott,  hogy  e 
remények  valóra  fognak  válni,  hiszen  a nemzeti  munkapárt  vezető- 
ségében számos  olyan  politikus  foglalt  helyet,  akik  az  elmúlt  év- 
tizedekben a merkantilista  irány  támaszai  és  jóakarói  voltak.  De  a 
csalódás  a legrövidebb  idő  alatt  bekövetkezett.  Tisza  István  a demo- 
kratikus választójog  megbuktatása  céljából  a Kossuth-párt  agrár- 
elemeivel lépett  benső  szövetségbe  és  hogy  támogatásukat  ne  kockáz- 
tassa és  őket  a választójogos  Justh-párt  karjaiba  ne  hajtsa,  teljesen 
az  agrárius  álláspontra  helyezkedett.  Az  első  ököícsapás  a polgár- 
ságot a könyvkívonati  illetékesség  kérdésének  parlamenti  tárgyalásá- 
nál érte,  amikor  Tisza  István  a Kossuth-párt  kedvéért  megbuktatta 
a Khuen-Héderváry-kormányt  és  a kereskedelmi  körök  vezetői  között 
létrejött  kompromisszumot.  A második  kiábrándulás  a drágasági  moz- 
galomban és  a szerb  szerződés  kérdésében  következett  be,  midőn 
Tisza  István  ismét  nyíltan  az  agrárius  álláspontra  helyezkedett  és 
Khuent,  aki  engedményekre  hajlandó  lett  volna,  visszavonulásra 
kényszerítette.  A földmívelésügyí  minisztérium  továbbá  is  a nagy- 
birtok alárendelt  intézménye  maradt  s az  agrárius  szövetkezeti 
propaganda  az  előbbi  erővel  folyt.  A munkapárti  kormány  kevésbé 
agresszív,  mint  a koalíciós,  de  a kereskedelemellenes  irányzat 
továbbra  is  a magyar  kormányzati  politika  egyik  vezető  eszméje 
maradt. 

Ez  a kiábrándulás  a polgárságnak  egyre  nagyobb  rétegeit  szólította 
a választójogi  reform  oldalára.  Azonkívül  egyre  erősbődött  köreikben 
az  a meggyőződés,  hogy  amíg  a választójog  kérdése  nyugvópontra 
nem  jut,  addig  az  alkotmányos  élet  normális  fejlődése  meg  van 
akasztva  és  az  óhajtott  végleges  rend  be  nem  következhetík.  Erre 
vezethető  vissza,  hogy  midőn  gróf  Khuen-Héderváry  Károly  minisz- 
terelnök az  Í9ÍÍ.  év  végén  a választójogi  reform  kérdésében  véle- 
ményadásra hívta  föl  az  ipari  és  kereskedelmi  nagy  érdekképvise- 
leteket is,  ez  utóbbiak  kivétel  nélkül  a demokratikus  választójog 
és  főleg  a titkos  szavazás  mellett  foglaltak  állást.  A véderőtőrvény 
erőszakos  eltog&dtatása  után  következett  események  és  a nyomában 
járó  presszíó  és  terror  a polgárságot  — amelynek  széles  rétegei 
kétségtelenül  szívesen  látták  az  obstrukcíó  letörését  — meglehetősen 
megfordították  és  tisztánlátását  megzavarták.  Ez  a lesiklás  azonban 
nem  sokáig  tartott.  Közvetlenül  a választójogi  javaslat  beterjesztése 
előtt  tört  ki  az  adóháboru,  mely  a most  már  folyamatban  levő 
kormány-  és  pártválságnak  első  állomása  gyanánt  tekinthető. 
A városok  képviselői  azt  kérték,  hogy  tekintettel  a válságos  gazda- 
sági viszonyokra,  halassza  el  a kormány  az  uj  adótörvények  életbe- 
léptetését egy  évre.  Ugyanekkor  kifejezést  nyert  az  a kívánság  is, 
hogy  az  adótörvények  számos  hibája  revízió  utján  kíküszöböltessék. 
A kormány  eleinte  rendkívül  mereven  szembehelyezkedett  ezzel  a 
kívánsággal,  később  a közhangulat  nyomása,  különösen  pedig  Buda- 
pest székesfőváros  fenyegető  bizalmatlansági  szavazatának  hatása 
alat  kénytelen  volt  valamelyes  engedményt  tenni,  ez  azonban  az 
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érdekeltséget  nem  nyugtatta  meg*  A polgárság  látta,  hogy  a sülyesz- 
tőből  újra  Tisza  István  kerül  ki,  hogy  ismét  ő az,  aki  kívánságainak 
teljesítését  megakadályozza  és  szemébe  vágja,  hogy  szégyenletes 
zsebérdekek  miatt  küzd.  A kormány  nem  engedhet  — ez  lett  a 
jelszó  — , mert  ezzel  a saját  presztízsének  ártana.  A polgárság  ismét 
tapasztalhatta,  hogy  legjelentősebb  érdekeit  a párturalmí  szempontok- 
nak rendelik  alá  és  hogy  amint  két  évvel  azelőtt  Tisza  István  el- 
buktatta a könyvkívonatí  illetékességet,  nehogy  a Kossuth-párttal 
való  választójogeílenes  szövetséget  veszélyeztesse,  most  útját  állja 
az  adótörvények  elhalasztásának,  nehogy  ez  precedensül  szolgálhas- 
son arra,  hogy  az  ílykép  fölbátorított  polgárság  a kormánytól  a 
választójog  tekintetében  is  kérhessen  engedményeket.  Ez  az  arcul- 
ütés  kijózanító  hatással  volt,  a polgárság  kormányellenes  hangulata 
megerősödött,  Budapest  bizalmatlanságot  szavazott,  az  ipar-  és  keres- 
kedelmi testületek  sorra  megmozdultak  és  egy  nagyszabású  akciót 
indítottak.  Ily  előzmények  után  tette  közzé  a Népszava  a választó- 
jogi javaslat  szövegét  s mire  a javaslat  hivatalosan  beterjesztetett, 
a nagy  közönség  már  meglehetősen  állást  foglalt,  mérlegelés  tárgyává 
tette  a javaslat  várható  hatásait  és  véleményt  alkotott  annak  jog- 
fosztó jellegéről  s ez  a vélemény  lesújtó  volt.  De  legerősebb  volt  a 
kiábrándulás  a városi  polgárság  köreiben,  melynek  nagy  többsége 
még  mindig  nem  akarta  föladni  a reményt,  hogy  a kormány  javas- 
lata oly  minimumot  hoz  a demokratikus  jogkíterjesztés  terén,  melyet 
a polgárság  orcapírulás  nélkül  fogadhat  el.  A javaslat  oly  brutálisan 
jogfosztó,  hogy  megvédeímezésére  azokon  kívül,  akiket  legközvet- 
lenebbül ható  anyagi  érdek  erre  nem  szorít,  senki  sem  akar  vállal- 
kozni, úgy  hogy  még  a íegkormánypártíbb  álláspont  képviselői  sem 
dicsérik  a javaslatot,  hanem  azzal  a bíztatással  akarják  a háborgókat 
megnyugtatni,  hogy  a kormány  nem  fog  elzárkózni  a módosítás  elől. 

A javaslat  két  irányban  okozott  csalódást  és  fÖlháborodást.  Első- 
sorban azon  intézkedései  hívják  ki  a legerősebb  kritikát,  amelyek 
a polgári  középosztály  választójogát  szabályozzák.  Az  eddigi  választó- 
jog szerint  az  önálló  iparosok  65%-a,  a kereskedők  45  %-a  ki  volt 
a választójog  gyakorlásából  rekesztve.  A javaslat  a kereskedőkkel 
és  iparosokkal  szemben  látszólag  a jogkíterjesztés  alapjára  helyez- 
kedik, de  intézkedéseinek  végeredménye  a legsúlyosabb  jogfosztás. 
Mindenek  előtt  a korhatárt  húsz  évről  harmincra  emeli  föl.  Az  ipar- 
törvény  értelmében  mindenki  iparral  vagy  kereskedelemmel  tizen- 
nyolcadik életévének  betöltése  után  önállóan  foglalkozhatík.  Tehát 
18  éves  kora  után  tarthat  műhelyt,  üzletet  nyithat,  gyárat  alapíthat, 
ellenben  még  tizenkét  évig  kell  neki  várni  arra,  hogy  a képviselő- 
választásnál szavazatát  leadhassa.  Kereskedő  és  iparos  csak  akkor 
lehet  választó,  ha  hat  elemit  vagy  tanonciskolát  végzett.  Ha  ily 
iskolai  képzettsége  nincsen,  még  ha  írni  és  olvasni  tud  is,  szavazati 
joghoz  csak  úgy  juthat,  ha  legalább  20  korona  állami  egyenes  adót 
fizet.  A szavazójog  feltételeinek  ily  szűkkeblű  megállapításán  kívül 
tekintetbe  kell  még  venni,  hogy  a kereskedőket  és  iparosokat  az 
összeíró  küldöttségek  nem  hivatalból  veszik  föl  a választói  név- 
jegyzékbe, hanem  az  iskolai  végzettséget  és  az  írní-olvasní  tudás 
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tudományát  ígazolniok  kell.  így  tehát  a z érdekeltség  jó  része  el  fog 
esni  egyrészt  a bizonyítás  nehézsége,  másrészt  a szokásos  nem- 
törődömség folytán  attól,  hogy  szavazathoz  juthasson,  s főleg  azok 
kerülnek  majd  be  a névjegyzékbe,  akiket  az  összeíró  küldöttség 
kortescéíokbóí  oda  becsempész*  A titkos  szavazásnak  a törvény- 
hatósági városokban  való  rendszeresítése  egyik  legfontosabb  vív- 
mánya a javaslatnak*  De  ez  a polgárságnak  nem  elegendő,  mert 
eltekintve  attól,  hogy  számos  lakosságra,  iparra  és  kereskedelemre 
a törvényhatósági  városokkal  vetekedő  rendezett  tanácsú  város  van, 
melyekre  ez  a szabályozás  nem  terjed  ki,  a polgári  választók  életbe- 
vágó érdeke,  hogy  mindenütt,  a kisebb  községekben  is  titkosan 
szavazhassanak,  mert  hiszen  éppen  a polgári  középosztály  az,  amely 
nagyfokú  függőségénél  fogva  — választások  alkalmával  — a kor- 
mány, a hatóságok,  a helyi  kényurak  és  egyéb  illetéktelen  befolyások 
súlyát  legjobban  érzi*  A választási  eljárás  sorsát  a javaslat  teljesen 
a választási  elnökök  kezébe  teszi  le  s utat  nyit  arra,  hogy  az  elnök 
a választók  akaratát  még  a városokban  is  meghamisíthassa* 

De  ha  a polgári  elemek  választójogát  szabályozó  rendelkezések 
meg  is  lennének  javíthatók  — amire  szintén  nem  sok  kilátás  van  — 
a polgárság  jól  felfogott  érdekéből  nem  nyugodhatík  bele  az  ipari 
munkások  választójogának  eísíkkasztásába*  Az  obstrukcíó  letörésén 
— mint  már  említettük  — a polgárság  azért  nem  háborodott  fel 
túlságosan,  mivel  az  volt  a meggyőződése,  hogy  a kereskedelemnek 
és  iparnak  rendre,  normális  parlamenti  működésre  van  szüksége* 
Mióta  azonban  látták,  hogy  a hőn  óhajtott  rend  nem  állott  helyre, 
sőt  a parlamenti  erőszak  a belső  meghasonlást  és  elkeseredést  még 
nagyobb  mértékben  fokozta,  utolsó  reményük  az  volt,  hogy  a 
választójogi  javaslat,  amint  azt  a kormány  maga  számtalanszor 
hirdette,  engesztelésképpen  fog  hatni  és  a jövendő  nyugodt  fejlő- 
déshez az  első  alapot  fogja  megadni*  De  ennek  a torzjavaslatnak  a 
közzététele  világossá  tette  a polgárság  előtt,  hogy  még  a küzdelem 
legelején  tartunk,  s hogy  a választójogi  harc  csak  most  fog  igazában 
megindulni*  A javaslat  oly  provokáló  módon  zárja  ki  a munkás- 
ságot, hogy  ez  másképpen  mint  nyílt  hadüzenettel  nem  válaszolhat 
és  ha  keresztül /is  hajtják  erőszakkal  a javaslatot,  a küzdelem  nem 
jut  nyugvópontra,  sőt  egy  jobb  választójog  reményében  még  nagyobb 
vehemenciával  fog  kitörni.  A magyar  polgárság  körében  az  utolsó 
napokban  rengeteg  ember  látta  be  annak  a megállapításnak  helyes- 
ségét, hogy  a több,  mint  tíz  év  óta  tartó  politikai  válságot  más- 
képen mint  általános  választójoggal  s az  ennek  nyomában  sarjadó 
politikai  és  gazdasági  megújhodással  megszüntetni  nem  lehet* 
Egyre  többen  látják  be,  hogy  éppen  az  általuk  annyira  óhajtott 
rendnek,  a parlament  munkaképességének  érdekében  szükséges  egy 
tisztességes  választójogi  reform  és  hogy  a nyugodt  fejlődést  akadá- 
lyozza meg  az  a javaslat,  amely  kizárja  a választójogból  a 
munkásságot,  tehát  azt  a tényezőt,  amely  egyedül  képes  Magyar- 
országon  nagyobb  szabású  tömegakcíót  létrehozni*  A javaslat  rész- 
letes tanulmányozása  meggyőzhet  mindenkit  arról,  hogy  a függő 
elemek  rendkívüli  szaporításán  kívül  főleg  olyan  rétegek  nyernek 
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szavazati  jogot,  amelyek  érdeke  a polgársággal  nem  azonos  és  melyek 
minden  agrárius  és  klerikális  irányzat  részére  kaphatók.  Ellenben 
kizárja  az  ipari  munkásságot,  amelynek  politikai  és  kulturális  érdekei 
— dacára  a fenforgó  gazdasági  ellentéteknek  — a jelen  pillanatban 
azonosak  a polgárságéval.  A polgárság  és  az  ipari  munkásság  az 
élelmíszerdrágaság  kérdésében,  továbbá  az  adóreform  elleni  küzde- 
lemben már  eddig  is  együtt  haladt  és  a magyar  polgárság  épugy 
érzi,  mint  a német  és  osztrák,  hogy  az  agrárizmus  túlkapásai  ellen 
szüksége  van  a szociáldemokrata  párt  szövetségére.  Az  ellen  pedig 
legélesebben  tiltakozik  minden  kereskedő  és  iparos,  hogy  alkalmazot- 
tainak és  munkásainak  szavazati  joga  attól  függjön,  mennyi  ideig 
áll  szolgálatban  ugyanazon  munkáltatónál.  Ez  a munkáltatók  és  alkal- 
mazottak közötti  ellentéteket  minden  ok  nélkül  kiélezné,  sok  oly 
helyre  vinne  be  ellenségeskedést,  ahol  erről  eddig  szó  sem  lehetett, 
megkötné  a főnök  és  munkaadó  cselekvési  szabadságát,  mert  gyakran 
kénytelen  volna  meg  nem  felelő  alkalmazottait  csak  azért  megtartani, 
nehogy  a jogfosztás  ódiumát  magára  vállalja*  Minden  munkáltató 
állandó  gyanúsításnak  tenné  ki  magát,  hogy  alkalmazottait  politikai 
okokból  változtatja*  Választások  közeledése  előtt  a kormány  a szub- 
vencionált gyárosokat  és  kereskedőket  a legnagyobb  valószínűség 
szerint  kényszeríteni  fogja,  hogy  ellenzéki  érzelmű  alkalmazottaikat 
elbocsássák*  A magyar  kereskedő  és  iparos  nem  vágyik  a modern 
hübér-ur  szerepére,  melyet  a javaslat  minden  földbirtokosnak  megad, 
aki  a főmagtárosí  és  fővínceííérí  cím  osztogatásával  választókat 
teremthet,  nem  vágyódik  erre  a megtiszteltetésre  főleg  praktikus 
okokból,  mert  ez  állandó  visszavonásnak  és  gyűlölködésnek  lenne 
a forrása* 

A magyar  polgárság  ma  már  tisztában  van  vele,  hogy  érdekeinek 
megvédését  csak  egy  igazán  demokratikus  választói  jogtól  várhatja. 
Hogy  ez  a felismerés  tetteket  is  fog-e  kiváltani,  azt  a közel  jövő 
eseményei  fogják  eldönteni*  En  e kérdésben  optimista  vagyok  és  azt 
hiszem,  hogy  az  önérdekek  felismerése  erősebb  lesz  minden  terrornál 
és  lekenyerezésnél*  Budapest  már  megadta  a kezdeményező  példát 
és  a vidékről  is  biztató  hírek  érkeznek*  Ha  a munkapárt  bomlása 
teljes  lesz  és  a lelkek  felszabadulása  megkezdődik,  a polgárság  túl- 
nyomó része  a demokratikus  választójogi  reform  táborába  seregük* 
Ami  most  történik,  az  előjátéka  a polgári  Magyarország  kialakulá- 
sának* A magyar  polgárságnak  végre  annyi  botlás,  gyávaság,  meg- 
hátrálás és  tévutakon  való  bolyongás  után  végre  föl  kell  ismernie, 
hogy  az  általános  választójog  elsősorban  polgári  érdek  és  hogy  a 
feudális  Magyarország  maradványait  csak  is  az  általános  választójog 
nyomán  megindult  gazdasági  és  kulturális  fejlődés  tudja  az  útból 
eltakarítani. 
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A törvényhatósági  és  a községi  választójog. 

Irta  Somogyi  Béla . 

Az  országgyűlési  képvísclőváíasztójog  reformja  erősen  érinti  a 
törvényhatóságok  meg  a legnagyobb,  legjobban  kifejlődött  községek 
— a törvényhatósági  joggal  fölruházott  városok  — választójogát  is* 

Ugyanis  a törvényhatósági  választásoknál  „választó  a törvény- 
hatóság  mindazon  lakosa,  aki  az  országgyűlési  képviselőválasztásra 
jogosultak  azon  évre  érvényes  állandó  névjegyzékébe  fölvétetett"* 
(1886*  évi  XXL  t*-c.  31*  §♦)  Ez  vonatkozik  a törvényhatósági  jogú 
városokra  is* 

Budapest  székesfőváros  törvényhatósági  választásainál  „választó 
azon  honpolgár,  ki  országgyűlési  képviselőválasztásí  joggal  bír,  ha 
írni  és  olvasni  tud  s a fővárosban  két  év  óta  állandóan  lakik"* 
(1872*  évi  XXXVI*  t*-c.) 

Tehát  a törvényhatósági  választójognak  — amely  az  ország  27 
városában  a községi  választójogot  jelenti  — az  országgyűlési  kép- 
víselőválasztójog  az  alapja*  Ennek  a 27  városnak  a legutóbbi  nép- 
számlálás szerint  2,195.717  lakosa  van,  amely  szám  az  ország  egész 
lakossága  12%-ának  felel  meg  és  magában  foglalja  a szellemi  fog- 
lalkozást folytatóknak,  az  iparosoknak,  kereskedőknek,  ipari  és 
kereskedelmi  alkalmazottaknak  és  munkásoknak  igen  nagy  részét* 
És  így  nagyon  fontos,  hogy  a nagy  választójogi  reform  után 
hogyan  fog  alakulni  a törvényhatóságok  és  a községek  választó- 
joga. 

Két  eshetőséggel  kell  számolnunk*  Az  egyik  az,  hogy  az  ország- 
gyűlési választójogról  szóló  törvény  megalkotásakor  a törvényható- 
sági és  községi  választójogot  figyelmen  kívül  fogják  hagyni.  Ebben 
az  esetben  — a föntebb  idézett  törvényes  rendelkezések  alapján  — 
az  uj  országgyűlési  választójog  automatikusan  ki  fog  terjeszkedni  a 
törvényhatósági  választójogra  is*  A másik  eshetőség  az,  hogy  az 
országgyűlési  választójoggal  egyidejűleg  külön  törvénynyel  reformál- 
ják a törvényhatósági  és  községi  választójogot. 

Ha  tisztességes  választójogi  reformot  kapunk,  akkor  már  az  első 
eshetőség  bekövetkezése  is  meglehetős  haladást  jelent.  De  még  ebben 
az  esetben  is  legalább  egy  rövid  novellában  ki  kellene  mondani  azt, 
hogy: 

a)  Budapest  törvényhatósági  választójoga  ugyanolyan,  mint  a 
többi  törvényhatóságé,  vagyis  megszűnik  az  írní-olvasní  tudással  és 
a két  évi  helybenlakással  való  megszorítás,  mert  azt  igazán  semmivel 
sem  lehet  megokolni,  hogy  az  ország  legnagyobb  és  legintelligen- 
sebb törvényhatóságának  szükebb  választójoga  legyen,  mint  a többi- 
nek (mint  például  a 73*2  százalék  analfabétával  ékeskedő  Mára- 
maros  vármegyének) ; 

r b)  a szavazás  titkossága  pedig  a törvényhatósági  és  a községi 
választásoknál  legalább  is  olyan  mértékben  alkalmaztassék  és  bízto- 
sittassék,  mint  az  országgyűlési  választásoknál,  vagyis  amely  köz- 
ségekben az  országgyűlési  választás  titkos,  ott  a törvényhatósági, 
illetőleg  községi  választásoknál  is  titkos  legyen  a szavazás. 
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A szavazás  titkosságának  a kérdése  itt  egy  kis  kitérésre  késztet* 
A Tísza-Lukács-féle  törvényjavaslat  a titkos  szavazást  csak  a 27 
törvényhatósági  jogú  városnak  akarja  megadni.  Hogy  miért  éppen 
csak  azoknak,  azt  józan  észszel  bajos  megérteni.  Nem  bírják  ezt  a 
demokrácia  vagy  akár  csak  a legszelídebb  liberalizmus  által  is  elfogad- 
ható módon  megokolni  maguk  a javaslat  alkotói  sem.  Azt  mond- 
ják: A titkos  szavazás  „az  eljárást  bonyolultabbá  teszi  a nyilvános 
szavazás  módjánál  s a szavazótól  több  ügyességet  és  élelmességet 
kíván.  Mindez  a nagyobb,  fejlettebb  városok  lakosságában  ♦ ♦ ♦ sokkal 
inkább  megvan,  mint  a falu  és  a kisváros  átlagos  közönségében." 
Tehát  — a javaslat  alkotói  szerint  — a titkos  szavazáshoz  nagyobb 
intelligencia  szükséges.  Föltéve  — de  meg  nem  engedve  — , hogy 
ez  igaz,  vájjon  Szeged,  Szabadka,  Hódmezővásárhely  törvényható- 
sági jogú  városoknak  több  tízezer  főnyi  tanyai  lakosságában  több-e 
az  intelligencia,  a titkos  szavazáshoz  megkívántató  nagyobb  ügyesség 
(melylyel  — a javaslat  indokolása  szerint  — a fejlettebb  városok 
lakosságának  „zöme  különféle  egyletekben,  pénztárakban,  szakszer- 
vezetekben stb.  úgyis  megismerkedett  már  ♦ . ♦"),  mint  például  a 
30.000  főnyi  lakossággal  bíró  Kispest,  Erzsébetfalva,  Rákospalota, 
vagy  a Í0— Í5.000  főnyi  lakosságú  Fiatvan,  Salgótarján,  Resíca- 
bánya  stb.  majdnem  kizárólag  ipari  munkásokból,  köz-  és  magán- 
tisztviselőkből álló  lakossága  ? ♦ ♦ ♦ Ha  a nagyobb  intelligencia  és 
nagyobb  ügyesség  elvét  komolyan  vennék,  akkor  valamennyi  ren- 
dezett tanácsú  várost  és  — igen  magas  mértéket  alkalmazva  — 
valamennyi  10.000-nél  több  lakossal  bíró  várost  legalább  is  úgy  meg- 
illetné a titkos  szavazás,  mint  az  alföldi  törvényhatósági  jogú  váro- 
sok tanyai  lakosságát,  amelynek  jókora  része  analfabéta.  Ebben  az 
esetben  további  2,440.648,  a törvényhatósági  jogú  városokkal  együtt 
tehát  4,636.365  lakosra,  vagyis  az  egész  lakosság  25  °/<rafa  ter- 
jedne ki  a titkos  szavazás. 

A független  szavazás  egyik  alapföltétele:  a szavazásnak  kivétel 
nélkül  való  titkossága;  ez  a 25%-os  arány  nemcsak  ettől, 
hanem  még  az  ellenzéki  blokk  májusi  határozatában  a titkosságra 
vonatkozólag  megállapított  elvektől  is  nagyon  messze  esik.  A kor- 
mány javaslata  pedig  csak  a lakosság  12%“anak  akarja  a titkos 
szavazást  megadni!...  A Tísza-Lukács-javaslat  nem  is  akar  valami 
komoly  elvi  alapot  a titkos  szavazás  számára,  hanem  csak  egy 
szegényes  szál  gyertyát  akart  gyújtani  a demokrácia  rettentő  ördö- 
gének; gondolja,  talán  azzal  az  egy  szál  gyertyával  is  ki  tudja 
b ékíteni.  A javaslat  alkotói  maguk  is  tisztában  voltak  vele,  hogy 
a nagyobb  intelligencia  és  nagyobb  ügyesség  meséjével  senkit  sem 
vezethetnek  félre,  tehát  „mélyebben  fekvő"  okokat  is  kerestek  a 
nyílt  szavazás  elvének  megtámogatására  és  persze  ezek  a mélyebben 
fekvő  okok  már  évtizedek  óta  készen  hevernek  a reakció  fegyver- 
tárában: a „nemzetiségi  tulzók"-kal,  meg  „más,  esetleg  fölforgató 
szélső  írányok"-kal  való  rémítgetés.  Pedig  ezek  mögött  a mélyebben 
fekvő  ürügyek  mögött  nagyon  is  világosan  látszik  a fölszínen 
fekvő  igazi  ok:  a reakció  látja,  hogy  a városi  kerületek  nagy  része 
rája  nézve  úgyis  el  van  már  veszve,  azokat  a kerületeket  tehát 
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bátrabban  kiteheti  a titkos  szavazás  veszedelmeinek,  de  a kerületek 
kilenc  tízedrészét  annál  szorosabban  igyekszik  a markában  tartani 
a nyílt  szavazás  segítségével* 

Visszatérve  a törvényhatósági  és  községi  választójogra,  meg  kell 
állapítanunk,  hogy  a Tísza-Lukács-féle  szavazati  jognak  a törvény- 
hatósági  és  községi  választásokra  való  kiterjesztése  nem  kívánatos, 
mert  ez  a választójog  az  önkormányzati  demokráciát  éppenséggel 
nem  fejlesztené,  sőt,  mint  alább  ki  fogom  mutatni,  a községekben 
— rendezett  tanácsú  városokban,  nagy-  és  kisközségekben  — hatá- 
rozottan visszavetné*  De  ettől  az  automatikus  „jog“-kíterjesztéstől 
nem  is  kell  tartanunk:  a Tísza-Lukács- javaslat  indokolása  bejelenti, 
hogy  „a  parlamenti  reform  természetes  következmény ekép 
revízió  és  újabb  szabályozás  alá  kell  vonni  az  önkormány- 
zati választójogot  is***"  És  bizonyos,  hogy  a Tísza-Lukács-féle 
revíziónak  nem  az  a célja,  hogy  az  „önkormányzati  választójogot" 
az  országosnál  demokratikusabb  szellemben  alakítsák  át,  hanem 
éppen  ellenkezőleg,  ha  azoknak  az  uraknak  sikerül  a választójog 
veszedelmes  örvényét  megúszni  és  a maguk  reakciós  akaratát  az 
országra  rákényszeríteni,  akkor  mint  győzelmes  és  mindenható 
zsarnokok,  a törvényhatósági  választójogot  lehetőleg  még  az  ország- 
gyűlésinél is  lejjebb  fogják  szállítani,  hogy  a vármegyében  való 
korlátlan  uralmukat  még  hosszú  időre  biztosíthassák*  Tehát  ha  a 
kormány  a választójogi  harcból  győzelmesen  kerül  ki,  akkor  el- 
készülhetünk ’ a föntjelzett  két  eshetőség  közül  a másodiknak  be- 
következésére, a külön  községi  és  törvényhatósági  törvényre*  Egy 
okkal  több,  hogy  minden  erőnkkel  küzdjünk  a Tísza-Lukács-féle 
torzjavasíat  ellen* 

Ha  azonban  ez  a kormány  választójogi  javaslatával  együtt 
elpusztul  és  becsületes  reformot  kapunk,  akkor  sürgetnünk  kell,  még 
pedig  a legnyomatékosabban,  hogy  az  országos  választójoggal  együtt 
a törvényhatósági  és  községi  választójogot  is  reformálják*  Még  a mi 
megnyirbált  szárnyú  önkormányzatunk  mellett  is  nagy  és  fontos 
hatásköre  van  az  autonómiának  és  ebben  a hatáskörben  is  érvé- 
nyesülnie kell  a demokráciának*  A demokratizált  parlament  bármilyen 
üdvös  törvényeket  alkosson  is,  azoknak  értéke  nagyrészben  a kivi- 
teltől függ,  amely  az  autonóm  helyi  hatóságok  kezében  van. 
A demokratikus  parlament  a törvényhatósági  és  községi 
kormányzat  demokratizálása  nélkül  olyan  volna,  mint 
egy  hatalmas  óriás  ♦♦  ♦ kezek  nélkül* 

Milyen  legyen  a törvényhatósági  és  a községi  szavazati  jog? 
Erre  a kérdésre  röviden  azt  felelhetjük:  legalább  is  olyan  demokra- 
tikus, de  lehetőleg  még  demokratikusabb,  mint  az  országgyűlési 
választójog*  A helyi  kormányzat  akkor  lesz  igazán  hatásos  és  ered- 
ményes, ha  az  összes  lakosság  befolyást  gyakorol  rája  és  részt  vesz 
benne*  Ez  ellen  még  azt  a kopott  kifogást  sem  mondhatja  a reakció, 
hogy  bizonyos  „szélsőséges  és  föíforgató  elemek"  bajt  okozhatnának, 
mert  hiszen  a helyi  önkormányzat  határozatait  és  ténykedéseit  a 
központi  kormányzat  a törvényesség  szempontjából  hatásosan  ellen- 
őrizhet í.  Mai  közigazgatási  rendszerünkben  egy  csöpp  észszerüség 
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sincs ; ez  abból  is  kitűnik,  hogy  ma  a z ország  fővárosának  és  leg- 
népesebb községének  egy  egészen  különálló  és  a többi  törvényható- 
sági városokénál  sokkal  rosszabb  helyi  választójoga  van,  amelynek 
alapján  az  országgyűlési  választóknak  csak  a fele  jut  be  községi 
választónak,  míg  a többi  26  törvényhatósági  városban  minden 
országgyűlési  választó  egyben  községi  választó  is.  Még  szembe- 
ötlőbb  ez  az  oktalanság,  ha  a többi  községek  — rendezett  tanácsú 
városok,  nagy-  és  kisközségek  — választójogát  nézzük*  Ezekben 
községi  választó:  ,,a)  minden  20  évet  betöltött  községi  lakos,  ki 
saját  vagyonától  vagy  jövedelmétől  az  állami  adót  a községben 
már  két  év  óta  fizeti;  aki  azonban  az  L osztályú  kereseti  adón 
kívül  egyéb  adót  nem  fizet,  csak  azon  esetben,  ha  gazdaí  hatalom 
alatt  nem  áll*"  Ezen  az  alapon  a községek  lakosainak  átlag  Í0— 20 
százaléka  gyakorol  községi  választójogot,  ami  kitűnik  a következő 
példákból : 


Rendezett  tanácsú  város1 

Országgyűlési  képviselő  választók 

Községi  választók 

száma 

°/(,- os  aránya  a 
lakosság  számá- 
hoz viszonyítva 

száma 

%-os  aránya  a 
lakosság  számá- 
hoz viszonyítva 

| Szombathely  — 

2111 

7*3 

| 

2946 

1 

10*1 

S Léva  — ---  — - 

633 

6-8 

1119 

12*0 

Rózsahegy  ---  — — — 

544 

4*8 

1358 

12*0 

Kaposvár-  - — — — 

1716 

7-7 

2916 

13*0 

Nyíregyháza  — - — — 

2539 

7*0 

4773 

13*0 

Gyula  — - — - — 

1804 

7*6 

4236 

18*0 

Nagykőrös 

2095 

7*2 

5175 

18*0 

Szekszárd — — 

1644 

11*6 

2600 

18*3 

Kiskunhalas  — — — - --- 

1363 

5*9 

4649 

20*0 

Érsekújvár  - 

1501 

11*1 

3201 

21*6 

Cegléd  — — - 

3192 

9*8 

7600 

23*4 

Eger  — — — — - 

1972 

7*1 

6451 

23*5 

Csíkszereda  — — — — 

386 

11*2 

1312 

38*0 

Vegyük  már  most  tekintetbe,  hogy  a Tísza-Lukács-féle  „jog- 
kiterjesztés^  szerint  a lakosságnak  csak  10%-a  — és  még  az  ellen- 
zéki terv  szerint  is  csak  mintegy  í3°/0"a  — kapna  országgyűlési 
szavazati  jogot ; ha  ehhez  alkalmazzák  a községi  választójogot  is, 
akkor  — mint  a fönt  elsorolt  néhány  példa  mutatja  — a községek 
nagyrészében  a községi  szavazók  aránya  a maihoz  képesf 
csökkenne,  már  pedig  olyan  reformról,  amely  visszaesést,  jogfosztást 
hoz,  szó  se  legyen.  Ha  pedig  a községi  választójog  megtartaná  a 
választóknak  legalább  is  mai  arányát,  míg  a törvényhatósági  városok 
választójoga  csak  az  országgyűlési  választójog  mértékéig  terjesztetnék 
ki,  akkor  fönmaradna  az  a mai  képtelen  helyzet,  hogy  a 
nagy,  müveit,  fejlett  városok  helyi  autonómiájának 

1 Ezeket  az  adatokat  a dr.  Thírríng  Gusztáv  szerkesztésében  megjelent  „A 
magyar  városok  statisztikai  évkönyve"  alapján  állítottam  össze.  Az  adatok  az 
1908*  évre  vonatkoznak. 
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sokkal  szőkébb  a bázisa,  mint  a világtól  elmaradt  kis 
falvaké*  Ma  már  minden  demokratikus  meggyőződésű  embernek 
az  a véleménye,  hogy  a községek  választójogát  a lehető  leg- 
demokratikusabb, minden  mesterséges  korlátozástól  mentes  alapra 
kell  fektetni  és  hogy  a törvényhatósági  jogú  városok  választójoga 
nem  lehet  szőkébb,  mint  a falvaké*  Nagy  hiba  volna  tehát,  ha 
az  országos  választójogért  való  küzdelem  mellett  elhanyagolnánk 
a törvényhatósági  és  a községi  választójogot* 

Számot  vetve  az  erőviszonyokkal,  úgy  vélem,  hogy  a vármegyei 
törvényhatóságokra  nézve  az  országgyűlésinél  demokratikusabb 
választójogot  mostanában  alig  lehetne  kivivni.  Szükséges  tehát,  hogy 
a törvényhatósági  jogú  városok  a választójog  tekintetében  más 
elbírálás  alá  essenek  és  a többi  községekkel  együtt  az  országosnál 
demokratikusabb  községi  választó jo got  kapjanak* 

A községi  választójognak  erős  demokratizálását  ma  már  olyan 
elemek  is  kívánják,  amelyeknek  „megbízhatóságához"  semmi  kétség 
nem  fér*  A „Községi  Közlöny"  („a  községi  és  körjegyzők  országos 
központi  egyesületének  hivatalos  lapja")  január  5-íki  vezércikkében 
így  nyilatkozik  erről  a kérdésről; 

♦ . . kötelességünknek  tartjuk  az  illetékes  tényezők  figyelmét  arra  felhívni* 
hogy  az  uj  választási  törvény  nemcsak  a törvényhatósági,  hanem  a községi 
választói  jog  szabályozását  is  megköveteli,  mivel  a demokratikus 
iránynak  a polgári  jogok  minden  vonalán  érvényesülnie  kell*  Sőt 
tulajdonképen  a községi  választói  jog  szabály  ozásának  kell  az  első 
helyet  adnunk.  Mert  hiszen  nyilvánvaló,  hogy  egy  modern,  gyakorlatias  irányú 
rendszer  közigazgatásában  nagyobb  szerepe  lesz  a bármikor  könnyen  rendelkezésre 
álló  községi  önkormányzati  testületnek,  mint  a nehézkes  törvényhatósági  bizott- 
ságnak. 

Tehát  a jegyzők  demokratikus  irányban  kívánják  reformálni  a 
mai  községi  választójogot,  amely  a lakosságnak  nagyobb  hányadát 
juttatja  szavazathoz,  mint  amekkorát  a kormány  javaslata,  sőt  mint 
amekkorát  az  ellenzék  javaslata  az  országos  választásoknál  szava- 
zathoz akar  juttatni*  Tehát  nem  vonhatjuk  magunkra  a túlzás  vád- 
ját, ha  azt  követjük,  hogy: 

a)  a vármegyei  törvényhatósági  választójog  legalább  is  olyan 
terjedelmű  legyen,  mint  az  országgyűlési ; 

b)  A községi  választójog  pedig  — ide  értve  a törvényhatósági 
jogú  városokat  is  — az  országosnál  sokkal  tágabb  körű  legyen  és 
minden  mesterséges  korlátozást  mellőzzön. 

A demokráciának  további  követelménye,  hogy  úgy  a törvény- 
hatósági, mint  a községi  képviseletben  a virílís  rendszer  eltöröl- 
tessék* Erre  voatkozólag  a jegyzők  fönt  idézett  lapja  ezt  mondja: 

Reá  kell  még  mutatnunk  arra  is,  hogy  a miniszterelnök  nyilatkozatában 
csupán  a törvényhatósági  „választói  jog"  rendezéséről  beszél,  a virílís  jogot 
azonban  nem  említi  meg.  Ezt  merőben  véletlennek  kell  tulaj  doníta- 
nunk,  mert  mai  alakjában  sem  a törvényhatósági,  sem  községi  virílís 
intézmény  nem  illenék  hozzá  a demokratikus  közéleti  berendez- 
kedéshez. 
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Tehát  a vírílís  rendszer  még:  az  általában  konzervatív  hajlandó- 
sága jegyzők  szerint  sem  tartható  fönn  „mai  alakjában"*  A 
demokratikus,  sőt  a polgfári  liberális  fölfogás  szerint  azonban  a 
vírilízmust  teljesen  el  kell  törülni,  mint  olyan  intézményt, 
amely  kizárja  a demokratikus  iránynak  a törvényhatósági  és  a 
községi  autonómiában  való  érvényesülését. 

További  fontos  követelmény,  hogy  a községekben  a proporcionális 
képviselet  elve  érvényesüljön* 

A törvényhatósági  és  községi  autonómia  kiterjesztése  meg  a köz- 
ponti hatalom  túlkapásai  ellen  való  biztosítása  is  halaszthatatlanul 
szükséges* 

Mindezekkel  a kérdésekkel,  de  különösen  a törvényhatósági  és 
a községi  választójog  demokratikus  reformjával  behatóan  kell  foglal- 
koznunk, annál  is  inkább,  mert  ha  mi  nem  foglalkoznánk  is  vele, 
Lukács  László  miniszterelnök  már  bejelentette  ennek  a választó- 
jognak a „reformját"  is* 

9 

Általános  választójogért  — általános  sztrájk. 

írta  Pogány  József* 

A magyar  munkásság  évtizedes  hősi  küzdelmet  áll  az  általános 
választójogért.  Újságcikkek,  rophatok  százezrei,  népgyülések  megszám- 
lálhatatlan száma,  tüntetések,  utcai  föívonuíások  hosszú  menete  mu- 
tatja ennek  a küzdelemnek  a kemény, elszánt  útját,  /iltalános  sztrájkok 
egész  sora  hirdette,  hogy  a magyar  proletárság  minden  áldozatra  kész 
a maga  választójogáért*  A politikai  meggyőződés  és  politikai  de- 
monstráció minden  eszközét  százszorosán  fölhasználta  Magyarország 
szocialista  munkássága  arra,  hogy  a választójog  kérdését  a politikai 
élet  középpontjába  juttassa,  a politika  napirendjére  tűzze*  Ezt  a célt 
el  is  érte  a proletárság*  A választójog  ma  a magyar  politika  egyetlen 
aktuális  kérdése*  Politikai  pártok  élete,  politikusok  taktikája  ma  azon 
fordul  meg,  hogy  mi  az  állásfoglalásuk  a választójog  kérdéséhez. 
De  már  ahhoz,  hogy  a választójog  kérdése  a politika  centrumává 
legyen,  nem  voltak  elegendők  a politikai  propaganda  és  politikai 
tüntetés  eszközei,  a proletárság  tüntető  fölvonulásai  és  demonstrációs 
általános  sztrájkjai  nem  voltak  elég  hathatósak  ahhoz,  hogy  a 
magyar  reakciót  a választójoggal  való  foglalkozásra  kényszerítsék. 
Már  a a választójog  napirendre  tűzését,  egyfelől  az  ellenzék  választó- 
jogi egyesülését,  másfelől  a Tísza-Lukács-uralom  választójogi  terve- 
zetét nem  pusztán  tüntető  felvonulással  és  demonstrációs  sztrájkkal 
lehetett  kikényszeríteni,  hanem  már  ehhez  is  a forradalmi  tüntetés  és 
a kényszerítő,  forradalmi  általános  sztrájk  hatalmas  fegyvere  kellett. 
A magyar  munkásság  választójogi  harcának,  mint  tömegmozgalomnak, 
eddigi  csúcspontja  május  23-íka  volt,  a magyar  munkásság  első 
forradalmi  általános  sztrájkjának  a napja* 

A munkásságnak  sikerült  napirendre  tűzetnie  az  általános  választójog 
ügyét,  de  a Lukács-Tísza-kormány  tervezetével  nem  az  általános 
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választójog  megvalósítását,  csak  az  általános  választójog  karikatúráját 
kapta  meg  a magyar  proletárság*  Most  arról  van  szó,  hogy  ennek 
a karikatúrának  megsemmisítésével  a valóságos  általános  választó- 
jogot küzdje  ki  magának  a magyar  munkásság*  De  ha  már  a választójog 
kérdésének  napirendre  tűzéséhez  sem  volt  elegendő  a politikai  meg- 
győzés és  a politikai  tüntetés  eszköze,  a választójog  becsületes  meg- 
valósításához még  inkább  a nem  pusztán  tüntető,  de  kényszerítő, 
forradalmi  erejű  általános  sztrájk  fegyveréhez  kell  majd  nyúlnia  a 
proletárságnak.  „Általános  választójogért  — általános  sztrájk!" 
A viszonyok  kényszerítő  ereje  ezt  a jelszót  fogja  rövidesen  kiváltani 
a magyar  munkásság  taktikájában*  Soha  akkora  erővel  nem  dühöngött 
a magyar  reakció,  soha  olyan  nagy  erővel  nem  kellett  még  harcba 
szállanía  a magyar  proletárságnak,  mint  most*  Ugyanaz  a helyzete 
ma  a magyar  munkásságnak,  mint  Belgium  proletárságának.  A 
belga  munkásság  juníus  30-án  tartott  kongresszusán  elhatározta,  hogy 
általános  sztrájkkal  fogja  kiverekedni  a maga  választójogát.  A magyar 
munkásság  is  kénytelen  lesz  a proletármozgaíom  e végső  forradalmi 
eszközéhez  nyúlni  és  a kényszerítő  körülmények  hasonlósága,  a 
politikai  célkitűzés  azonossága  a magyar  munkásság  számára  jelentőssé 
és  tanulságossá  teszi  annak  a megismerését,  hogyan,  milyen  eszkö- 
zökkel készíti  elő  Belgium  munkássága  az  általános  választójogért 
való  általános  sztrájkot* 

Belgium  iparosabb  ország,  mint  Magyarország,  kapitalizmusa  a 
kapitalista  államok  első  sorába  emeli  és  ebből  a szempontból  a belga 
proletárság  kedvezőbb  körülmények  között  van,  ha  az  állam  kény- 
szerítésére általános  sztrájkkal  akarja  megbénítani  a társadalmat. 
De  ennél  sokkal  fontosabb  és  hatásában  sokkal  elevenebb  erejű 
az  a körülmény,  hogy  mindkét  munkásság  hasonló  politikai  mílieuben 
venné  föl  a harcot.  A klerikális  uralmat  nemcsak  a belga  munkásság, 
de  Belgium  népének  nagy  többsége,  az  egész  ipari  és  kereskedő 
polgárság,  az  íntellektuelek  egész  rétege  csak  gyűlölettel  tűri  és  a 
klerikális  uralom  csak  a nép  kisebbségének  meggyőződését  és  poli- 
tikáját képviseli*  A magyar  nemzeti  munkapárt  uralma  szintén  nemcsak 
az  ország,  de  a választópolgárok  kisebbségének  az  uralmát  jelenti, 
egy  politikai  maffia  kormányzását,  amellyel  szemben  nemcsak  a 
proletárság  mozgalma  küzd,  hanem  a társadalom  minden  jelentős 
rétege*  Ennek  az  uralomnak  nincsenek  gyökerei  még  a nagybirtok 
és  a nagyburzsoázía  konzervatív  elemeiben  sem*  Belgium  népe  a 
klerikális  uralmat,  Magyarország  népe  a munkapárti  uralmat  egyaránt 
idegen  uralomnak  érzi*  Sőt  ebben  a tekintetben  a magyar  prole- 
társág még  kevesebb  ellentállásra  találna,  mint  a belga  munkásság, 
mert  Belgiumban  legalább  a kleríkalízmus  nagyhatalmának  az  erői 
támogatják  a Brocqueville-kormányt,  legalább  a szociális  dolgokban 
konzervatív  elemek  csoportosulnak  köréje,  de  a Tísza-Lukács-uralom 
választójogát  egyaránt  elvetette  minden  magyar  konzervatív  hatalom, 
a nacionalizmus  csak  úgy,  mint  a kleríkalízmus,  a feudalizmus  csak 
úgy,  mint  a kapitalizmus* 

A politikai  helyzet  a magyar  munkásság  számára  kedvezőbb,  mint 
a belga  munkásság  tömegmozgalma  számára,  de  a magyar  választó- 
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jogért  való  magyar  általános  sztrájknak  csak  úgy  leket  meg  az  igazi 
sikere,  ha  épp  oly  gonddal  és  elszántsággal  készítődík  elő,  mint  a 
belga  választójogért  kiharcolandó  belga  általános  sztrájk,  Belgium 
munkássága  csodálatos  szívóssággal  és  önmegtagadással  áldozza  min- 
den erejét  a népjogokért  való  forradalmi  sztrájk  nagy  gondolatának* 

Amikor  juníus  2-án  a választásokon  a klerikális  uralom  roppant 
erőfeszítéssel,  a korrupció  és  a demagógia  minden  eszközével  magá- 
hoz tudta  ragadni  a kormányhatalmat,  a belga  proietárság  dühe 
és  elkeseredése  egész  sor  politikai  sztrájkban  tört  ki,  a sztrájkmoz- 
galom végígzudult  az  egész  országon  és  ugylátszott,  hogy  az  elő- 
készítetlen és  ezért  már  előre  is  reménytelen,  zűrzavaros  általános 
sztrájk  egyrészt  lehűti  a tömegek  elkeseredését,  másrészt  alkalmat 
ad  a kormánynak  arra,  hogy  vérbe  fojtsa  az  egész  mozgalmat,  A 
szocialista  munkáspártnak  azonban  sikerült  ezt  a tervtelen  mozgal- 
mat megszüntetnie  és  a juníus  30-án  egybehívott  pártkongresszus 
határozata  szerint  a belga  munkásság  akkor  akarja  ujult  erővel  föl- 
venni a küzdelmet,  megszervezni  az  általános  sztrájkot  a plurális 
választójog  ellen,  amikor  a parlament  foglalkozik  majd  a választó- 
jogi törvény  módosításával, 

A belga  munkásság  általános  sztrájkja  nem  tüntető  sztrájk,  hanem 
kényszerítő  erejű  forradalmi  sztrájk  akar  lenni,  nem  egy-két  napra 
tervezik  tehát,  hanem  öt-hat  hétre,  500.000  ember  munkabeszünte- 
tését akarják  hosszú  heteken  keresztül,  mert  csak  így  lehet  elérni, 
hogy  az  általános  sztrájk  „békés,  de  rettenetes  és  ellenállhatatlan 
legyen".  Es  a nagy  küzdelmet  nagy  betétjéhez,  az  általános  választó- 
joghoz mérten,  nagyszerű  arányú  készülődéssel  tervezi  a belga  mun- 
kásság, Kettős  föladatot  kell  teljesíteni  az  általános  sztrájk  szerve- 
zésével, Az  első  feladat  a tömegek  f öl vííágosításának  a nagy 
munkája.  Ezt  a legnagyobb  figyelemmel  és  lelkiismeretességgel  végzi 
a belga  párt,  A propaganda  ebben  az  irányban  annál  fontosabb,  mert 
a sztrájknak  csak  úgy  lehet  sikere,  ha  nemcsak  a szervezett  mun- 
kásságot, de  az  índífferensek  nagy  tömegét  is  magával  ragadja.  Belga 
elvtársaínk  először  is  röpíratot  terjesztettek  egy  millió  példányban 
mindenfelé  az  országban,  amely  azt  magyarázza  meg,  miért  kell 
az  általános  sztrájk.  Egy  másik  röpírat  pedig  gyakorlati  tanácso- 
kat ad,  hogy  miként  készüljenek  a munkások  a nagy  sztrájkra. 
Egy-egy  millió  példányban  kis  füzeteket  adtak  ki,  amelyek  az 
általános  választójogról,  a tömegsztrájkról  szólnak ; amelyek  a hívő 
katolikus  munkásságot  akarják  megnyerni,  vagy  az  általános  sztrájk 
és  a munkásmozgalom  különböző  ágai  közt  levő  kapcsolatot  magya- 
rázzák ; a hadsereghez  fordul  az  egyik  röpírat,  a másiknak  a tárgya 
az  általános  sztrájk  és  az  alkohol.  Népgyülések  százai  szántják  föl 
a talajt.  A munkásság  ismertebb  vezetői  országos  propaganda-kőrút- 
ban járják  be  az  ipari  vidékeket,  A másik  nagy  föladat  a sztrájk- 
mozgalom anyagi  megalapozása.  Soha  eddig  nem  látott  terv- 
szerűséggel és  komolysággal  láttak  hozzá  a belga  szocialisták  az 
általános  sztrájk  e legfontosabb  életkérdésének,  döntő  problémájának 
a megoldásához.  Hatalmas  országos  gyűjtést  indítottak,  amelynek  a 
forradalmi  sztrájk  hadíkíncsét  kell  megteremtenie.  Mindenütt  sztrájk- 
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bizottságok  alakultak*  Mindenütt  általános  sztrájk-perselyeket  terjesz- 
tenek, hogy  a munkásság  takarékoskodjon  a nagy  harc  idejére*  A 
szakszervezetek  minden  téren  készülődnek  az  ellenállásra*  De  leg- 
elsősorban a hatalmas,  világhírű^  belga  szövetkezeti  mozgalom  lesz 
az  ellenállás  anyagi  alapja.  Általános  sztrájkbéíyegeket  adtak  ki 
ötven  centimé  és  egy  frank  értékben,  amiket  az  általános  sztrájk 
idején  a szövetkezetek  élelmiszerre  fognak  becserélni*  Fölszólították 
a munkásságot,  hogy  az  állami  és  a kapitalista  bankokban  és  pénz- 
intézetekben elhelyezett  pénzeit  vigye  át  munkásíntézményekhez. 
Hatásos  fölhívásokban  figyelmeztették  a munkásságot,  hogy  „sokan 
vannak  még  közöttünk,  akik  pénzüket  játékra,  sportra,  korcsmára, 
fogadásokra  adják  ki  és  megfeledkeznek  arról,  hogy  mindez  gátja  a 
fölszabadulásunknak  és  gyöngíti  erőnket.  Tartózkodjunk  a játéktól 
és  az  alkoholtol*" 

De  nemcsak  a proletárság,  hanem  a radikális  polgárság  minden 
erejét  is  az  általános  sztrájk  szolgálatába  akarják  állítani.  Fölszólí- 
tották az  alkalmazottakat  és  hivatalnokokat,  hogy  támogassák  az 
általános  sztrájk  ügyét  és  kövessék  a munkásíntézmények  és  a szo- 
cialista párt  tisztviselőinek  a példáját,  akik  kimondották,  hogy  fize- 
tésük felét  a mozgalom  egész  ideje  alatt  a sztrájkalapra  adják*  A 
szocialista  alkalmazottak  e példáját  követték  már  eddig  is  a tanító 
szervezetek,  amelyek  elhatározták,  hogy  a sztrájk  kitöréséig  mind- 
annyian havi  fizetésük  egy  százalékát  fogják  odaadni  a sztrájkpénz- 
tárba. Bizottságok  alakultak  az  egész  országban,  pénzalapok  és  egyéb 
természetben  való  szolgáltatások  összeszedésére,  hogy  támogassák 
majd  a harcban  álló  munkások  családjait*  Városokban  és  falvakban 
mindenfelé  lajstromokat  készítettek,  amelyek  összeírták  azokat  a 
családokat,  akik  hajlandók  magukhoz  venni  néhány  hétre  a sztráj- 
kolok gyermekeit,  hogy  ezzel  erősítsék  az  apák  ellenállásának  a 
gerincét  és  így  megakadályozzák  azt,  hogy  az  éhező  gyermekek 
szenvedései  sztrájktörővé  tegyék  a munkásokat* 

Módszeresen,  csodálatos  tervszerűséggel,  minden  erő  fölhasználá- 
sával így  készíti  elő  a belga  munkásság  a maga  „békés,  de  rette- 
netes és  ellenállhatatlan"  általános  sztrájkját.  Harmadik  nagy  harca 
ez  már  a belga  munkásságnak  a demokráciáért*  Először  1893-ban 
szervezkedett  általános  sztrájkra  Belgium  proletársága*  Ekkor  több 
mint  200*000  munkás  sztrájkolt  és  sikerült  is  kivívnia  a választójog 
általánosságát,  de  még  mindig  nem  tudták  kiharcolni  a választójog 
egyenlőségét*  A pluralitás  eszközét  használta  föl  a belga  klerika- 
lizmus  az  általánosság  vívmányának  az  ellensúlyozására*  1902-ben 
a pluralitás  ellen  emelkedett  föl  az  általános  sztrájk  forradalma* 
Több,  mint  300.000  munkás  hagyta  abba  a munkát,  de  ekkor  ered- 
mény nélkül  végződött  a nagy  harc.  Az  első  általános  sztrájkban 
a munkássággal  tartott  az  egész  közvélemény,  azt  hosszú  idők  poli- 
tikai propagandája  előzte  meg,  a második  harc  azonban  nem  volt 
eléggé  előkészítve,  a polgárság  rokonszenve  se  támogatta  és  így  a 
pluralitás  továbbra  is  életben  maradt*  Most  aztán  döntő,  végső  har- 
cához jutott  el  a belga  proletárság  az  általános  választójogért  való 
küzdelemben,  soha  még  ekkora  erővel  nem  készült  a sztrájkra  és 
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Belgium  egész  népe  soha  még  ennyire  nem  érezte  át  a pluralitás 
klerikális  uralmának  a gyűlöletes  hitványságát.  A magyar  munkás- 
ságnak a mai  politikai  helyzetben  nem  lehet  tanulságosabb  példája 
a belga  példánál.  Megtanulhatja  belőle,  miként  kell  politikai  kon- 
junktúrákat kihasználni,  milyen  eszközökkel,  mennyi  kitartással  és 
önfeláldozással  kell  proíetármozgalmakat  megszervezni  és  a nép- 
jogokért mennyire  nem  szabad  semmi  harc  kockázatától  visszariadni. 
De  nemcsak  a magyar  munkásságnak,  hanem  a magyar  munka- 
párti uralomnak  is  igen  tanulságossá  lehet  a belga  példa.  Megtanul- 
hatja belőle,  hogy  még  az  olyan  sötéten  reakciós  uralom,  mint  a 
belga  kleríkalízmus  is  kénytelen  engedményeket  tenni  a munkásság 
forradalmi  erővel  nekíszegeződő  általános  sztrájkjának  és  megtanul- 
hatja belőle,  hogy  részletengedményekkel,  látszatvívmányokkaí  nem 
lehet  letörni  az  élét  a proletárakcíónak,  hogy  hiába  való  volt  az 
í 893-as  engedmény,  mert  a pluralitás  ellen  1902-ben  csakúgy  álta- 
lános sztrájkot  vivott  a belga  proletárság,  ahogy  általános  sztrájkot 
határozott  1912-ben.  Megtanulhatja  belőle  a magyar  reakció,  hogy 
mennyire  nem  frázis  és  mennyire  nem  csupán  jelszó  a magyar 
munkásságnak  az  a kiáltása,  hogy  nem  lehet  addig  rend  és  nyu- 
galom az  országban,  amíg  nincsenek  törvénybe  iktatva  a népjogok* 


Az  általános  választójog  munkapárti 
okmányai* 

Irta  Várnai  T)áníel. 

A nemzeti  munkapárt  nagy  többsége,  egyelje  legalább  — hogy 
a párt  egyik  vezető  tagjának  szavaival  éljum?^— : „mint  a szikla" 
áll  Tisza  István  és  Lukács  László  választójogi  javaslata  mellett.  Az 
alább  kővetkező  soroknak  nem  célja  kimutatni,  hogy  ez  a választó- 
jogi javaslat  nem  általános,  nem  egyenlő,  mondhatnók:  még  csak 
nem  is  titkos,  egyáltalán:  nem  általános  választójog,  nem  olyan 
választójog,  amilyennek  megalkotását  a nemzeti  munkapárt  nagy 
többsége  az  1910-íkí  általános  választásokat  megelőzött  választójogi 
harcban  a választók  tömegének  megfogadta.  A választási  harcnak 
minden  jelentősebb  eseménye  föl  van  jegyezve ; a lapok  eredeti 
tudósításaiból  és  a kormány  félhivatalos  lapjainak  és  kőnyomatos 
újságjainak  jelentéseiből,  e hitelesített  apró  mozaikokból  össze  van 
állítva  a választási  harc  története  és  ez  a történet  annak  a története 
is,  hogy  a munkapárt  tagjainak  mi  volt  a nézete  a választójogról, 
amikor  a mandátumokért  verekedtek.  Okmányok  ezek,  amelyeket 
nem  lehet  letagadni  és  utólagosan  megmódosítaní  és  amelyek,  mint 
néma  vádlevelek  állanak  azok  előtt  a munkapártiak  előtt,  akik  az 
általános  választójog  mellett  tettek  fogadalmat  és  most,  három  év 
után,  „mint  a szikla"  állanak  Tisza  választójogi  javaslata  mellett. 

Voltaképpen  elegendő  volna,  ha  az  általános  választójog  munka- 
párti okmányaiból  csak  kettőt  állítanánk  oda  az  általános  választó- 
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jog:  munkapárti  árulói  elé:  a trónbeszédet  és  a trónbeszédre  adott 
választ,  a fölíratot.  Mind  a kettő  munkapárti  termék  és  részben  a 
munkapártnak,  részben  a királynak  és  a munkapártnak  Írásba  fogdalt 
ígérete  az  általános  választójog:  megalkotására.  A trónbeszédben 
a király  és  a munkapárt  mondja  a következőket : 

,, — Társadalmi  viszonyaink  gyökeres  átalakulásánál  fogva  bel- 
ügyi törvényhozásunk  terén  jelentékeny  reformok  megalkotására 
lesz  szükség:*  A legfontosabb  és  el  nem  odázható  föladat  ezek  között 
a választójog:  kérdésének  uj  szabályozása.  Kormányunk  erre  vonat- 
kozólag: az  általános  választójog:  alapján  oly  törvényjavaslatot 
fog:  az  országgyűlés  elé  terjeszteni,  amely  a magyar  állam  egységes 
nemzeti  jellegének  teljes  megóvása  mellett  a demokratikus  fej- 
lődés igényeinek  meg  fog  felelni." 

A fölíratban  pedig  az  országgyűlés  munkapárti  többsége  ígéri: 

„ — A belügyi  reformok  terén  megoldásra  váró  nagyfontosságu 
választójog  kérdését,  a szabadelvű  demokratikus  haladás  szel- 
lemében, az  általános  választójog  alapján,  készek  vagyunk 
megoldani  . ♦ ." 

Ismételjük,  elég  volna  ennek  a két  okmánynak  a fölmutatása, 
hogy  kitűnjék  az  a szörnyű  ellentét,  amely  a király  és  a munka- 
párt lekötött  szava  és  az  előterjesztett  Tísza-féle  választójogi  javaslat 
között  fönnáll.  Ámde  az  általános  választójog  megteremtésére  nem- 
csak együttesen,  hanem  küíön-külőn  is  ígéretet  tett  a munka- 
párt. Alig  tíz-tizenöt  ember  kivételével  valamennyi  tagjának  pro- 
grammbeszédében  benne  van  az  általános  választójog  megteremtésének 
ígérete  és  egyáltalán  nem  jelent  semmit,  hogy  alább  nem  közölhetjük 
valamennyinek  az  általános  választójogra  vonatkozó  nyilatkozatát, 
mert  ha  eldugott  községekben  tett  ezek  a nyilatkozatok  nem  is 
kerülhettek  bele  a lapokba,  ott  van  a trónbeszéd  és  a fölírat, 
amelynek  általános  választójogi  ígéretével  a pártnak  vala- 
mennyi tagja  szolidáris. 

* 

Legeísőbben  leközöljük  itt  Khuen-Héderváry  volt  miniszterelnöknek 
1910  február  19-én,  a nemzeti  munkapárt  megalakulásakor  tett  válasz- 
tójogi nyilatkozatát.  Khuen-Héderváry  a következőket  mondotta: 

— ...  A kormány  is  főfeladatának  tekinti,  hogy  a választói  reformra  vonat- 
kozó törvényjavaslatot  mielőbb  a Ház  asztalára  tehesse.  Úgy  véli  ezen  reformot 
araaga  részéről  a törvényhozásnak  bemutatni,  hogy  azt  az  általános  választ  ó- 
jogeíveí  alapján  akarja  fölépíteni.  (Hosszantartó  éljenzés  és  taps.)  A reform 
megalkotásának  főkérdése  az  lesz,  hogy  mennyiben  terjesszük  ki  a választójogot, 
hogy  ezt  a főcélt  mindenképpen  biztosítsuk.  Amennyit  ez  a főcél  enged,  olyan 
széles  is  lesz  a reform.  Igazán,  minden  föntartás  nélkül,  de  becsületesen 
is  akarjuk  a választói  reform  megvalósítását. 

Az  alább  következő  nyilatkozatok  egynémelyíkében  az  áll,  hogy 
a programmbeszédet  mondó  munkapárti  jelölt  a választójog  kérdé- 
sében a „miniszterelnök  álláspontján  van."  Vagyis  az  ilyen  nyilat- 
kozatok azt  jelentik,  hogy  az  illető  munkapártiak  a választójogot 
„az  általános  választójog  elvei  alapján  akarják  fölépíteni"  és  „min- 
den föntartás  nélkül,  de  becsületesen  is  akarják  a választói  reform 
megvalósítását." 
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Lukács  László  és  egy  újságíró  között  1910  február  27-én 
beszélgetés  folyt  a reakcíonáríusok  választójogi  mozgolódásáról  és 
Baross  Jánosnak  ismeretes  választójogi  tervezetéről*  A beszélgetés 
során  szó  esett  arról,  hogy  ennek  a tervezetnek  van  egy  pontja, 
amely  szerint  a leszállított  adócenzus  föltételéhez  akarják  kötni  a 
választójogot.  Lukács  László,  akkor  még  pénzügyminiszternek  vala- 
mennyi budapesti  újságban  közzétett  nyilatkozata  az  adócenzusról 
így  hangzott : 

— Az  adócenzust  nem  helyeslem,  még  pedig  főképpen  a magyar- 
ság szempontjából  nem  helyeslem.  Nem  szívesen  beszélek  erről  a témáról, 
mégis  meg  kell  mondanom,  hogy  bármily  csekély  adócenzus  is  inkább  a 
magyarság  rovására  és  a nemzetiségiek  javára  szolgál.  Az  én  adataim 
szerint  az  általános  és  egyenlő  választójog  nem  sérti  a magyar  nemzeti 
érdekeket,  különben  pedig  ez  érdekek  védelméről  másképpen  is  lehet  gondos- 
kodni. 

Ugyancsak  Lukács  László  mondotta  Körmöcbányán,  1910 
május  22-én: 

— A legnagyobb  súlyt  helyezem  arra,  hogy  a választójogi  reform  úgy  alkot- 
tassák meg,  hogyannak  ne  szétszakító,  hanem  egyesítő  hatása  legyen.  Nem  sza- 
bad tehát  azt  úgy  megalkotni,  hogy  abból  elé gületlenségek  vagy 
ellentétek  támadjanak,  hanem  úgy,  hogy  az  lehetőleg  a társadalmi  különböző 
erőket  egyesítse  a haza  szolgálatában. 

Rudnay  Béla,  Korponán,  1910  április  6-án: 

az  általános  választójog  mellett  foglalt  állást. 

Serényi  Béla  gróf  földmívelésügyí  miniszter,  Miskolcon,  1910 
április  1 1 : 

— Én  az  általános  szavazati  jog  alapján  állok,  úgy,  mint  azt  a kormány- 
elnök  ur  is  kijelentette  és  elmegyek  addig  a határig,  ameddig  a magyar  szupre- 
mácíót  biztosítottnak  látom. 

Zichy  János  gróf  közoktatásügyi  miniszter,  Székesfehérvár,  1910 
április  1 1 : 

— - Csak  röviden  akarom  jelezni,  hogy  a kormány  az  általános  szavazati 
jog  alapján  áll.  Az  általános  választási  jog  alapján  akarjuk  fölépíteni  az  uj 
törvényt  és  azt  akarjuk,  hogy  ezen  parlamentben  ne  csak  bizonyos  foglalkozási 
ágak,  hanem  minden  jogos  igény  kielégítést  találjon. 

Soíymossy  Ödön  báró,  Sopronban,  1910  április  9: 

A választójog  érdekében  kijelentette,  hogy  az  által  ános  és  titkos  választó- 
dó got  követeli,  a titkos  szavazásnak  csak  a városokban  való  kiterjesztésével. 
Egy-két  héttel  később,  Tisza  soproni  szereplése  után,  egy  nyílt  levélben  ezt  írja 
Soíymossy:  „Ismétlem,  hogy  én  az  általános  és  egyenlő  választójognak 
híve  vagyok,  a titkos  szavazásnak  pedig  a városokra  és  a gyártelepekre  való 
kiterjesztését  követelem/* 

Rosenberg  Gyula,  Abrudbányán,  1910  április  10: 

Széleskörű  és  igazságos  alapon,  azuj  népszámlálási  adatok  főihasználá- 
sával, a nagy  pártok  kompromisszuma  utján  tartja  kivihetőnek  a választó- 
jog reformját. 

Sztojánovíts  Iván  báró,  Verseccn,  1910  április  10: 

Programmbeszédében  kijelentette,  hogy  az  általános  választójog  híve. 

Beöthy  László,  kereskedelmi  miniszter,  Hosszupályí,  1910 
április  10: 

— A választójogot  ki  kell  terjeszteni,  mert  a korszellem  követeli. 
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Burdía  Szilárd,  Karánsebes,  1910  április  14: 

Az  általános,  egyenlő  és  titkos  választójog  hívének  vallotta  magát* 

Síegescu  József,  Oravícán,  1910  április  23: 

Khuen-Héderváry  programmjának  föltétien  hívéül  vallotta  magát  úgy  az 
általános  politika,  mint  különösen  a választójog  kérdésében. 

Berzevíczy  Albert,  Budapest,  IL  kerület,  1910  április  24: 

— Én  e kérdést  mielőbb  megoldandónak  tartom  és  bizalommal  várom  a 
kormánynak  erre  vonatkozó  előterjesztéseit,  amelyek  a miniszterelnök  nyilatkozata 
szerint  az  általános  szavazati  jog  elvi  alapján  fognak  nyugodni. 

Konyovíts  Dávid,  Zomborban,  1910  április  24: 

— Egy  ilyen  nagyfontosságu,  egy  ilyen,  mindnyájunk  érdekeit  mélyen  érintő 
kérdésben  kötelességemnek  tartom,  teljesen  nyíltan  és  teljes  őszinteséggel  kifejteni 
álláspontomat.  Kijelentem,  hogy  én  az  általános,  egyenlő  és  községenként 
való  titkos  vál asztó j ognak  vagyok  a híve.  Híve  vagyok  azért,  mert  csakis 
ily  választójog  mellett  lehet  a parlament  azzá,  amilyennek  lennie  kell,  a valódi, 
a hamisítatlan  népakarat  kifolyásának,  híve  vagyok  azért,  mert  az  általános  választó- 
jogot eszköznek  tartom  arra,  hogy  Magyarország  állami  intézményei  demokratikus 
szellemben  fejlődjenek. 

Zichy  István  gróf,  mezőkövesdi  választóihoz  intézett  nyilt 
levelében,  191 0 április  26-án: 

Mindenkinek  vannak  kötelességei,  de  minden  kötelesség  jogokat  is  föltételez. 
Isten  előtt  egyenlőek  vagyunk,  király  és  haza  is  tartoznak  ezzel  és  meg  is  adják 
munkánkhoz  mérve.  Ezért  kívánjuk  azt,  hogy  a jelenlegi  szavazati  jog  álta- 
lánosítassék,  hogy  szeretett  magyar  hazánk  fejlesztésében  mindannyian  közre- 
működhessünk. Ezt  jogunk  van  követelni. 

Vadász  Lípót,  Nyírbátorban,  \9\ 0 április  30: 

Az  általános  választójog  hívének  vallotta  magát.  Kívánja  a választójog- 
nak legmesszebbmenő  kiterjesztését,  csupán  a magyarság  szupremácíáját 
akarja  a nemzetiségiekkel  szemben  megvédeni. 

Antal  Géza,  Pápán,  1910  május  1 : 

Programmbeszéde  előtt  megjelent  a pápai  szociáldemokrata  pártszervezet 
helyiségében  és  ott  a pártvezetőség  előtt  kijelentette,  hogy  híve  az  általános 
választójognak.  A városi  kerületekben  a titkos  szavazást  tartja  behozandónak. 

Mangra  Vazul,  Magyarcsékén,  1910  május  7: 

Az  általános,  titkos  választójog  főltétlen  hívének  vallja  magát,  amelyet 
demokratikus  szellemben  meg  kell  alkotni. 

Darvaí  Fülöp,  Szászsebesen,  1910  május  8: 

A választójog  kérdésében  Khuen-Héderváry  miniszterelnök  állás- 
pontján van. 

Zsilinszky  Mihály,  Szarvason,  1910  május  8: 

Híve  az  általános  választójognak,  de  olyan  mértékben  kívánja  a kiter- 
jesztést, hogy  a nemzet  léte  és  a magyarság  hegemóniája  biztosítva  legyen. 

Rosenberg  Ignác,  Hátszegen,  1910  május  8: 

Programmbeszédében  kijelentette,  hogy  ha  megválasztják,  az  általános, 
egyenlő,  titkos  választójog  törvény  beiktatásáért  fog  küzdeau 

Szacelláry  György,  1910  május  10-én,  Dorogról  a kővetkező 
levelet  intézte  a szociáldemokrata  párt  titkárságához : 

— Van  szerencsém  szíves  tudomásukra  hozni,  hogy  Esztergommegye  dorogi 
választókerületében  nemzeti  munkapárti  programmal  képviselőjelöltként  fölléptem. 
Ily  minőségben  az  általános,  titkos  választójog  intézmény  ének  mielőbb 
országos  törvénynyé  való  emelésének  igaz  meggyőződ ésemből  föl- 
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tétlen  híve  lévén,  ezen  meggyőződésemet  választókerületemben  programmom 
sarkalatos  elveként  hirdetem  és  azt  mindenképpen  megvalósítani  akarom, 

Latínovíts  Pál,  Örszálláson,  1910  május  12: 

Az  általános  választójognak  híve,  de  az  ország  magyar  nemzeti  jellegét  biz- 
tosítani akarja. 

Piósz  Sándor,  Lúgoson,  1910  május  14: 

— Hogy  választójogunkat  reformálni  kell,  abban  ma  már  minden  számba- 
vehető  politikus  egyetért.  A kérdés  csak  az,  hogy  mennyire  terjedjen  a választójog 
általánosítása?  Én  ebben  a kérdésben  azt  a nézetet  vallom,  hogy  amennyire  csak 
lehet,  amennyire  ezt  a magyar  állam  érdeke  megengedi.  Egyebekben  engem 
ebben  a kérdésben  más  nevezetesebb  osztályérdek  vagy  bármely  elfogult- 
ság nem  fognak  vezetni  és  azt  is  mondhatom,  hogy  a választójog  kiter- 
jesztésének látszatában  nem  tudnék  megnyugodni. 

Jakabffy  Ferenc,  Budapest  IX,  1910  május  15: 

Programmbeszédében  kijelentette,  hogy  a választójog  kérdésében  a miniszter- 
elnök álláspontján  van. 

Lukács  György,  Gyulán,  1910  május  15: 

Híve  vagyok  föltétlenül  az  általános  választójognak  és  abban  a nézet- 
ben vagyok,  hogy  amíg  ídegenajkuak  is  vannak  a magyar  földön,  addig  a választói 
jogosultságot  a magyar  írás-olvasáshoz  kötni  nem  méltányos.  Ami  a titkosság 
kérdését  illeti,  én  a titkos  szavazást  tartom  a legtökéletesebb  rendszernek.  A választó- 
jog reformját  halogatni  már  nem  lehet.  Néhány  évvel  ezelőtt  magam  is  elegendő- 
nek tartottam  volna  egy  mérsékeltebb  jogkíterjesztést,  ma  már  azonban  ne  áltassuk 
magunkat,  gyökeres  megoldás  nélkül  ezt  a nagy  kérdést  nyugvópontra 
nem  vihetjük. 

Láng  Lajos,  Debrecenben,  1910  áprilisában  a szociáldemokrata 
munkásság  megbízottai  előtt  kijelenti: 

Mint  a választójog  ügyének  és  a minden  tekintetben  demokratikus  irányú 
fejlődésnek  előharcosa,  a legszélesebb  rétegekre  is  kiterjedő  általános, 
egyenlő  és  minden  tekintetben  demokratikus  választó j og  híve  és 
annak  ily  értelemben  való  megvalósítását  fogja  elősegíteni. 

Nagy  Ferenc,  Kaposváron,  1910  május  18: 

Az  általános  választójog  hívének  vallotta  magát. 

Dániel  Ernő  báró,  Pancsován,  1910  május  15: 

— Mindenkinek  adok  választójogot,  csak  azoknak  az  elemeknek  nem,  akik 
nem  hazafiak. 

Faícíone  Árpád,  Kossuthfalván,  1910  május  24: 

Programmbeszédében  az  általános,  egyenlő,  tttkos  választó  j og  hívének 
vallotta  magát. 

Redník  Gábor,  Beíényesen,  1910  május  24: 

A választójog  reformjánál  a kiterjesztést  a 24  éves  korhatárhoz  és  bizonyos 
dócenzushoz  kívánja  kötni. 

Jakabffy  Imre  belügyi  államtitkár,  Budapest-Józsefvárosban, 
910  május  28: 

— Be  kell  vinni  az  alkotmányos  életbe  a munkásosz  tályt,  mert 
megg yőződésem  szerint  ezzel  sok  bizalmatlanságnak  és  keserűségnek  vesszük  elejét. 

Brandsch  Rudolf,  Nagyszeben  II.,  1910  május  30: 

Az  általános  vátasztó joggal  meg  kell  barátkozni,  mert  ebből  elöbb-utóbb 
törvény  lesz. 

Podmaníczky  Endre  báró,  Baján,  1910  áprilisban: 

— Híve  vagyok  az  általános,  egyenlő  választó j o gnak,  sőt  ha  azt 
látom,  hogy  az  ország  közvéleménye  úgy  kívánja,  a titkosság  elől  sem  zár- 
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kózom  el,  mert  az  az  álláspontom,  hogy  minden  ember  egyforma  polgára  a 
hazának  és  így  minden  embernek  egyforma  joga  is  van  az  ország  sorsá- 
nak intézésében  részt  venni,  minden  befolyástól  menten* 

Gueth  Gyula  dr.,  a felsőeőrí  munkapárti  képviselő  Í9l0  október 
26-án  így  ír: 

— Az  általános,  egyenlő,  titkos  választó j o gnak  föltétien  híve 
vagyok  és  maradok* 

Blanár  Béla,  Kassán,  programmbeszédében  kijelenti: 

— Az  általános,  egyenlő  választójognak  híve,  a titkosságnak  csak  esetleg,  — 
de  a magyarság  szupremáciáját  kívánja  biztosítani. 

Zathureczky  István,  Élesden,  több  ízben  kijelenti: 

Az  általános  választó  jognak  főltétlen  híve. 

Telecsky  Kristóf,  Nagykíkíndán,  1910  május  22: 

Az  általános  választójog  híve,  elfogadja  a titkosságot  is. 

P erezel  Dezső,  Bonyhádon,  1910  március  31: 

Az  általános  választójog  hívének  vallotta  magát. 

Kenedí  Géza,  Dárdán,  1910  február  10: 

Az  általános  választójog  hívének  vallotta  magát, 

Kállay  Tamás,  Udvarhelyen,  programmbeszédében  ismételten 
az  általános,  egyenlő,  titkos  választójog  hívének  vallotta  magát. 
Farkas  Pál,  Szászvároson,  1910  április  26: 

A választójog  tekintetében  a legdemo kratíkusa b b álláspont  hívének 
vallotta  magát. 

Slezák  Lajos,  Újvidéken,  1910  május  25: 

Az  általános,  egyenlő,  titkos  választójog  hívének  vallotta  magát 
programmbeszédében. 

Hantos  Elemér,  Dobrán,  1910  május  26: 

Programmbeszédében  az  általános,  egyenlő  választójog  hívének  vallotta 
magát. 

Ezek  a nyilatkozatok,  az  okmányok,  amelyeket  letagadni,  vagy 
megmásítani  nem  lehet.  Ezeken  kívül,  a véderőreform  ellen  folyt 
obstrukcíó  idején,  a munkapárt  többszőr  megnyilatkozott  az  általá- 
nos választójog  mellett.  Az  egész  ország  színe  előtt  tapsoltak  Khuen- 
Héderváry  mini  szterelnöknek,  amikor  ez  egy  beszéd  során  nagy 
indulattal  odavágta  Justh  Gyulának,  hogy  „vagyok  olyan  híve  az 
általános  választójognak,  mint  Justh  Gyula ♦ ♦♦“  Voltak  munkapártiak, 
akik  az  időközi  választásokon  kaptak  mandátumot  és  az  általános 
választójog  mellett  nyilatkoztak.  Hencz  Károly  Zsolnán  az  általá- 
nos választójogot  követelte,  Szentpály  István  pedig  az  általános, 
egyenlő,  titkos  választójog  megvalósítására  tett  ígéretet  Miskolcon. 
Azután  Kabós  Ferenc?  O még  alelnöke  volt  a képvíselőháznak, 
amikor  a legdemokratikusabb  választójog  megalkotását  sürgette  — a 
véderőreform  előtt.  Akik  munkapártiak  megtalálták  a tisztességüket 
és  tartanak  a politikai  becsületükre,  azok  Tisza  választójoga  miatt 
már  otthagyták  a munkapártot.  De  mi  lesz  a többivel,  akik  ugyan- 
csak az  általános  választójog  mellett  kötötték  le  magukat  és  erről 
okmányokat  is  szolgáltattak  ? A tisztesség  és  Tisza  választójoga 
kizárják  egymást.  Sürgősen  keli  választani. 


VII.  évfolyam  1912- 13  4.  szám 


Van-e  osztályuralom  Magyarországon? 

Irta  Weltner  Jakab . 

Járványmegye  uralkodója:  gróf  Tisza  István,  a „Magyar  Figyelő" 
január  hó  elsején  megjelent  számában  többek  között  a kővetkezőket 
írja : 

De  vájjon,  ami  fejedelmi  kötelesség  és  világtörténelmi  szükségszerűség  volt 
a múltban,  megtartotta-e  létjogosultságát  a jelen  kor  változott  viszonyai  között? 
Vájjon  nem  végzetes  következményekkel  járó  anakronizmus  volna-e,  ha  a művel- 
tebb társadalmi  osztályok  gyengítésére  törne  a fejedelmi  hatalom  ? Hiszen  rég 
megszűntek  már  azok  az  előjogok,  amelyek  ólomsulylyal  nehezedtek  a nagy  nép- 
tömegekre  és  megzsíbbasztották  az  állam  erejét.  Romjaikon  diadalmasan  épült  föl 
a törvény  előtti  egyenlőségnek  s az  államhatalom  tekintélyének  modern  épülete. 
Nincs  ma  már  hatalom  egyesek  és  osztályok  kezében,  amelylyel  szolgaságba  hajt- 
hatnának más  osztályokat  s minden  partikuláris  erővel  szemben  ellenmondás  nél- 
kül érvényesül  a jogrend,  az  egységes  állam  souveraín  akarata. 

Legyőzetett  a közös  ellenség.  Nemcsak  az  intézményekből,  a lelkekből  is  ki- 
veszett az  előjogokon  alapuló  osztályuralom  minden  gondolata. 

Most  kezdi  Krisztus  tana  igazán  meghódítani  a világot.  A nagy  francia  forra- 
dalom tisztító  tuzéből  emelkedett  ki  diadalmasan  az  emberi  egyenlőségnek,  emberi 
méltóságnak  érzete,  az  emberszeretet,  az  igazi  humanizmus  tísztultabb,  nemesebb 
vílágnézlete. 

Ami  modern  társadalmunkban  nincs  e névre  méltó  ember,  aki  közönyösen 
menne  el  embertársainak  szenvedései  mellett,  aki  elzárkóznék  az  általános  emberi 
haladás  jogos  követelményei  elől.  Ha  van  valami,  amiben  korunk  minden  előd- 
jének fölötte  áll,  úgy  annak  a gondolatnak  érvényesülése  az,  hogy  az  emberiség 
haladása  a nagy  tömegek  testi-lelki  jóvoltának  emelkedése  nélkül  nem  képzel- 
hető. Mentői  magasabb  fokán  állanak  egyesek  és  osztályok  a műveltségnek,  annál 
erősebben  ragadja  meg  őket  a társadalmi  élet  problémáinak  és  saját  hivatásukban 
altruista  fölfogása ; annál  kevesebb  ellenállásra  találnak  lelkűkben  annak  a nemzeti 
közérdeknek  nagy  szempontjai,  amelyet  a művelt  világ  nagy  részében  a rendi 
előjogokon  diadalmaskodó  fejedelmi  hatalom  fegyvereinek  kellett  még  nem  is 
olyan  régen  érvényre  emelniök. 

Megszűnt  az  elnyomás ; megszűnt  a védelem  szüksége.  Ennek  érzetét  az  alsó 
néposztályokban  is  az  uralomvágy  szenvedélye  foglalja  el.  Hovatovább,  annál 
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öntudatosabb  uralomvágyé,  amelyik  saját  kezébe  kívánja  ragadni  a hatalmat,  hogy 
annak  segélyével  az  alsó  néptömegek  osztályuralmát  állapítsa  meg  s megvalósítsa 
a szocialista  radíkálízmus  ideáljait* 

Az  ostoba,  önző  és  szűk  látókörű  konzervativizmus  szellemi 
vezérének  ez  a hosszú  lére  eresztett  nyilatkozata  röviden  azt  jelenti, 
hogy  miután  Magyarországban  nincsenek  előjogok,  „kiveszett  az 
előjogokon  alapuló  osztályuralom  minden  gondolata"*  „Megszűnt 
az  elnyomás",  tehát  a tömegek  várják  meg  nyugodtan,  amig  az 
uralkodó  osztályok  — akiknek  képviselői  „nem  tudnak  közönyösen 
elmenni  embertársaik  szenvedései  mellett"  — segíteni  méltóztatnak* 
Ha  a munkások  saját  maguk  akarják  sorsukat  intézni,  hogy  jogokat 
kívánnak,  hogy  ne  a gróf  Tisza  Istvánok  humanizmusára  és  altruiz- 
musára legyen  bízva  szenvedéseik  enyhítése,  akkor  ez  nem  más, 
mint  „az  uralomvágy  szenvedélye"* 

Mindez  pedig  íródott  a Tísza-féle  választójogi  torzjavaslat  indo- 
kolására. A cikk  a maga  teljes  egészében  a dinasztiát  akarja  figyel- 
meztetni az  általános  választójog  veszélyeire*  Tisza  esdve  kéri  az 
uralkodót,  hogy  a „trón  lerombolására"  törekvő  tömegekkel  ne 
szövetkezzék,  ne  adja  hozzájárulását  egy  radikális  választójogi 
reformhoz,  hanem  bízza  az  országot  a Tiszákra,  akik  alázatos 
hűséggel  és  a lakájok  szolgálatkészségével  védelmezik  majd  meg  a 
dinasztia  érdekeit* 

Mi  csak  a szószerínt  leközölt  részszeí  akarunk  foglalkozni.  Nem 
azért,  hogy  Tiszát  meggyőzzük  arról,  hogy  milyen  sületlenségeket 
firkált  össze,  hanem,  hogy  leszögezzük,  milyen  szemérmetlen  hazug- 
ságokkal, vagy  ha  jobban  tetszik,  milyen  ordító  tudatlansággal 
küzd  a reakciós  törekvések  lovagja,  a „jellemes"  és  „lángeszű"  vezér 
a választójog  ellen. 

Mert  Tisza  István  csak  e kettő  között  választhat.  Vagy  elismeri, 
hogy  tudatosan  hazudott,  jobb  tudása  ellenére  valótlant  írt,  vagy 
pedig  elismeri,  hogy  halvány  sejtelme  sincs  arról,  hogy  mit  nevezünk 
osztályállamnak,  osztályuralomnak  és  osztályharcnak,  hogy  sejtelme 
sincs  azokról  a gazdasági  erőkről,  amelyek  a kapitalista  társada- 
lomban a tömegek  sorsára  hatást  gyakorolnak  és  amelyek  a tömegek 
akaratát  is  irányítják* 

A magyarországi  szociáldemokrata  párt  programmjának  bevezető 
része  a következő : 

Az  emberiség  összes  javai  nemzedékek  szellemi  és  kézi  munkájának  közös 
gyümölcse.  A javak  élvezetéhez  tehát  egyenlően  jussa  van  mindenkinek*  aki  a 
társadalomra  hasznos  munkát  végez. 

A mai  társadalmi  rend  az  emberiség  legnagyobb  részét  megfosztja  ezen  jussá- 
tól; az  emberek  kis  csoportja  semmi  vagy  aránytalanul  kevés  munká- 
val a javak  nagy  tömegéhez  jut*  a kultúra  élvezete*  a testi  és  szellemi 
fejlődés  lehetősége  is  az  ő kiváltságuk,  míg  a nagy  többség,  amely  a javak 
előállításához  szükséges  munkát  végzi,  elenyészően  kevesek  kivéte- 
lével azokból  csak  annyit  élvez,  amennyi  a puszta  főntartásához 
szükséges. 

Ezen  állapot  oka  az,  hogy  a termelőeszközök  (föld^és  tőke)  egye- 
seknek — a tőkésosztályhoz  tartozóknak  — magántula j donába  kerül- 
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tek,  míg  a nagy  sokaságnak,  a munkásosztálynak  nem  maradt  egyebe, 
mint  munkaereje,  amelyet  amazoknak  áruba  bocsájtani  kénytelen. 

A tőkésosztály  ezen  gazdasági  uralmából  ered  társadalmi,  politikai  és 
szellemi  uralma  a munkásosztály  fölött.  A mai  társadalom  törvényei,  erkölcsei  és 
intézményei  a magántulajdont  védelmező  és  föntartó  osztályuralom 
nyílvánulásaí. 

Azért  idézzük  ezt  a részt,  mert  klasszikus  tömörséggel  magyarázza 
meg,  hogy  az  osztályuralom  semmiféle  humánízmussal  sem  szüntethető 
meg.  Az  emberek  egy  kis  csoportja  magához  ragadta  a termelőeszkö- 
zöket, Magántulajdonba  vette  azokat  a nagy  erőket  amelyek  a 
termelés  műveletéhez  szükségesek  s a magántulajdonon  alapuló 
kapitalista  társadalmi  szervezet  segélyével  leigázta  azokat,  akiknek 
nincs  egyebük  mint  a munkaerejük,  amelyet  — ha  élni  akarnak  — áruba 
kell  bocsátaníók.  Ezen  az  állapoton  nem  változtat  semmítsem  az, 
hogy  Tisza  és  társai  részvéttel  vagy  közöny  nyel  mennek-e  el 
embertársaik  szenvedése  mellett,  A kizsákmányolás  mértékét  nem 
teszi  kisebbé  a jótékonykodó  humanisták  hazug  részvéte,  az  osztály- 
uralom  szorítását  nem  lazítja  meg  az  osztályállam  vagy  az  egyes 
nagytőkések  konzervatív  célokat  szolgáló  „munkás  jól  éti"  működése, 

A magántulajdonnal  szorosan  össze  van  kapcsolva  az  osztály- 
uralom, A termelőeszközök  birtokosainak  minden  ténykedése  a 
magántulajdon  biztosítására  és  szaporítására  irányul,  A vagyonos 
osztályok  azonban  nemcsak  a gazdasági  fölényüket  használják  föl 
a dolgozók  leígázására,hanem  a modern  állam  nagy  hatalmi  eszközeit 
is  fölhasználják  osztályuraímuk  biztosítására  és  osztályönzésük 
kielégítésére.  Kunfí  Zsígmond  elvtárs  írja  „Az  általános  választójog" 
című  füzetében  a kővetkező  megcáfolhatatlan  tényeket: 

Amíg  a gazdasági  és  politikai  élet  eseményeinek  tudományos  elemzése  nem 
mutatta  ki  azt,  bogy  az  államhatalom  a vagyoneloszlásnak  egyik  igen  fon- 
tos szabályozó  j a : addig  a vagyontalan  osztályok  tagjai  eltűrhették,  hogy  legye- 
nek az  államhatalomnak  olyan  szervei,  amelyek  csak  a vagyonos  osztályok  hozzá- 
tartozóinak az  ellenőrzése  alatt  állanak. 

Amíg  a modern  szociológiai  kutatás  le  nem  tépte  az  államról  az  osz- 
tályok fölött  való  állásnak  pártatlanság!  álarcát  és  ki  nem  mutatta, 
hogy  a mai  állam  az  osztályuralomnak  az  eszköze:  addig  az  elnyomott 
osztályok  hozzátartozói  belenyugodhattak  a tőlük  független  állami  intézmények 
létezésébe. 

Mióta  azonban  az  állam  modern  fejlődése  és  a politikai  gondolkodás  terje- 
dése az  alsóbb  néposztályok,  — a munkások,  fogyasztók,  vagyontalanok,  elnyomot- 
tak — között  is  megszüntette  a régi  állapotnak  összes  lélektani  és  társa- 
dalmi föltételeit:  azóta  az  a törekvés,  amely  az  állami  élet  összes  szerveit  a 
nép  befolyása  alá  akarja  állítani,  tőle  akarja  függővé  tenni  — és  szervezeti  szem- 
pontból ez  a demokrácia  lényege  — egyre  erősebbé  lesz  világszerte.  Az  általános 
választójog,  ha  nem  is  egyetlen,  de  mindenesetre  egyik  legfontosabb  eszköze  ezen 
cél  elérhetésének  és  a föltétele  annak,  hogy  a többi  politikai  harci  eszközöket  is 
megszerezhesse  magának  a nép. 

Az  a népies  bölcsesség,  amely  szerint  a távollevőnek  soha  sincs  igaza,  érvé- 
nyes a politikai  életben  is.  A képvíselőházakban  alkotják  a törvényeket.  Ezek 
a törvények  ma  már  mindenféle  életviszonyokra  döntő  befolyást  gya- 
korolhatnak. Akinek  nincsen  ereje  és  módja  ahoz,  hogy  a törvények  alkotásá- 
nál hatalomtól  támogatott  szavát  hallathassa,  annak  elkeli  készülnie  arra,  hogy  a 
törvények  nem  veszik  tekintetbe  az  ő érdekeit.  Mert  a törvényalko- 
tás sugallója  nem  az  igaz  ság,  hanem  a hatalom.  Akinek  ereje  és  hatalma 
van,  annak  mindig  igaza  is  van.  Azok  a társadalmi  osztályok,  amelyeknek 
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nincsenek  képviselőik  ott,  ahol  a törvényeket  alkotják  és  ahol  a tör- 
vények végrehajtását  ellenőrzik,  azoknak  érdekeire  a törvények 
alkotásánál  és  végrehajtásánál  nincs  is  tekintettel  az  államhatalom. 

Ezeknek  megállapítása  után  a jelzett  munkában  Kunfí  elvtárs 
statisztikai  adatokkal  kimutatja,  hogy  az  osztályuralom  milyen 
véres  gonoszsággal  használja  föl  azt  a hatalmat,  amelyet  politikai 
előjogaival  bitorol.  Nem  idézzük  újra  azokat  a számokat,  amelyek 
minden  másnál  meggyőzőbb  bizonyítékai  az  osztályuralom  kirívó 
önzésének.  Elég,  ha  rámutatunk  arra,  hogy  az  egyenes  adók  1868 
óta  109*4  millió  koronáról  287  millió  koronára  emelkedtek;  a 
fogyasztási  adók  és  a jövedékek  ellenben  81*2  millió  koronáról 
635*6  millió  koronára  szöktek  föl.  A legkirívóbb  azonban  ez  az 
igazságtalanság,  ha  csupán  a földadót  vesszük  figyelembe.  A föld- 
adóban az  1896 — 1900  évek  átlagában  61,542.000  korona  folyt  be; 
1910-ben  61,562.000  koronát  szállítottak  az  állampénztárba,  vagyis 
20.000  koronával  többet,  mint  ezelőtt  tizenhat  évvel.  Ha 
figyelembe  vesszük,  hogy  a földbirtok  értéke  1896  óta  mi  Ili  ár- 
dokkal emelkedett,  akkor  tisztán  áll  előttünk,  hogy  a földbirtokosok 
önző  osztályuralma  nyomorítja  meg  az  országot,  hogy  ez  az  osz- 
tály a politikai  hatalma  segélyével  kivonta  magát  még  az  egyenlő 
teherviselés  alól  is  és  a terheket  áthárította  a szegényebb  osztá- 
lyokra. Az  adópolitikához  teljesen  hasonló  a vám-  és  kereskedelmi 
politika  is.  A határok  elzárása  az  olcsó  hús  és  gabona  elől  a leg- 
rídegebb  osztályönzés  és  a kíéheztetés  politikája.  Az  osztályuralom 
jellegzetes  tünete  az  is,  hogy  a legutóbbi  kormányjelentés 
dicsekedve  említi  meg,  hogy  „a  gabonaárak  nem  estek", 
ami  azt  jelenti,  hogy  a koldusszegényeknek  a kenyeret 
a régi  uzsoraáron  kellett  megvenníök. 

Ismétlésekbe  kellene  bocsátkozni,  általánosan  ismert  tényeket  és 
adatokat  lehetne  csak  fölsorakoztatni,  hogy  beigazoljuk,  hogy  az 
állami  élet  egészében  a legbrutálísabb  osztálypolítika  nyilvánul  meg. 
Az  egyházi  és  kultúrpolitikáról  már  nemcsak  a munkásokhoz  közel- 
állók, hanem  a vagyonos  osztályokhoz  tartozók  is  beigazolták, 
hogy  ezen  a téren  a legfőbb  cél  az  elnyomott  osztályok  megnyo- 
morítása  és  tudatlanságának  fokozása.  Maga  az  a szégyenteljes  tény, 
hogy  44  évvel  a tankötelezettségről  szóló  törvény  meghozatala 
után  409.351  gyermek  nem  járt  iskolába,  a legjobban  jellemzi, 
hogy  az  osztályállam  mesterségesen  meggátolja  a műveltség  terje- 
dését. A szociálpolitika  hasonló  a kultúrpolitikához.  AJ  magyar 
parlamentben  még  egyetlen  olyan  törvényt  sem  hoztak,  amelyet 
komoly  szociálpolitikai  alkotásnak  lehetne  minősíteni.  A beteg- 
segélyezés és  balesetbiztosítás  gyönge,  kezdetleges  alkotás,  amely  a 
munkásoknak  csak  egy  kis  hányadát  vonja  a biztosítás  kötelezett- 
sége alá.  A foszfortílalom  és  a nők  éjjeli  munkájának  eltiltása  csak 
a berni  egyezmény  kényszeritő  nyomása  alatt  létesült.  De  ezeknek 
a törvényeknek  fölsorolásával  már  mindent  megneveztünk,  ami  a 
szociálpolitika  rovatába  beilleszthető.  Azonban  garmadával  vannak 
törvények  és  rendeletek,  amelyek  az  elnyomást  és  az  osztályural- 
mat szolgálják.  A mezőgazdasági  munkásokra  és  a cselédekre 
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vonatkozó  rabszolgatörvények,  az  egyesülési  és  gyülekezési  jogot 
kígunyoló  miniszteri  rendeletek,  az  elavult  ípartörvény,  amely  tó 
órás  napi  munkaidőt  szab  meg  az  ipari  munkásokra ; az  osz- 
trák jogon  alapuló  bányatörvény,  amely  a munkásokat  teljesen 
kiszolgáltatja  a társaságoknak  (Ausztriában  már  régen,  uj  modern 
irányú  törvény  van)  ; a mezőhegyest  államilag  létesített  sztrájkbontó- 
telcp ; a vasúti  munkásokat  leígázó  pragmatika ; ezek  — és  még 
számos  más  hasonló  törvény  és  rendelet  — mind  az  osztályuralom 
bántó,  főiháborító  megnyilvánulásai* 

„Nincs  ma  már  hatalom  egyesek  és  osztályok  kezében*"  Ezt 
meri  írni  a geszti  vonatmegállító,  aki  ma  diktátort  teljhatalommal 
irányítja  az  államgépezet  működését  és  aki  még  a miniszterelnököt 
is  cselédjévé  aljasitotta*  A katonaság,  rendőrség,  az  ügyészség  és  az 
összes  hivatalok  jelenleg  Tisza  István  gróf  parancsszavára  dolgoznak. 
Ő szabta  meg  a választójog  mértéket  és  ő állja  konok  gőggel  útját 
annak,  hogy  a tervezett  reformot  demokratikus  irányban  megváltoz- 
tatni lehessen.  Természetes,  hogy  ezt  a nagy  hatalmat  csak  azért 
gyakorolhatja,  mert  az  uralkodó  osztályok  leghatalmasabb  és  leg- 
önzőbb csoportjának  az  agráriusok  maradibb  részének  a képviselője. 
A jelenlegi  politikai  viszonyok  a legélesebben  mutatják  ki,  hogy 
egy  maroknyi  csoport  az  egész  országgal  szembeszállhat  és  a szuro- 
nyok erejével  elnyomhatja  a polgárok  és  munkások  millióinak  jogos 
követeléseit.  Egyenesen  mulatságos,  hogy  ennek  a szuronyokra 
támaszkodó  falánk  csoportnak  vezére  meri  állítani,  hogy  nincs  már 
hatalom  egyesek  és  osztályok  kezében. 

„Megszűnt  az  elnyomás  és  megszűnt  a védelem  szüksége."  „Az 
emberiség  haladása  a nagy  tömegek  testi-lelki  jóvoltának  emelkedése 
nélkül  nem  képzelhető."  Hogy  Tíszáék  Magyarországon  miképpen 
teljesítik  a haladás  érdekében  a kötelességüket  és  hogy  milyen 
mértékben  szűnt  meg  a védelem  szüksége,  azt  a következő  számok 
mutatják!  A kereskedelemügyi  minisztérium  kimutatása  szerint  a 
fejenkénti  átlagos  jövedelem  az  Egy  esült- Államokban  1056  korona, 
Angliában  864,  Németországban  693,  egész  Európában  — beleértve 
a Balkánt,  a többi  országot,  Spanyolországot  is,  mindazokat,  ahol 
ínség  és  nyomor  van  — átlagosan,  fejenként  228  korona  jövedelem, 
Magyarországon  185  korona  a fejenként  való  átlagos  jövedelem. 
A földmívelésügyí  minisztérium  kimutatásai  szerint  a földmívelő 
munkás  — ha  az  egész  évre  elosztjuk  a keresetét  — keres  napon- 
ként 85 — 90  fillért,  a bányász  keres  naponként  290  fillért,  az  ipari 
munkások  átlagos  napíbére  meg  az  Országos  Pénztárnak  hiteles 
kimutatása  szerint  a következő:  1,120.992  tag  közül  1 koronán  alul 
keres  202.828,  1 — 2 koronáig  keres  298.635,  2 — 3 koronáig  keres 
295.194,  vagyis  3 koronán  alul  796.657  munkás,  3 — 4 koronát  meg 
159.934  mnnkás  keres,  naponként  4 koronáig  kereső  munkás  volt: 
956.591.  Már  sokszor  idéztük  ezeket  a számokat  és  újra  és  újra  föl 
kell  sorakoztatni  annak  az  ínségnek  a képét,  amely  a magyar  népet 
pusztítja,  mert  a gesztinek  és  társainak  nem  lehet  elég  sokszor  be- 
bizonyítani, hogy  jobb  tudásuk  ellenére  hazudnak. 
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Befejezésül  még  felsorakoztatunk  néhány  érdekes  számot,  hogy 
bemutassuk  milyenek  annak  a megyének  közállapotai,  amelyben 
Tisza  István  már  nagyon  régen  a legfőbb  ur.  Bíharmegye,  vagy 
amint  igen  helyesen  elnevezték,  „Járványmegye"  népének  helyzete 
tárja  föl  a legjobban,  hogy  a geszti  milyennek  szeretné  látni  az  egész 
ország  népét.  Ezen  a megyén  meglátszik  „az  igazi  humanizmus", 
meglátszik,  hogy  mennyire  nem  tudnak  Tíszáék  részvétlenül,  „közö- 
nyösen elmenni  embertársaik  szenvedése  mellett". 

Bíharmegyének  587.880  lakosa  van.  Ezer  lélekre  31*5  halálozás 
esik.  Az  egész  országban  nincsen  egyetlen  megye  sem,  amelyben 
ekkora  volna  a halálozás  aránya.  A legelmaradottabb  megyékben 
is  sokkal  jobb  az  arány.  Árvában  25*1,  Turócban  24*1,  Abauj- 
Tornában  22*8,  Máramarosban  28*7.  A halálozás  országos  átlaga 
ezer  lélekre  24*8.  A gyermekhalandóság  mérlege  még  ennél  is 
rosszabb.  Biharban  meghalt  az  5.  életéven  alul  viszonylag  100  halál- 
esetre 52*9,  100  élveszületésre  40*3.  A 7.  életéven  alul  az  arány 
56*7  és  43*2.  A legrosszabb  megyékben  a halandóság  aránya  a kö- 
vetkező : Arvamegyében  az  5.  életéven  alul  32*4  és  29*4 ; a 7.  élet- 
éven alul  34*4  és  31*2.  Turócmegyében  32*1  és  23*4;  33*9  és  24*7. 
Abauj-Tornamegyében  40*2  és  27*8;  41*9  és  29*0.  Máramaros- 
megyében  49*4  és  32*4;  54*2  és  35*5.  Az  országos  átlag  43*3  és 
30*9;  45*5  és  32*5.  Biharmegyében  a gyermekhalandóság  tehát 
több  mint  100/()-kaí  nagyobb  az  országos  átlagnál.  A közműveltség 
állapotát  jellemzi,  hogy  Biharmegyében  29.383  gyermek  nem  jár 
iskolába.  írni  és  olvasni  tudott  Biharmegyében  az  összes  lako- 
sok 39%_at  Árvában  47 %,  Turócban  56*9%,  Abauj-Tornamegyé- 
ben 54*1%,  Máramarosban  17*4%*  Az  országos  átlag  49*6%* 
Biharmegyében  tehát  az  analfabéták  száma  is  több  mint  10%-kal 
rosszabb  az  országos  átlagnál.  így  lehet  végigvezetni  ezt  a nevezetes 
megyét  az  állami  statisztika  minden  rovatában.  Mindenütt  a leg- 
rosszabb helyet  foglalja  el.  Vezet  a halandóság  terén,  ebben  a 
megyében  van  aránylag  a legtöbb  analfabéta,  vezet  a járványos 
betegségekben,  a legrosszabb  iskolák  itt  találhatók  és  a legtöbb  tan- 
köteles gyermek  ebben  a megyében  nem  járhat  iskolába. 

A geszti  diktátor  az  egész  országot  Járványmegyéhez  hasonlóvá 
akarja  tenni.  Ezért  szaval  a torzválasztójogi  javaslat  érdekében  a 
törvényelőtti  egyenlőségről,  az  osztályharc  megszűnéséről,  a részvét- 
ről és  a humanizmusról.  Nagy  szemérmetlenséggel  és  még  nagyobb 
fokú  tudatlansággal  lehet  ugyan  arról  beszélni,  hogy  ebben  az 
országban  nincs  osztályuralom,  azonban  az  ország  tényleges  viszo- 
nyai olyan  megdönthetetlenül  cáfolják  meg  ezt  a sületlen  állítást, 
hogy  a geszti  éppen  az  ellenkezőjét  éri  el  annak,  amit  megvalósí- 
tani akar  jelszavai  segélyével.  Igenis,  a legbrutálísabb  osztályuralom 
dühöng  ebben  a megnyomorított  országban  és  ennek  következménye 
az  az  elszánt  és  céltudatos  osztályharc,  amely  most  a legélesebb 
fegyverrel,  a tömegsztrájkkal  akarja  kítíporní  az  ország- 
ból a Tiszák  néprontó  uralmát. 
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Magyarország  szociális  térképe* 

Irta  Bresztovszky  Ernő . 

„A  választói  reformnak  köszönhetjük,  hogy  a magyar  statisztikai 
hivatal  észrevette  a szociális  kérdés  létét  ♦ ♦ ♦ s kénytelen  volt  az 
áru-  és  emberforgalmat  skatulyázó  kapitalista  statisztika  kényelmes 
útjáról  letérve  kísérletet  tenni  a szociális  statisztikával  is*  Magyar- 
ország  szociális  térképe  tehát  politikai  haditérképnek  készült  . ♦ ." 
Ezekkel  a megállapításokkal  vezettem  be  azt  a kísérletet,  amelyet 
az  Andrássy  választójogi  reformjához  mellékelt  státísztíkaí  kimutatások 
alapján  az  ország  szociális  rétegeződésének  statisztikai  meghatározá- 
sára tettem*1  Ezt  a kísérletet  megkönnyítette  az,  hogy  a ma  már 
elavult  1900-belí  népszámlálási  adatok  foglalkozás-kimutatásai  kiegé- 
szítették a négy  évvel  később  készült  választójog-statisztikai  fölvételt, 
hogy  a mezőgazdasági  üzemstatísztíka,  az  ipar  adatai  stb*  még 
szintén  nem  avultak  el*  Ma  azonban  még  nem  állanak  rendel- 
kezésemre a legutóbbi  népszámlálás  idevágó  kimutatásai  és  egyéb 
kiegészítő  adatok  sincsenek*  Az  Andrássy-féle  kimutatások  s a 
Lukács-félék  között  pedig  olyan  nagy  különbségek  vannak  a 
statisztikai  alaptételek,  a fölvétel  kategóriái  dolgában,  hogy  — miután 
a két  fölvétel  között  hat  mozgalmas:  kivándorlás-  és  iparfejlődés* 
jellemezte  év  múlt  el  — sem  egymás  kiegészítésére,  sem  a hat  év 
alatt  történt  osztályeltolódások  pontos  megfigyelésére  nem  alkalmasak* 
Egyik  statisztika  sem  a szociális  állapot  leírását  tartja  célnak,  hanem 
mindkettő  politikai  célt:  a javaslatok  — mégpedig  egészen  külön- 
böző alapelveken  nyugvó  javaslatok  — megokolását  szolgálja. 
Haditérkép  a Lukács-féle  statisztika  is. 

Igen  nehéz  tehát  a kettőt  összevetni,  még  nehezebb  a mostaniból 
önálló  következtetéseket  vonni  az  ország  osztálytagozódásának 
részleteit  illetőleg*  Minthogy  azonban  az  anyag  mégis  becses  és  bűn 
lenne  föl  nem  dolgozni,  ebből  a szempontból  is  meg  kell  kísérlem 
az  uj  kimutatások  fölhasználását  az  osztálytagozódás  körvonalainak 
megrajzolására*  A térkép  nem  lesz  teljes,  a körvonalak  elmosódnak 
s főként  az  időbeli  változás  folyamata  nem  lesz  világosan  látható  — 
de  mégis  térképvázlat  lesz,  jobb  annál  a torzképnél,  amit  a rendes 
népszámlálások  foglalkozás-statisztikája  alapján  lehet  mázolni* 

I*  Vagyonosok  és  vagyontalanok. 

Andrássy  statisztikája  szerint  a „gazdaságilag  nem  önállók" 
aránya  a 20  éven  fölüli  férfinépességben  50*4%*  Az  „önállóak" 
aránya  45*5%  s a maradék  4*f°/0  „értelmiségi".  A 24  éven  fölüli 
férfinépesség  osztálymegoszlása  ez: 

ezrekben 


Értelmiségi  98*é  (2 *6%) 

Mpnkás  - 1 8 15*7  (46*7%) 

„Ónálló" — — — 1974*1  (49*3%) 


Együtt  3889*4  (100%) 


1 L.  Szocializmus  1908  — 1909,  72*  és  köv*  o* 
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Eszerint  a 24  éven  fölültek  között  2*6%  végzett  középiskolát, 
46*7 % ^munkás"  (pontosan : altiszt,  szolga,  gazdasági  és  házi  cseléd, 
bányászati,  ipari,  forgalmi  munkás  és  napszámos),  a többi  49*3% 
pedig  „önálló"  lenne,  ha  a statisztika  a fölsoroltakon  kívül  mindenki 
mást  — tekintet  nélkül  önálló  vagy  önállótlan  voltára  — ide  nem 
sorolna,  ha  valami  egyenes  adót  fizet.  Tekintettel  arra,  hogy  a 
„munkás"-kategóríából  a kereskedelmi  alkalmazottak  s még  egy 
csomó  apró-cseprő  kategória  kimaradt,  nyugodtan  számíthatjuk  a 
teljesen  vagyontalan  és  középiskolát  nem  végzett  elemet  — mint  a 
20  éven  fölülíeknél  — itt  is  legalább  50%-ra. 

A Lukács-féle  statisztikából  első  tekintetre  a 24  éven  fölüli 
férfinépesség  megoszlásának  kővetkező  képét  nyerjük: 


Önálló  2,980.244 

Értelmiség  — — --  — — — --  — — — 170.436 

Nem  önálló  — — — - — — — — — — — 1,100.668 

Együtt  — — — - — — — — — 4,251.348 


Meg  kell  jegyeznem,  hogy  az  ,,értelmíségi"-kategóríában  az 
összes  foglalkozási  ágak  tisztviselői,  a „szabad  foglalkozásából  csak 
a szakképzett  segédszemélyzet  (az  „önállók"  nem!)  s a díjnokok 
foglaltatnak  benne;  a „nem  önállók":  munkások,  munkavezetők, 
altisztek,  szolgák,  a népípar  s a vándorípar  „önálló"-! ; a többi  mind 
„az  őnálló"-kategóriába  került. 

Ezek  a főnti  számok  azonban  csak  papirosarányok.  Az  „önálló" 
kategória  nem  jelent  vagyont,  nem  jelent  személyes  érdekeltséget 
a kapitalista  rend  főnmaradásában.  A statisztika  közelebbi  vizsgá- 
latánál tapasztalt  tények  alább  azt  fogják  mutatni,  hogy  az  „önállók" 
aránya  sokkal  nagyobb  a vagyonosok  arányánál  s a proletariátus 
kőre  jóval  tágabb  az  „önállótlanok"  statisztikai  kategóriájánál. 
A Szocializmus  legelső  évfolyamának  első  és  második  számában 
a foglalkozási  statisztika  alapján  történt  számításaink  szerint  az 
összes  népességnek  csak  egyharmada  tartozik  az  u.  n. 
vagyonos  osztályhoz  akkor  is,  ha  vagyonosnak  mondjuk  a kis- 
polgári tengő-íengő  exísztencíákat  s csak  a maguk  földjén  dolgozó 
törpebirtokosokat  is,  bár  legnagyobb  részüknek  exísztenciája  rosszabb, 
kízsákmányoltsága  fokozottabb  a tanult  munkásénál,  mert  nemcsak 
munkásai,  hanem  hajcsárjai  is  önmaguknak.  A termelő-ágak  szerint 
végzett  számítások  végeredménye  szerint  a Lukács-féle  statisztika 
hasonló  képet  mutat.  Az  egyes  foglalkozási  ágak  vizsgálatánál 
érdekes  eltolódásokat  figyelhetünk  meg  az  Andrássy-  és  a Lukács- 
féle  kimutatások  összehasonlítása  révén. 

II.  A mezőgazdaság . 

Andrássy  adatai  szerint  a mezőgazdaságban  volt  a 20  éven 
felüli  férfinépességből : 

ezrekben 

Értelmiségi  — — - — — - — - 10 

Önálló  - — 1467 

Nem  önálló  - - — — — — — ---  1512 
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Ezzel  szemben  Lukácsék  táblázata  a 24  éven  felüliek  között 
8332  tisztviselőt : „értelmiségiét  mutat  ki  s a 2,692.303  főnyi 
népességet  így  osztja  be: 

í.  Birtokos,  kisbirtokos,  kisbirtokos- napszámos ; bérlők. 

részes  földmívesek ; segítő  családtagok  - — — — — 1,583.303 

2.  Cselédek  (béresgazdák  stb.  is) ; munkások  (aratógazdák 

stb.  is) ; erdészeti  altisztek  és  napszámosok  - 1,100.668 

Amint  látható,  Andrássy  statisztikájában  mintegy  fele  nem  „önálló" 
a 20  éven  felüli  férfiaknak  a mezőgazdaságban,  míg  a Lukács-féle 
táblázat  1.  csoportja  az  egész  24  éven  felüli  mezőgazdasági  népes- 
ségnek mintegy  három  ötödét  teszi*  A különbség  oka  nem  a 
korhatárban,  nem  is  a statisztikai  fölvétel  időpontjában,  hanem 
abban  keresendő,  hogy  az  uj  kimutatás  a nagybérlővel  egy 
kategóriába  csapja  a részes  zsellért,  a nagybírtosos  és  tőrpegazda 
fia  (bár  az  utóbbi  bizton  munkás)  egyként  „segítő  családtag"  s a 
birtokos  meg  a kisbirtokos-napszámos  együvé  kerül.  Azonnal  meg- 
változik a helyzet  képe,  ha  az  öt  holdon  aluli  „birtokosokat" 
(415  ezer),  Andrássy  statisztikájának  mintájára  a segítő  családtagok 
felét  (131  ezer),  a 40  korona  adót  sem  fizető  bérlőket,  illetve  részes 
zselléreket  (61  ezer)  a nem  „önállók"  közé  sorozzuk.  Ekkor  meg- 
kapjuk körülbelül  azt  az  alapot,  amelyen  Andrássy  „önálló"  és 
„nem  önálló"  kategóriái  épültek.  Ez  a kimutatás  már  párhuzamba 
állítható  az  Andrássy-félével.  Van  tehát  24  éven  felüli  férfi  a 
mezőgazdaságban : 

Lukács  szerint  Andrássy  szerint 
(24  év)  (20  év) 


ezrekben 

Értelmiségi  — — - - — — 8 10 

Ónálló  976  1467 

Nem  önálló — 1708 1512 

Együtt  - — 2692  2988 


A két  kimutatás  között  4 évnyi  korhatár  és  6 évnyi  szociális 
átalakulás  különbsége  van.  Igaz  ugyan,  hogy  a korhatár-különbség 
éppen  ezalatt  a hat  év  alatt  igen  fontos,  mert  a 24  éven  aluli 
kivándorlók  csak  tilos  utón  szökhettek  meg  az  országból,  míg 
azelőtt  ők  is  szabadabban  vándorolhattak  ki  s így  a szóban  forgó 
hat  év  alatt  a 20 — 24  éves  önállók  arányszáma  nőhetett,  de  azért 
kétségtelen,  hogy  az  eíproletárosodás  minden  parcellázás 
ellenére  is  megdöbbentő  arányokban  folyik  a mezőgazda- 
ságban. Az  őnállótlanok  aránya  a férfinépesség  feléről  kéthar- 
madára szökkent  s ezen  a tényen  nem  sokat  enyhíthetne  az  sem, 
ha  Lukács  statisztikája  pontosan  követné  Andrássy  kimutatásának 
módszerét  a korhatár,  csoportosítás  stb.  dolgában. 

A kategóriák  alosztályai  oly  különbözők,  hogy  a részletes 
összehasonlítás  jóhiszeműen  alig  lehetséges.  A helyzet  jellemzésére 


talán  elegendő  lesz  ez  a néhány  adat: 

10  holdon  fölül  — — — - — 459.000  gazda 

5 — 9 holdas  — — — — - — — - — — — 279.000  gazda 

2 — 4 holdas  — — — — — - — — — — - 4Í5.000  gazda  volt. 


2 holdnál  is  kevesebb  földje  vagy  háza  450  ezer  munkásnak  volt : 
a kivándorlás,  ugylátszík,  előmozdítja  a mezőgazdasági  munkásnak 
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törpegazdasággal,  házzal  való  röghözkötését  ís  és  míg  egyrészt 
növeli  a nagybirtokok  árát,  addig  a röghözkötöttséggel  ellensúlyozza 
részben  egyik  legüdvösebb  eredményét:  a béremelkedést*  Ha  meg- 
jelenik az  uj  foglalkozás-statisztika  s lesz  uj  mezőgazdasági  üzem- 
statisztika,  akkor  bizonyára  tisztábban  látunk  majd  abban  a kérdésben 
ís,  mekkora  a törpebirtokok  térhódítása*  Most  csak  azt  Iájuk,  hogy 
a számuk  nőtt  a törpeüzemeknek* 

Hogy  mi  lehet  a törpebirtokok  terjedelme,  arra  következtetni  lehet 
abból  ís,  hogy  a legalább  kétholdas  birtokosok  közül  293  ezer  nem 
fizetett  5 korona  adót  sem,  10  koronánál  kevesebbet  573  ezer, 
20  koronánál  kevesebbet  853  ezer,  30  koronánál  kevesebbet  985  ezer 
fizetett,  50  koronánál  többet  pedig  alig  144  ezer!  A „bérletek" 
mekkoraságát  jellemzi,  hogy  50  koronánál  nagyobb  adóval  csak 
7 ezer,  5 koronánál  kisebbel  ellenben  26  ezer  bérlőt  róttak  meg. 
40  koronán  alul  61  ezer  bérlő  maradt,  fölül  nem  került  9 ezer  sem* 

III*  Az  ipar f bányászat , kereskedelem , forgalom * 


Andrássy  statisztikája  így  csoportosítja  ezeknek  a foglalkozási 
ágaknak  három  kategóriáját:  eirekben 

Értelmiségi  — — — — — — — — — ---  ---  — — — — — 49 

Önálló  — - — — - — — — - - — 349 

Nem  önálló  — — — — — — — - — — — — - — 420 


Andrássy  tekintetbe  vette  itt  az  „önállóság"  fogalmának  meg- 
határozásánál, hogy  van-e  az  önálló  iparosnak  íparígazolványa, 
segéddel  dolgozik-e  stb*  Erre  és  ilyesmire  alig  ad  útbaigazítást  a Lukács 
statisztikája,  ellenben  megadja  az  adófizetés  mértékét,  ami  bizonyos 
támaszpontot  mégis  nyújt*  Vegyük  sorra  a foglalkozás-ágakat : 

a)  A bányászatban  288  „önállót"  és  39  segítő  családtagot 
jelez  ugyan  a kimutatás,  de  az  önállóságról  a bányászatban,  amely 
teljesen  az  állam  s a nagytőkés  részvénytársaságok  kezén  van,  szó 
sem  lehet.  Ezek  az  „önálló"  bányatulajdonosok  kis  lyukakban  kapar- 
gáló  koldusok,  akik  szívesen  cserélnének  bármelyik  bányaaltíszttel* 
Az  értelmiséget  az  egy  ezer  főt  alig  meghaladó  tisztviselői  létszám 
képviseli*  A 46  ezernél  több  bányászattal  foglalkozó,  tehát  jórészt 
proletár,  még  pedig  a legtürelmesebben  igát  vonó  proletár:  a 43  ezer 
munkásból  24  ezer  dolgozik  őt  év  óta  egy  bányában.  Minthogy  az 
országban  körülbelül  80  ezer  bányamunkás  van,  ennek  a létszám- 
nak majd  fele  24  éven  aluli  férfi,  gyermek  és  asszony*  A bánya- 
kapitányságok kimutatásai  alapján  készült  évi  kormányjelentések 
sokkal  kedvezőbbnek  tüntetik  föl  a helyzetet. 

b)  Az  ipar*  A tulajdonképpeni  iparban  298  ezer  „önállót", 
4 ezernél  több  segítő  családtagot,  a népíparban  20  ezer  „önállót"  és 
segítő  családtagot,  a vándoríparban  4 ezer  „önállót"  (családtagostul) 
mutat  ki  a statisztika.  Ha  ezek  az  „önállók"  mind  önállók,  függet- 
len gazdasági  exísztencíák  lennének,  akkor  az  iparban  326  ezer 
„önálló"  állana  szemben  Í6  ezer  tisztviselővel  és  347  ezer  proletár- 
ral* A 699  ezer  főnyi  24  éven  felüli  iparos  férfi-népességből  tehát 
a fele  lenne  proletár.  De 

nem  „önálló"  a nép-  és  vándorípar  24  ezer  főnyi  tömege  ; 
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nem  „önálló"  a z az  iparos  (otthonmunkás  stb.),  aki  nem  fizet 
legalább  20  korona  adót,  azaz  a 298  ezerből  legalább  170  ezer  (egy- 
általán nem  fizet  adót  19  ezer,  mig  72  ezer  10  koronánál  keveseb- 
bet fizet ; bármennyi  jövedelmet  tagadnak  is  le  a gyárosok  és  tény- 
leg önálló  iparosok,  annyit  le  nem  tagadhatnak,  hogy  20  korona 
adót  se  kelljen  fízetníők!). 

A helyzet  tehát  ügy  alakul,  hogy  az  iparban  699  ezer  főből 
16  ezer  értelmiségi,  555  ezer  proletár  és  legfeljebb  128  ezer  önálló, 
már  amennyiben  a 20  koronás  adó,  amelyet  nem  egy  munkás  is 
fizet,  a tényleges  önállóság  bizonyítéka. 

c)  A kereskedelem  és  hitel  93  ezer  „önállót"  mutat  ki* 
Önállóságuk  fényes  bizonyitéka,  hogy  közülük  7 ezer  egyáltalán 
nem  fizet  adót  (vándor  kucséberek  és  hasonlók),  9 ezer  fizet  ugyan, 
de  10  koronánál  kevesebbet,  10 — 20  koronát  12  ezer  fizet  s 20  koro- 
nán túl  csak  65  ezer  jut:  ezeknek  jórésze  is  trafikos,  pálínkamérő 
és  egyéb  — hogy  úgy  mondjam  — albérletben  kereskedő,  hitelből 
és  felmondásra  élő  exísztencía.  Hogy  a 93  ezernyi  tömeg  „önálló" 
mennyire  ílluzórius  szám,  azt  bizonyítja  az  is,  hogy  Andrássy 
statisztikája  is  csak  82  ezernyi,  de  nem  24,  hanem  20  éven  felüli 
férfit  s az  1900-as  foglalkozás-statisztika  összesen  79  ezer  férfit 
mutat  ki*  A kereskedelem  és  hitel  tőkéjének  kimutatott  és  bizonyít- 
ható központosulása  mellett  képtelenség,  hogy  a legutóbbi  évtized- 
ben annyira  szaporodott  volna  a tényleg  önálló  kereskedők,  banká- 
rok száma,  hogy  1910-ben  a 24  éven  felüli  férfiak  száma  14  ezerrel 
több  legyen,  mint  1900-ben  az  összes,  e kategóriába  tartozó  férfiak 
összege.  Ez  legalább  50%~os  szaporodás  volna,  ami  csak  azt  jelent- 
heti, hogy  az  ál-önálló,  voltaképpen  csak  önálló  üzlet  vezetésével 
megbízott,  akkordban  dolgozó  alkalmazottak  és  ügynökök  száma 
nőtt.  Ha  a 20  koronánál  több  egyenes  adót  fizető  65  ezernyi  embert 
mind  önállónak  számítjuk,  akkor  is  sokat  számítunk. 

Ekkor  így  alakulna  az  osztálytagozódás  a hitelben  és  kereskede- 
lemben : 

ezrekben 

Értelmiségi  — — — — --  — — — — ---  — - — ---  25 

Önálló  — - — — — — — — — - — — — — — — 65 

Nem  önálló  — — — — — - — — — — 69 

d)  A forgalom  16  ezer  tisztviselőt,  113  ezer  alkalmazottat, 
16  ezer  segítő  családtagot  számlál.  Az  „önállók"  közül  legjobb 
esetben  is  7 ezer  20  koronánál  több  adót  fizető  jöhetvén  számításba 
(majd  3 ezer  nem  fizet  adót,  5 ezerből  10  koronát  sem,  7 ezerből 
10 — 20  koronát  sajtói  ki  az  adóprés),  így  alakul  ki  a kategóriák 
számaránya : 

ezrekben 


Értelmiségi  — — — - — — — 16 

Önálló  — — — — — — — — — — — — — - — — — 7 

Nem  önálló  — — — — — — - — — — — — — — 128 


Az  Andrássy-féle  statisztika  (20  éven  fölül)  és  a Lukács-féle 
kimutatások  föntí  vizsgálatának  összehasonlító  eredménye  tehát 
ezrekben  az  ipar,  a forgalom,  a bányászat,  kereskedelem  és  hitel 
összesített  kategóriáiban  ez : 
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András sy  szerint  Lukács  szerint 


ezrekben 

Értelmiségi  — — — — - ~ 49  58 

Ónálló 349  200 

Nem  önálló  — — 420  797 


Ez  az  összehasonlítás  az  elproletarizálódásnak  rohamos  gyorsa- 
ságára vall*  Nőtt  a tisztviselők,  megkétszereződött  az  alkalmazottak 
száma  (nem  szabad  elfelejteni  a négyesztendős  korhatárbeli  különb- 
séget). Ha  Andrássy  statisztikája  szerint* 1  13  ember  dolgozott  2 
ember  vagyona  gyarapításáért,  akkor  hasonló  számítással  ma  még 
rosszabb  az  arány,  hiszen  a 200  ezer  „önálló"  önállóságának  egyetlen 
kritériuma,  a 20  koronás  adófizetés  oly  minimális  megszorítás,  amely 
felől  ugyan  a fele,  sőt  kétharmada  is  lehet  önállótlan  az  álönállóknak. 
Ha  pedig  föltételezzük,  hogy  az  Andrássy  adatai  alapján  megjelölt 
maximumot  (91  ezer)  nem  haladtuk  meg  — ami  egyébként  kizárt 
dolog  — s csak  az  alkalmazottak  száma  nőtt,  akkor  ma  nem  13:2 
az  arány,  hanem  13:1*  Minden  13  felnőtt  férfi  egy  kapitalistának 
dolgozik  s minden  14-ík  ember  13  mással  nö veheti  a vagyonát, 
minden  13  ember  anyagi  függésben  van  a tőkétől,  amelynek 
rendszeréből  csak  minden  14-ík  felnőtt  férfinak  van  egyéni  haszna. 
Ha  a 24  évnél  fiatalabb  emberek  s mindkét  nem  számításba  jöhet- 
nének, természetesen  még  sokkal  rosszabb  lenne  az  arány  a vagyon- 
talanok kárára. 

IV.  Az  értelmiség . 

Az  összes  foglalkozási  ágakban  együtt  170  ezerre  tettük  föntebb 
az  értelmiséghez  tartozók  számát.  Ebből  tisztviselő: 


Az  őstermelésben  — - 8.000 

A bányászatban,  íparforgalomban,  kereskedelemben — 58.000 

A közszolgálatban  és  a szabadfoglalkozásokban  — — 97.000 


És  ehhez  számítódik  még  7 — 8 ezer  díjnok.  A szabadfoglalkozások 
16  ezer  „önálló"-ját  meg  kell  hagynunk  ebben  a kategóriában  — 
közelebbi  adat  híjján  — bár  önállóságuk  nagyon  kérdéses." 

V.  Egyéb  és  ismeretlen  foglalkozású 
24  éven  fölüli  férfit  a foglalkozásnélkülíekkel  (107  ezer)  együtt, 
akiknek  jórésze  bizonyára  munkanélküli  ipari  proletár,  hely  nélküli 
cseléd  stb.,  328  ezret  mutat  ki  a statisztika.  Ebből  kétségtelenül 
proletárok : 

1 L.  Szocializmus,  1908—09,  76.  o. 

8 Meg  kell  azonban  jegyeznem,  hogy  a 16.000  „önálló"  és  171.000  nem 
önálló  értelmiségi  képzettségének  foka  nem  lehet  azonos  a középiskolai  végzett- 
séggel, pláne  nem  a fölső  iskolaival.  A 25  éven  fölüli  összes  férfinépességben 
csak  159.000  végzett  8 középiskolát,  29.000  hatot,  79.000  négyet.  Hat  elemi  iskolát 

1 millió  134.000  járt  volna  a kimutatás  szerint,  de  ezt  egyenesen  abszurdumnak 
kell  minősítenünk.  Hol  van  annyi  hatosztályu  elemi  iskola,  amelyből  annyi  ember 
kikerülhetett  ? ! Négy  elemit  1 millió  224.000  végzett  állítólag.  Iskolavégzettség 
nélkül  394.000  tudott,  1 millió  232.000  nem  tudott  írní-olvasní.  Hogy  hol 
tanulta  meg  az  a majd  400.000  főnyi  tömeg  a betűvetést,  arra  az  analfabéta-tan- 
folyamok legbuzgóbb  hívei  sem  tudnának  megfelelni.  Valószínűleg  csak  az 
országos  statisztikai  hivatalban,  ahol  ezen  a tudományon  kívül  elsajátították  volna 
az  abszolút  objektivitást  igénylő  statisztika  politikai  célokhoz  való  alkalmazkodá- 
sának fajmagyar  tudományát  ís. 
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A házi  eselédek  — - — -- — 19.000 

A napszámosok  — — — — — 11.000 

A foglalkozásnélkülíek  - — — - — — — ( 107.000 

Az  adót  nem  fizető  nyugdíjasok,  „háziurak**  és  egyéb  fog- 
lalkozásúak--  — — — — - - 29.000 

Ugyanezek,  ha  1 — 20  korona  adót  fizetnek  is  — ---  — — 29.000 


Együtt  ---  — ---  ---  — — — - — — — — — — ---  — — 194.000 


A maradék  134  ezer  — amennyiben  a 20  koronás  adómínímum 
önállóságot  és  vagyonosságot  jelent  — „önálló". 

VL  Összegezés . 

A részletezéssel  egészen  megváltozott  az  a helyzetkép,  amelyet 
a Lukács- statisztikából  első  pillantásra  kaptunk.  Bár  nem  néztük  a 
dolgokat  pesszimista  szemmel  és  liberálisan  odaajándékoztuk  a 
20  koronás  adót  fizető  „önállókat"  a vagyonos  elemnek,  ezt  az 
ezrekben  összeállított  statisztikát  kaptuk: 


Értelmiségi 

Önálló 

Nem  önálló 

Őstermelés  — — — 

8 

976 

1708 

Ipar,  stb.  - — — — - 

- - - 58 

200 

797 

Szabad  foglalkozás  és 

közszolgálat  — 104 

16 

42 

Egyéb  foglalkozás  — 

— — — 

134 

194 

Együtt 171 

1331 

2749  1 

A négy  meg  egy  negyedmillió  főnyi  legalább  24  éves  férfi- 
lakosság  szociális  megoszlása  annyíra-amennyire  megfelel  az  egész 
népesség  megoszlásának,  sőt  némileg  kedvezőbbnek  tünteti  föl  a 
— csak  jobb  elnevezés  híjján  durva  szóval  — vagyonosnak  mond- 
ható osztály  számbeli  arányát,  amelyet  az  í 900-as  foglalkozás- 
statisztika  alapján  egy  harmadrésznél  valamivel  többre  taksáltunk: 
34*2  %-ra,  Amennyiben  a 24  éven  felüli  férfiak  osztály  megoszlása 
jellemzi  az  egész  népesség  szociális  elosztódását  (és  csak  ennyiben), 
ma  azt  állapíthatjuk  meg,  hogy  a kapítalízálódás  10  éve  alatt  rom- 
lott a helyzet:  a Lukács-statisztika  szerint  a vagyontalanok  és  a 
tisztviselők  együttes  aránya  nagyobb  lett  a kétharmadrésznél,  a 
»>vagyonosak“  aránya  pedig  tizedrészé vei  csökkent  s ma 
3 1*1%* 

Igen  valószínűnek  tartom,  hogy  ennél  az  eredménynél  még 
frappánsabb  lesz  a proletarízálódás  gyorsaságának  jellemzésére  a 
különben  is  nagyobb  bizony ítóerejü  összehasonlítás  az  1900-belí 
foglalkozás-statisztikából  levont  következtetések  s a megjelenendő 
1910-es  foglalkozás-statisztikából  hasonló  módszerrel  levont  konzek- 
venciák között.  Az  emberi  exísztencia  mind  bizonytalanabbá  válik, 
a viszonyok  mindig  több  embert  kényszerítenek  a mások  szolgála- 
tába állásra,  mindig  több  embernek  válik  egyetlen  vagyonává  a 
munkaereje,  folyton  több  ember  nyakán  lesz  kölönc  a tőrpevagyon, 
amely  csak  munkaerejének:  egyetlen  igazán  értékes  vagyonának 
kihasználásában  gátolja,  a nemzeti  vagyon  bár  nő,  de  mind  keve- 
sebb kézbe  kerül  ...  a társadalom  teljes  átformálódásának  ez  a 

1 A z összegezés  látszólagos  hibáit  az  ezresekre  való  kíkerekítés,  a százas  számok 
elhanyagolása  okozta.  Fölöslegesnek,  sőt  értelemzavarónak  látom  ehelyütt  az  1-es, 
10-es,  100-as  számokig  menő  pontosságot 
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folyamata  megérzik  erősen  minden  szociális  vonatkozású  statisztikán, 
különösen  a kapitalizmus  teljessége  felé  vivő  utón  haladó  Magyar- 
ország  statisztikáin. 

VII.  A lakásviszonyok. 

A Lukács-statisztika  nem  ad  olyan  tiszta  képet  a vagyonmeg- 
osztásról, mint  a részletesebb  Andrássy-féle,  amely  pl.  az  adózásról 
sokkal  behatóbb  fölvilágosítást  ad.  Van  ellenben  egy  hasznos  érde- 
kessége: a lakásviszonyokról  két  irányban  is  ad  következtetésekre 
alkalmas  adattámasztékokat. 

Egyrészt  ujjmutatással  szolgál  arra,  hogy  milyen  a lakása  az 
ország  népességének,  másrészt  arról  is  beszél,  mióta  lakik  a 24  éven 
felüli  férfinépesség  egy  községben. 

a)  A lakások  minőségéről,  lakó-számáról,  zsúfoltságáról  eddig 
csak  a főváros  külön  statisztikája  számolt  be;  ezenfelül  legfeljebb 
az  országos  ház-statisztikából  lehetett  bizonyos  — ködös  és  meg- 
bízhatatlan — következtetéseket  levonni.  Ezek  a következtetések 
elég  szomorúak  voltak  ahhoz,  hogy  a lakásviszonyok  rosszaságát 
jogfosztó  ürügyül  vegyék  kombinációba  s ha  azt  az  ürügyet  kény- 
telenek is  voltak  elejteni,  annyi  haszna  lett,  mint  a többi,  el  nem 
ejtett  ürügyeknek : uj  szempontú  kimutatásokkal  gazdagította  az  igen 
szegény  magyar  szocíálstatísztíkát.1 

A lakásviszonyok  két  kimutatása  itt  következik. 

Az  egyik,  amelyből  az  tűnik  ki,  hogy  lakásnak  joggal  mond- 
ható lakással  százezrek  nem  rendelkeznek  az  országban,  a következő: 


Legalább  egy  szobája  és  egész  konyhája  van 474.092 

Csak  egy  szobája  s konyharésze  van  — — — — — — — 38.470 

Csak  egy  szobája  van  — — — — — — — — — — — 7Í.544 

Csak  szobarésze,  konyhája,  kamrája  van — - — — — — 44.935 

Műhelyben,  boltban  lakik  — — ---  — — — — — — 1.537 

Istállóban  lakik  - — — — — — — 5.104 

Házi  állatokkal  együtt  lakik - — — — 312 

Ágyrajáró  — — — 14.795 

Odúban,  putriban,  barlangban  stb.  lakik  — — — • — — — 293 

Lakásviszonya  ismeretlen  — — — — - — - — — 22 


Kitűnik  a kimutatásból  az  is,  hogy  10  ezer  mai  cenzusos 
választó  lakik  szobarészben,  istállóban,  putriban,  odúban,  bérelt 
ágyon. 

Minthogy  helyszűke  miatt  nem  beszélhetek  bővebben  erről  a 
részletről,  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a vándorlás  és  a lakás- 
viszonyok között  kimutatható  az  összefüggés : mennél  jobbak  a 
lakásviszonyok,  annál  hosszabb  az  egyhelybenlakás  terminusa. 

Ami  a lakáskérdés  másik  oldalát:  az  egyhelybenlakás  dolgát 
illeti,  arra  vonatkozólag  ezt  a fölvilágosítást  adja  a kimutatás: 

1 Magyarországon,  úgy  látszik,  a nép  életviszonyainak  megismeréséhez  csak 
olyan  hivatalos  szándékok  vezetnek,  amelyeknek  a népnek  ártása  céljuk  : objektív 
vagy  tőmegvédő  célból  még  nem  készült  nálunk  szociográfiai  vagy  szociálpolitikai 
szempontból  értékes  hivatalos  statisztika.  így  lett  a sokféle  ártószándék  érmének 
orvendetesebb  másik  oldala,  a „kárpótlás" : a megbízhatatlan,  sőt  hamisított  sztrájk^ 
statisztika,  a szándékosan  rossz  metódussal  s így  hamis  eredményekkel  össze- 
állított mezőgazdasági  bérstatísztíka,  a képtelen  kivándorlás-kimutatások  s a választó- 
jogellenes konzervatívek  hadi  térképei : a választójogi  statisztikák. 
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Egyhelyben  lakik  legalább  3 év  óta  — ---  3 miliő  789  ezer 

tt  tt  tt  2 tf  „ — - ---  — 120  n 

t*  *t  tt  1 tt  tt  144  ^ 

^ n tt  1 évnél  rovídebb  idő  óta  — 198  ft 

Ha  nem  vették  volna  föl  gazdasági  föllendülés  idején  ezt  a 
statisztikát,  a helyzet  egészen  más  lenne*  így  nem  bizonyít  csak 
negatíve  és  csak  annyit:  még  a hosszabb  idő,  legalább  három  év 
óta  tartó  föllendülés  idején  is  kénytelen  volt  minden  nyolcadik 
ember  lakóhelyet  változtatni*  Ha  ma,  vagy  egy  év  malva  vennék 
föl  az  adatokat,  valószínűleg  minden  harmadik-negyedik  munkásról 
kiderülne,  hogy  lakóhelyváltoztatásra  kényszerítette  a válság  s 
kénytelen  volt  meghúzódni  valami  elhagyott  és  olcsó  helyen,  vagy 
más  piacon  keresni  a lehetőséget  munkaereje  érvényesítésére. 


VIII,  Feudalizmus  — kapííalizmu v 

Magyarország  még  távol  van  attól,  hogy  az  ipari  kapitalizmus 
teljesen  eluralkodjék  rajta*  De  a kapitalizmus  csapásait  azért  éppen 
úgy  érzik  a tömegek,  mintha  nem  lenne  az  ország  féllábával  még 
a feudalizmusban  s mintha  még  nem  érné  a jobbágy-kor  agráríus- 
patríarchalízmusának  modern  hatalmi  eszközökkel  súlyosbított  átka  is* 
-ntmenetí  állapotban  van  ez  az  ország  s a múlt  és  jövő  kettős  súlyát 
viselik  a jelenben  a dolgozó  tömegek*  Minden  tájékoztató  fény, 
amelyet  helyzetükre  a szociális  statisztikák  reflektorai  (vagy  csak 
petróleumlámpái  ? !)  vetnek,  csak  ezt  a kettősen  átkos  helyzetet 
világítják  meg  s csak  azt  a meggyőződést  erősíthetik,  hogy  ebből  az 
átmeneti  állapotból  ki  kell  szabadulni,  siettetni  kell  a kapítalízálódás 
folyamatát  s ezzel  egy  időben  meg  kell  szerezni  a politikai  jog- 
egyenlőség  fegyverét,  amely  egyrészt  lehetővé  teszi  a teljes  kapíta- 
lízácíót,  másrészt  megadja  ellenszerét  is  az  antikapitalista  szocíalízá- 
lódás  lehetőségében*  Le  kell  vonni  a politikai  következményeit 
annak  a fejlődésnek,  amely  1904-től  1910-ig  69*7 %-ról  63*3%-ra 
csökkentette  a mezőgazdasággal  foglalkozók  arányát  a 24  éven 
felüli  férfinépességben  és  20*9% -fól  24*8 %-ra  szöktette  föl  az  ipari, 
forgalmi,  bányászati,  kereskedelmi,  szóval  a kapitalista  hatalmi 
körbe  eső  népességnek  arányát.  Ha  így  haladunk  — és  így  kell 
haladnunk,  hogy  ha  az  újabban  átalakult  külpolitikai  helyzetre  való 
tekintettel  is  nem  akarjuk  politikai  renyheséggel  halálos  zsákutcába 
züllesztení  az  országot,  akkor  a legközelebbi  népszámlálás  kisebb- 
ségben fogja  találni  az  „őstermelő"  Magyarország  mezőgazdasági 
népességét.  Tízedrészével  csökkent  az  őstermelő  népesség  6 év  alatt: 
ha  ebben  az  arányban,  azaz  10  esztendő  alatt  körülbelül 
hatodrésszel  lecsökken  az  50%  alá,  akkor  a kapitalizmus 
kerekedett  fölül  a junkeruralmon  s a szocializmus  megkezdheti 
döntő  harcát  az  uj  uralkodó  ellen. 

♦ * * A jogfosztás  szocíálstatísztíkája  így  ad  uj  anyagot  annak  a 
bizonyítására,  hogy  az  ország  társadalmi  átformáíódása  a statisztika 
készítőinek  célzatával  szükségképpen  ellentétes  irányba  sodorja  az 
egész  társadalom  magyarországi  darabját  azzal  az  erővel,  amelynek 
óriás  folyamában  az  ország  belső  ható  erői  csak  kis  melíékpatakok. 
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Macska  a zongoragyárban. 

Irta  Holitscher  Arthur* 

A chicagói  vágóhidak  látogatása  nem  a legjobb  hirbe  keverődött 
az  Amerikába  ellátogató  írók  előtt*  Wells,  a kiváló  író  nem  vállal- 
kozott rá,  hogy  végignézze,  hogyan  terelik  nagy  gulyákba,  csordákba 
az  ártatlan  állatokat  s miként  mészárolják  le  a védtelen  tömeget* 
A kisebb  kaliberű  emberek  pedig  követték  Wells  példáját*  Azt 
hiszem,  hogy  ennek  a tartózkodásnak  nem  annyira  az  állatok 
sajnálása,  mint  inkább  az  a rendkívüli  és  örök  időkre  szóló  kép- 
vázlat az  oka,  amelyet  Upton  Sinclair  festett  a „Dzsungel"  című 
mesteri  regényében  a „packinghous"-okról.  Magam  részéről  nem 
látom  be,  miért  ne  nézhesse  végig  az  ember  délelőtt  10  órakor 
azoknak  a marháknak,  disznóknak  a leöletését,  amelyeket  fél  kettőkor 
ebédre  szolgáltadat  föl  magának  fiié  vagy  karmonádlí  formájában* 
A leszúrt  állatok  sorsánál  talán  mégis  csak  fontosabb  azoknak  az 
embereknek  sorsa,  akik  leölík  őket*  Ezért  néztem  meg  Armour 
vágóhídj  aít* 

Egy  hónappal  később  találkoztam  Sínclaír-rel  Newyorkban  s 
beszéltem  vele  a könyvéről*  A „Dzsungel",  ez  a műremek,  amelyet 
eléggé  messzehangzón  sohasem  dicsérhet  és  elég  magasra  nem 
emelhet  az  ember  korunk  irodalmi  termelésének  árja  fölé : szocialista 
munkája*  Leleplezte  ennek  az  üzemnek  az  egész  világot  érdeklő 
rémségeit,  hogy  meggondolásra  bírja  vele  a világot*  Neki  fontosabb 
volt  azokat  a szánalomraméltó  viszonyokat  napvilágra  hozni,  amelyek 
között  az  óriás-mészárszékek  munkásai  élnek  s megmagyarázni  az 
őket  tönkretevő  gazdasági  kapcsolatokat  — mint  arról  a húsról 
beszélni,  amelyet  itt  a távolról  sem  megfelelő  egészségügyi  föltételek 
között  dolgoznak  föl  a fogyasztás  számára*  De,  amint  Sinclair 
könyvének  az  amerikai  közönségre  tett  hatásáról  mondja:  „I  wanted 
to  hit  them  ín  the  heart,  I hitted  them  ín  the  stomach !"  A szívükön 
akarta  találni  őket  s ezért  a gyomrukra  célzott*  Most  ezen  a sötét, 
penészes,  büdös  korridoron,  ahol  a szegény,  sápadt  leánykák  reggel 
7-től  este  7-íg  gyömöszölik  bádogszelencékbe  a hússzeleteket,  mani- 
kűröző asszony,  kézápoló  trónol,  akit  messziről  megláthat  az  előtte 
sietősen  eltuszkolt  látogató*  Azért  trónol  a korridoron,  hogy  jel- 
képezze: naponta  tisztogatott  ujjak  rakják  belé  a szelencékbe  a 
husdarabokat*  Csiszolt  körmei  ragyognak  a víllamoskörték  fényében* 
Úgy  ül  ott  a bűz  közepette,  mint  valami  halálos  unalom  gyötörte 
kírakatbelí  tárgy  és  míg  a többi  lázasan  dolgozik,  valami  érdekfeszítő 
regényt  olvas  — talán  éppen  a „Dzsungelt"-t* 

Egyébként  minden  maradt  a régiben*  A vágóhidak  óriás  erődít- 
ményei körül  négyzetmértföldnyíre  terjednek  a nyílt,  fából  heve- 
nyészett istállók,  amelyekben  marhák,  juhok,  disznók  várják  a. 
tömeges  véráldozatot:  az  apoteózíst.  Néha  megnyílik  egy-egy  kapu, 
az  állatok  kíözőníenek  és  zsilípszerü  átjárókon,  mindenféle  rekeszeken, 

1 Arthur  Holitscher  Amerika*  Heute  und  Morgen  című  k6nyvébőlukőzöljűk 
ezt  a színes  és  tanulságos  rajzot  A szerk. 
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zegzugos  utak  labirintusán  át  fedett  folyosóra,  egy  „sóhajok  hídjára'* 
hajszolják  őket,  amelynek  végén  az  öklelődző,  szorongó,  bőgő, 
rettegő,  zavart  tömeg  egyenesen  a gyilkosán  biztos,  a borotvaéles 
pengékbe  rohan. 

Itt  van  még  most  is  az  az  óriási  fakorong,  amelyen  hátsó- 
lábuknál fogva  fölfüggesztett,  rángatódzó,  visító  disznók  forognak. 
A korong  előtt  áll  egy  alacsony,  tenyeres-talpas  fickó,  hegyes  acél- 
lándzsával. Ha  a korong  megfelelő  magasságba  fordít  egy  sertés- 
hasat, ez  az  ember  megteszi  az  első  rövid  vágást  a disznón  fölülről 
lefelé  A vergődő  áldozat  csak  most  veszi  észre,  miről  is  van  szó 
tulajdonképpen,  olyan  borzalom  látszik  meg  rajta,  mint  az  ősszeégett 
gyermeken,  a legény  arcába,  testére,  gyilkos  kezére  keskeny,  forró, 
vörös  vérsugár  fröccsen  — de  már  lánc  ragadja  a legközelebbi 
másik  henteshez,  aki  ugyanolyan  rövid,  elegáns,  rendszeres  vágást 
végez  rajta.  Száz  lépéssel  odább  az  állat  már  a művészetté  emelt 
mészárlás  szabályai  szerint  kíbeíeződött,  megkopasztódott,  darabokra 
vagdalódott,  hűtőkamrába  került,  földi  létének  nyoma  is  eltűnt  és 
hivatása : az  emberi  táplálékká-tétel  a leghatározottabb  formában 
lépett  érvénybe. 

A korong  fordul  és  a nagydarab  ember  megteszi  első  vágását. 
Harminc  éve  áll  a helyén  és  biztosan,  öntudatosan  teszi  meg  azt 
az  első  vágást,  amint  csak  a bankigazgató  írhatja  alá  a nevét  az 
ügydarabra.  Sokat  keres,  60  centet  óránkínt  s a mai  Amerika 
reprezentatív  alakja  — akárcsak  Dowíe,  Rockefeller  és  Roosevelt. 
Bírta  az  iramot  harminc  évig:  25  állat  percenként,  azaz  í 500  órán- 
ként, tehát  í 5.000  a tízórás  munkanap  alatt.  Harminc  esztendeig 
kitartott  a helyén  Amerika  „speed“-jében,  az  amerikai  iramban, 
sertések  millióit  expedíálta  lándzsahegygyel  oda,  ahová  az  emberi 
husfaló-ősztőn  akarta.  Megvessem  ezt  az  embert  a foglalkozása, 
közömbös,  öntudatlanul  durva  természete  miatt,  amely  képessé  teszi 
arra,  hogy  a halál  rángatódzásaí,  a vörös  vérsugarak  fröccsenése  és 
a borzalom  hörgéseí  közepette  keresse  meg  a maga  és  családja 
kenyerét?!  Szó  sincs  róla!  Csodálom  az  ereje,  a tempója,  az  irama  okán. 

Lehet,  hogy  már  nem  is  ember,  hogy  szörnyeteg,  hogy  a bor- 
zalom megtestesítője,  — de  mégis  az  emberi  erő  fok-  és  értékmérője, 
mestersége  alapkövetelésének,  a munkaképességnek  ríkordjavítója  ez 
az  ember.  És  igazán  az ! 


Ezenkívül  nemcsak  a sertéseknek,  hanem  embertársainak  is  ellen- 
sége. A munkabírása  teszi  embertársainak,  azoknak  ellenségeivé, 
akik  nem  bírják  annyira  a munkát,  mint  ő.  Ősi  törvény : a 
munkára  képes  ember  a kevésbé  munkaképesnek  ellensége.  De 
ebben  az  országban,  amely  vallást  csinált  a munkabírásból  s a 
demokrácia  mellett  templomot  emelt  neki  is  és  ahol  ennek  a 
templomnak  sűrűbb  a látogatottsága  — és  pedig  nemcsak  a munka- 
órák idején  — , mint  a másiknak,  ez  a törvény  pótlékkal  egészült 
ki.  Még  pedig  ezzel : a legmunkabíróbb  ellenfele  még  a leg- 
munkaképesebbnek is. 
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Srocíalírmui 


Egy  Taylor  Frigyes  nevű  ember  volt  a Carnegíe-tröszthőz  tar- 
tozó Betlehem-acélművekben  éveken  át  mérnökként  alkalmazásban 
s amikor  az  öntődéből  az  irodába  vagy  megfordítva  tette  meg  az 
útját,  néha  meg-megálít  az  udvaron  és  el-elnézte,  hogy  miként 
rakják  az  emberek  szekérre  a szabadon  heverő  nyers  vasdarabokat. 

Valami  német,  akit  könyvében  („Scíentífíc  Management",  írta 
Taylor  F.,  azt  hiszem,  Macmíllan-nél  jelent  meg)  kíméletesen 
Schmídtnek  nevez,  magára  vonta  figyelmét  furcsa  viselkedésével. 
Ez  az  alacsony  német  erős  fickó  volt,  aki  odáig  vitte,  hogy  naponta 
körülbelül  í21/2  tonna  nyers- vasat  rakott  kocsira.  Ezért  a munkáért 
Í’J5  dollárt  is  kapott  naponként.  Taylor  elnézte  a legényt  és  a föl- 
űgyelőnél  tudakozódott  a kis  német  magánélete  után.  Schmídt 
családapa  volt  és  béréből  a város  környékén  földecskét  is  szerzett, 
amelyen  naponta  munkábaérkezés  előtt  és  esti  hazatérése  után  egy- 
egy  órahosszat  lakóháza  építésén  dolgozott  sajátkezüleg  maga  és 
övéi  számára. 

Ez  a Schmídt  tolvaj!  — gondolta  magában  Taylor,  az  a kétóraí 
munka,  amelyet  házacskájára  fordít,  azt  bizonyítja,  hogy  kétórányi 
munkaerőt  elvon  a Betlehem- vasmüvektől,  pedig  világos,  hogy  a 
vasművek  a napi  Í*Í5  dollárért  megvették  tőle  azt  a munka- 
erőt is. 

Taylor  magához  hívatta  Schmídtet  és  megkérdezte  tőle,  szívesen 
keresne-e  í*85  dollárt?  Schmídt  persze  igent  mondott  a különös 
kérdésre,  de  nem  állhatta  meg,  hogy  meg  ne  kérdezze,  milyen 
munkaföltételeket  kivánnak  tőle  ellenértékképpen?  Taylor  erre  elő- 
hívatott egy  munkafőlügyelőt  s azzal  meg  Schmídttel  együtt  kiment 
az  udvarra  a vastőmbökhöz  s ott  előttük  különböző  testmozdulato- 
kat kezdett  végezni  mutatóba. 

Schmídt  utánozta  Taylor  kívánságára  ezeket  a mozdulatokat ; 
taktusra  kezdett  dolgozni,  amelyet  Taylor  egy!  — kettő!  — 
három!-mal  vezényelt  és  szünetet  tartott,  amíg  Taylor  azt  kom- 
mandírozta,  hogy  rajta!  ...  Schmídt  naponta  J*85  dollárt  kezdett 
keresni  és  ennek  fejében  47l/if  szóval  negyvenhét  és  egy  fél  tonnát 
rakott  föl  naponta,  szemben  azzal  a tizenkét  és  féllel,  amelyet  eddig 
naponként  el  tudott  végezni  ♦ ♦ . Schmídt  tehát  megnégyszereze- 
dett  erőfeszítés  fejében  másfélszer  annyit  keresett,  mint 
azelőtt.  Természetesen  nem  juthatott  hozzá,  hogy  házacskáját 
tovább  is  építse,  akkor  fáradtabb  volt  este,  tunyább  az  álmosságtól 
reggel.  A Taylor-rendszer  azonban  az  „emberi  erőnek  a gyári 
munka  szolgálatában  való  tudományos  kihasználását"  célzó  rend- 
szer a „Speedíng-up"-nak,  a fölkorbácsolásnak  az  emberi  energia 
természetes  lehetőségek  határáig  való  megfeszítésének  és  kihaszná- 
lásának rendszere  megszületett. 

Mások  a többi  iparágakra  alkalmazták  ezt  a rendszert;  Gílbreth 
például  a kőműves-mesterségre.  Az  amerikai  kőműves  nem  emel- 
geti már  két  kézzel  a téglát,  hanem  csak  a jobbkezével  s ugyan- 
ezen idő  alatt  bal  kézzel  a habarcsba  meríti  a vakoló  kanalat.  Ezzel 
a módszerrel  óránként  350  téglás  tempóval  épül  a téglaház,  míg 
azelőtt  Í20  téglás  volt  a tempó. 
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Az  amerikai  munka  területére  ezzel  a munkafölügyelőnek  uj 
típusa  lépett  (vagy  már  ezt  is  előre  sejtették  a Fáraók  és  Caracalla?). 
A Taylor-rendszer  megszületése  előtt  a fölügyelőnek  az  volt  a köte- 
lessége, hogy  utánanézzen,  helyesen  és  pontosan  végzík-e  a mun- 
kát. Az  uj  munkafőlügyelő,  a „speed-boss“:  a kergető  hajcsár  a 
tempót,  a szállítandó  darabszámot  határozza  meg.  Arra  való,  hogy 
rekordot  követeljen  ki  az  emberekből;  aki  pedig  a rekordot  nem 
bírja  elérni,  repül,  fölkopík  az  álla,  az  próbáljon  boldogulni  máshol, 
ha  tud. 

# 

És  mik  a következményei  ennek  a darabszámos  munkának, 
ennek  a gyilkos  tempónak  a munkásra  nézve?  Természetes,  hogy 
mindenekelőtt  elválogatja  a szorgalmasokat  a kevésbé  szorgalmasok- 
tól. Azután,  amint  mondani  szokás,  kiválogatja  a munkára  képe- 
seket a legmunkabíróbbak  közül.  A munkának  ezzel  a módszerével 
persze  olyan  óriási  árutöbbletet  termelnek,  hogy  a gyárakat  mind 
gyakrabban  és  mindig  hosszabb  időre  be  kell  zárni,  hiszen  azt  sem 
tudják,  mit  csináljanak  tömött,  telezsúfolt  raktáraikkal.  Amerika 
háromszorannyít  termel,  mint  amennyit  elfogyaszt  és  a kivitel  nem 
tart  lépést  ezzel  a túltermeléssel.  (A  Betlehem-vasmüvek  Schmídtje 
a közvetlen  oka  — mellékesen  megjegyezve  — a kínai  forradalom- 
nak is.  Ha  az  acéltrőszt  fékezte  volna  a mennyei  birodalom  felé 
irányuló  export-kedvét,  Sun-Jat-Sen  nem  lépett  volna  át  a Wall- 
Street-ről  egyenesen  a világtörténelembe!) 

A munkás  tehát  az  év  egy  részén  át  szünetel,  megtakarított 
kis  pénzét,  ha  ugyan  van  neki,  teljesen  föléli  és  így,  amint  látjuk, 
saját  munkabírásából  pompás,  erős  hurkot  fon  önmagának. 

A rendszer  azonban,  ez  az  átkozott,  darabszámos  nyuzórendszer 
legújabb  változataival  virágzik  tovább  tágas  Amerikában,  az  egyik 
gyári  iparágat  a másik  után  hódítja  meg  és  polip-karjait  már  hoz- 
zánk is  átnyújtja  Creuzothoz,  Essenbe,  Vogtlandba,  (Budapestre  a 
Ganzba.  A szerk.)  mindenüvé  ♦ ♦ ♦ 

Ennek  a végsőkig  menő  erőkíhasználásnak  további  következ- 
ménye most  még  specifikusan  amerikai  „A ge  Líne“-íntézmény,  a 
korhatár  megállapítása. 

* 

Amerikában  a 40  évet  meghaladt  munkásnak  gyári  vagy  keres- 
kedelmi üzemben  igen  nehéz  foglalkozást  kapni.  Sőt  nehéz  40  éves 
korral  az  állását  megtartani  is.  A hajcsár  rövid  jelentést  tesz  a 
főnöknek  s a derék,  munkabíró  munkás  szombat  este  kap  a bérét 
tartalmazó  borítékban  egy  gépírásos  papírszeletet  s azzal  mehet  egye- 
nesen a legközelebbi  folyónak.  Ez  a legokosabb,  amit  tehet.  A haj- 
csár telefonál  egy  munkaközvetítőhöz,  hétfőn  reggel  6 órakor  ötszáz 
fiatalember  áll  a gyárkapu  előtt,  amelyen  tábla  lóg  ezzel  a fölírással: 

„We  dönt  employ  people  over  40!“  (Nem  alkalmazunk  senkit 
40-en  fölül)  és  a hajcsár  válogathat  a legerőteljesebbek  és  legfiata- 
labbak között. 

New-Yorkban  mutattak  nekem  egy  munkást,  aki  festi  a haját; 
mindennapos  megfigyelés,  hogy  a munkások,  mielőtt  a munka- 
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helyre  indulnának,  cípőfénymázzal  kenik  be  a halántékukat;  akad, 
aki  pirosítót  használ;  sokan  kiadnak  havonta  10  dollárt  is  „drugs"-re, 
azaz  olyan  készítményekre,  amelyek  a munkaidőben  mesterségesen 
fokozzák  a szívműködést. 

Chicagóban  olvastam  egy  újságcikket  ezzel  a címmel:  „Mit 
csináljon  az  a negyvenéves  munkás,  aki  elvesztette  az  alkalmazta- 
tását?" Válasz:  lehet  pl.  portás  mozi-színházban* 

(Hogy  miként  viselkednek  a munkásszervezetek,  amelyek  a 
legjobb  és  legtöbbet  teljesítő  munkaerőket  gyűjtötték  maguk  köré, 
ezzel  a zsarnoksággal  szemben,  azt  nem  tudom*  Csak  annyit  tudok, 
hogy  a nagy  trösztök  nem  akarnak  szervezkedett  munkást  alkal- 
mazni* Az  uniók  azonban  a magános  és  biztosan  ártatlan  munkál- 
tatók ellen  elkövetett  botrányos  szekatúráik  miatt  az  egész  országban 
— és  pedig  nem  ok  nélkül  — nem  a legjobb  hírnévnek  örvendenek.) 

Ma  széttéptem  azoknak  az  ajánlóleveleknek  maradványát  is, 
amelyeket  Chicago  mindenféle  kereskedőjéhez,  gyárosához^íllíomosá- 
hoz  kaptam  és  a táskámban  cipeltem  az  egész  hosszú  utón  át. 
Legalább  tizenhétszer  folytattam  kereskedőkkel,  gyárosokkal, 
milliomosokkal  ugyanazt  a párbeszédet*  Öt  perc  múlva  már  a 
„Labour  Uníon"-okat  kezdte  szidni  előttem  az  illető,  tíz  perc  múlva 
a jótékony  egyesületeknél  tartottunk  s ekkor  fölugrott  a helyéről 
az  illető,  az  ablakhoz  szaladt,  rámutatott  az  utca  másik  oldalán 
égnek  meredő  felhőkarcolókra:  a haza  gyarapodásának  bizonyítékaira 
s ekkor  már  tudtam,  eljött  az  ideje,  hogy  leakasszam  a fogasról  a 
fölöltőmet*  Mert  ami  azután  következett,  az  négy  uj  ajánlólevél 
volt  kereskedőkhöz,  gyárosokhoz,  milliomosokhoz  s a levelek  álarca 
mögött  az  a jámbor  kívánság:  takarodj  a pokolba,  európai! 

Mi  történik  hát  az  öregekkel,  a kimustráltakkal,  azokkal,  akikkel 
a kutya  sem  törődik  s akik  40-ík  évükre  még  nem  tudtak  zöld  ágra 
vergődni,  nem  vitték  még  hajcsárt  méltóságig  sem:  az  áldozatokkal? 

Szerencsére  az  amerikai  munkás  korán  hal  el*  Szerencséjére. 
Amerika  szerencsétlenségére  hajmeresztő  arányban  nő  az  öngyilkos- 
ságok, ídegbetegségek,  szükségből  elkövetett  büntettek  százaléka. 
Bolondok  házai,  börtönök  magasodnak  az  égnek  s alig  képesek 
lakóikat  mind  befogadni.  Az  ipari  városokban  annyi  koldus  rohant 
meg  naplemente  után,  akár  Rómában  vagy  Nápolyban.  Aki  az 
emberi  teremtmény  legreménytelenebb  elaljasodásáról  fogalmat  akar 
szerezni,  az  menjen  Kansas  City  népszállóíba,  a South-Clark- 
Street-re  Chicagóban,  a newyorkí  keleti  rész  híres  Mílls-Hotels-eíbe 
vagy  nézze  meg  egy  óra  tájt  éjjel  az  egyes  nagy  vendéglők,  az 
üdv-hadsereg,  a kenyér-  és  levesosztó  missziók  kapui  előtt  hogyan 
alakul  ki  a „bread-líne"  (kény ér- vonal) : háznégyszögek  körül  két- 
ezer, háromezer  férfi,  aki  hangtalanul,  türelmesen  vár  az  éjszakában, 
csupa  éhező,  munkátalan,  szerény,  koldus  ember  . ♦ . 

Menjen  el  a nagyvárosok  közjótékonysági  irodáiba  és  tudako- 
zódjék azoknak  a csavargóknak  „hátramaradottjai"  után,  akik 
zsebrevágva  legutolsó  heti  bérüket,  a csábító,  vad  Nyugat  felé  vágnak 
neki  az  útnak  — a soha  viszont  nem  látásra! 
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Legsúlyosabb  amerikai  problémák  közül  való  ezeknek  a kóborlók- 
nak a ,,tramp“-eknek  kérdése*  A zsidó  bevándorlás  rémítően  magas 
arányt  szolgáltat  ebbe  a „foglalkozási  ágba“*  A szegény  zsidó 
munkás,  akit  már  kimerített,  összetört  a küzdelem  és  lelki  tompult- 
ságba sülyesztettek  az  otthoni  pogromok  — amikor  a szabadság  és 
a győzelmes  energia  országába  jut,  természetesen  nem  bírja  soká  a 
szédületes  iramot* 

Választhat  öngyilkosság,  kimerülés  okozta  halál,  Őrület  és  bűn 
között*  A csavargást  választja*  Búcsú  nélkül  hagyja  ott,  íegtőbbnyíre 
37 — 40  éves  korában,  az  asszonyát  és  gyermekeit,  „bum"  lesz  és 
eltűnik  valahol  nyugaton  vagy  délen. 

Az  amerikai  jószívű,  egykönnyen  nem  hagy  éhen  halni  senkit* 
A szerencsétlen  nem  bánt  más  szerencsétlen  embert*  Csak  a gazdag 
ember  okoz  gyötrő  kínokat  a szegénynek*  Maga  a nagy  emberbarát 
és  békeapostol,  Carnegíe  is  a lehető  legszorgalmasabb  és  legkőnyőr- 
telenebb  emberélet-pocsékolónak  tűnik,  ha  közelebbről  nézzük  a 
dolgot*  Píttsburgí  ipartelepein  még  megvan  a 24  órás  munka- 
váltás, a „dupla  lunche-kosár“  hírhedt  munkaváltása*  Az  intellektuá- 
lis Amerika  összes  „szennyfölkavaróí"  beverték  már  a fejüket  a 
pittsburgí  borzalmak  kőfalán*  Mihelyt  azonban  már  nem  üzletről, 
nem  energiának  és  erőnek  pénzért  és  ennivalóért  való  becseréléséről 
van  szó,  szegény  és  gazdag  úgyszólván  ujra-megnyítja  érző  lelkét. 

Mit  kockáztat  a szerencsétlen  zsidó  vagy  máshítü  „bum“  az 
egész  dologgal?  Rosszabbul  nem  mehet  neki  a szabad  ég  alatt  és 
a nagy  pusztaság  emberei  között  sem,  mint  az  izzasztó  butikokban 
és  a tőmeglakáson  ment*  Ha  egyszer  keresztülvágta  magát  a Pacífí- 
kíg,  akkor  már  lazzaroní  vagy  valami  hasonló  és  — megvan  egész 
jól*  Ha  pedig  ez  sem  sikerül  ? A halált  akkor  is  olybá  veheti,  mint 
vigasztalót,  mint  a messzeségben  ráváró  vendéglátó  házigazdát. 

A jótékonysági  egyesületek  csak  vegyék  gondjukba  „hátra- 
maradottaít“*  Mit  bánja  ő az  asszonyt  és  a gyermekeket  ? Nyomo- 
rukban és  elárvultságukban  valószínűleg  biztosabban  átkínlódják  az 
életet,  mint  amikor  ő még  „életben  volt“  és  segíteni  próbált  rajtuk. 
Hát  furdalhatja-e  a lelkíísmeret  az  asszony  meg  a gyermekek  miatt  ? 

* 

Anélkül,  hogy  leleplezném  az  egyes  gyárakat,  amelyeket  láttam, 
ki  kell  mondanom,  hogy  annyira  egészségtelen,  ilyen  gyilkos  és 
bűnös  módon  elhanyagolt  „shops“-okra  nem  voltam  elkészülve* 

Hogy  ép  bőrrel  menekültem  azokból  a helyiségekből,  amelyek- 
ben védőrács  nélkül  surrognak  őssze-víssza  a hajtószíjjak,  szabadon 
fröccsen  mindenfelé  a forró  víztömeg,  álarc  nélkül  dörzsölnek  éter- 
anyagokat cípőbőrre,  ezernyi  akadályba  csetlík-botlík  minden  lépés- 
nél az  ember  és  forr  benne  a düh,  azért  ezennel  mélységes  köszö- 
netét mondok  a nyilvánosság  előtt  védőangyalomnak,  aki  egész 
utamban  hűségesen  kísért* 

A szabad  verseny  demokrata  földje  nem  ismeri  a balesetbiztosí- 
tást, aggkorí  segélyt,  munkaképtelenségi  nyugbért  és  a többi  hasonló 
civilizált  ízét.  Az  épbőrü  koldusok  mellett  kínos  föltűnést  keltenek 
a megcsonkítottak  különböző  kategóriái.  Rabelaís  nem  kívánhatott 
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volna  magfának  groteszkebb  figurákat,  mint  aminők  az  amerikai 
gfyáripar  malomkövei  között  szétmorzsolódott,  katasztrófát  szenvedett 
alakok,  akikkel  az  ember  az  utcán,  a korcsmában,  a liftek  forgfantyui 
mellett  találkozik* 

De  nem  muszáj  föltétlenül  testílegf  nyomoréknak  lenni  annak, 
akin  az  ember  szive  megesik.  Mégf  sokkal  kegfyetlenebb  dolog:  az, 
amit  a mai  termelő-mód  a dolgfozó  ember  leikével  elkövet* 

Az  a korong:,  amely  a vinnyogfó  sertéseket  ahhoz  a tenyeres- 
talpas alacsony  emberhez  odaviszi  az  Armour-telepen,  a hajcsár 
parancsára  fordul  és  ha  elérte  azt  a gyorsaságit,  amellyel  percen- 
ként 25  állatot  fordít  a helyére,  ahhoz  elég  egyetlen  nyomás  a 
fogantyún,  ahhoz,  hogy  holnap  percenként  30  állatot  szállító  gyor- 
sasággal forduljon  körbe* 

Ha  azok  a nyomorult  lények  ott  fönt  a csomagoló  teremben 
most  15  ezer  bádogszelencét  burkolnak  be  papírral  naponta  — a 
kezük  szédületes  gyorsasággal  mozog  s az  ujjaíkat  alig  látni  — , elég  a 
fölvígyázó  nőnek  egy  kedvetlen  pillanata  ahhoz,  hogy  holnap  elbo- 
csátás terhe  alatt  Í6  vagy  M ezer  szelencét  burkoltassanak  be  velük  stb* 
Odalent  a mészárlóteremben  sorban  állanak  a mészárosok.  Előt- 
tük elvonultatják  a még  vérző  vagy  a lugfürdőn  már  keresztülment, 
láncon  lógó,  gőzölgő  állati  testeket.  Minden  mészárosnak  egyetlen 
mozdulatot  kell  csak  végeznie*  Az  egyik  rövid,  éles  késsel  borot- 
válja le  a fark  körüli  felsőrészt;  a szomszédja  a melsőrészt  borot- 
válja; a következő  egyetlen  vágással  lemetszi  a farkot  a hátgerinc- 
ről; a következő  kitépi  az  állat  beleit  a gyomrából;  a következő 
tolókocsira  dobja,  amely  gépiesen  halad  alatta  tova;  a következő  a 
kocsiról  vágja  ki  a májat  a belek  közül  stb* 

Ezeknek  az  embereknek  mindegyike  reggel  7-től  este  7 óráig 
mindig  ugyanazt  a kicsiny,  de  fontos  kézmozdulatot  kénytelen 
végezni;  ügyelnie  kell,  hogy  sikerüljön  is  a mozdulat,  mert  a lánc 
nem  ismer  megállást*  Ugyan  hogy  lehetne  neki  emellett  beszélni, 
a homlokáról  az  izzadságot  vagy  a tetemekből  kífröccsenő  vért 
letörölni  ? ! Bagózík  s ez  az  egyetlen  üdülése,  a megváltása.  Ugyan 
hogy  törődnék  azzal,  hogy  hova  fröccsentí  a bagó  levét  és  mi  módon 
könnyít  az  orra  bajain?! 

A végtelen  láncon  lógva  folyton  haladnak  el  előtte  az  állati 
hullák,  mögötte  pedig  ott  a fölügyelő*  Ha  csak  egyetlen  állat  is 
kijut  anélkül,  hogy  a mészáros  elvégezte  volna  rajta  a munkáját, 
akkor  a mészáros  maga  van  elintézve,  még  pedig  alaposan* 

Számítsd  ki,  hányszor  kell  az  embernek,  annak  a teremtmény- 
nek, akinek  szíve,  idegzete,  ganglía-rendszere  oly  csodálatos  gépe- 
zetü,  karja,  keze,  ujjaí  oly  bámulatos  ízomzatuak  — ÍO-szer,  60-szor 
60  másodpercig  ugyanazt,  mindig  ugyanazt  az  egyetlen  mozdulatot 
elvégeznie,  hogy  testének  csodálatos  gépezete,  ez  a misztérium  meg 
ne  álljon,  ki  ne  múljon,  hogy  egy  sötét  éjszakán  át  szükségszerüleg 
folyton  pihenjen  a vigasztaló  reggelig* 

Odafönt,  az  Elgín-féle  híres  óragyár  szép,  világos,  tiszta  csar- 
nokaiban 3700  ember  ül,  akinek  mindnek  csak  egy  bizonyos  apró- 
lékos kis  szerkezetről  kell  gondoskodni*  Naponta  2500  órát  készí- 
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tenek  itt  és  minden  órának  2 ti  alkotórésze  van  és  milyen  pillan- 
tások esnek  rád,  ha  kíváncsian  és  tudnívágyva  elhaladsz  a munká- 
sok asztalai  mellett!  Vájjon  Dante  látott-e  a pokol  tornácában  ilyen 
emberi  pillantásokat?  Pedig  ezeket  az  embereket,  akiknek  módjuk 
van  fölpíllantaní  a munkájukról,  még  szerencséseknek  kell  minősí- 
tenünk az  itteni  rabszolgák  között*  A legtöbb  előtt  ott  zug,  dübö- 
rög, kalapál  a gép,  amelyet  ki  kell  szolgálníok,  hajszálfínom  tűk 
fúrnak  hajszálnyi  lyukakat  apró  rézlapocskákba  s elég  egy  szem- 
pillantás, az  ujjnak  mílííméternyí  eltolódása  — s a tű  a húsba,  a 
körömbe  hatol  s a kenyérkeresetnek  vége,  az  öntudat  elvész,  ami 
legalább  pár  pillanatra  jótékonyan  megváltja  a testet  kínjaitól. 

* 

Sok  gyárban,  áruházban  stb.  kis  fűzeteket  nyomtak  a markomba 
baseball-,  tennísz-  és  football-csapatokról,  amelyek  elmondták,  mit 
müveinek  ezek,  az  illető  gyárból  kikerült  csapatok  munka  után, 
szabad  óráikban.  De  láttam  én  a „Whísky-sort"  is  a vágóhidak  és 
a város  határán,  ahol  a munkások  reggel  fölhőrpíntík  munkába- 
menetel  előtt  a „szem-nyítogatót“,  hogy  a gyomrukat  képessé  tegyék 
annak  a húsételnek  a befogadására,  amelynek  a déli  szünetig  ele- 
gendőnek kell  lennie.  És  este  ugyanitt  isszák  meg  azt  az  italt, 
amelynek  az  utálatot,  a kétségbeesést  kellene  eloszlatnia  a napi 
munka,  a lelket  mérgező  ÍO  óra  után. 

Engem  jobban  érdekelne  megtudnom  azt,  hogy  milyen  az  álla- 
pota a robot  óráiban,  mint  azt,  hogy  mit  csinál  az  idejével  munka 
után.  És  a munkás  szellemi  jólétéről  való  gondoskodást  ezek  alatt 
az  órák  alatt  valamivel  mégis  fontosabb  problémának  gondolnám, 
mint  az  összes  labdarugó  meccseket. 

A munka  specializálódása,  amit  a tömegtermelés  okozott,  a 
munkást  mindjobban  sülyesztí  le  az  éllettelen  gép  alkotórészének, 
a pontosan  és  automatikusan  működő  acélemeltyünek  vagy  kerék- 
nek szintjére. 

Egy  és  ugyanazon  mozdulatnak,  egy  és  ugyanazon  zajnak  egy- 
hangú ritmusa  megöli  az  intelligenciát,  az  önálló  akció  ösztönét  s 
a megkülönböztetés,  az  észlelés  és  szintézis  vágyát ; a kís-agy velő 
funkciói  megszűnnek  s a természet  legtökéletesebb  teremtménye 
mind  mélyebbre  sülyed  le,  az  állathoz. 

Carnegíe,  Rockefeller,  Morgan  nagyszabású  egyetem-alapítvá- 
nyaiban olyan  emberek  ülnek,  akik  a gépet  a tökéletesség  legma- 
gasabb fokára  akarják  emelni,  hogy  ezzel  embertársaikat  a legmély- 
ségesebb rabszolgaság  állapotába  taszítsák. 

Chicago  kereskedőinek  klubjában  a cíncínnatí-í  egyetem  mér- 
nöki fakultásának  dékánja,  Schneíder  Hermann  dr.  előadást  tartott 
a minap.  Tapasztalatairól  szólt  azoknak  a kísérleteknek  a dolgá- 
ban, amelyeket  a legutóbbi  időben  a legértékesebb  tulajdonságnak: 
a munkaerő  kvintesszenciájának,  a lendület  frísseségének  megőr- 
zése irányában  végeztek.  Előre  jelzem,  hogy  nem  annyira  a mun- 
kás, mint  inkább  a hajcsár  lelkiállapotáról  volt  szó. 
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Egyes  kísérletekről,  például  népszerű  novelláknak  fölolvasásáról 
a dohánygyárakban,  ártatlan  danolgatásról  a blúz  varróműhelyekben 
már  adtak  nekem  is  hírt  new-yorkí  barátnőim.  Az  a kísérlet  azon- 
ban, amelyet  Schneíder  dr.  dékán  elmondott,  annyira  festői,  hogy 
róla  adtam  címet  ennek  az  egész  cikknek. 

Az  ohíóí  zongoragyárban  már  nem  tudtak  mit  csinálni  a leá- 
nyokkal, akiket  egy  bizonyos,  magában  véve  jelentéktelen  alkotó- 
rész gyártására  használtak.  A szegény  férgek  nekísápadtak,  belé- 
fáradtak,  érzéketlenek  lettek  és  végül  egészen  kimaradtak,  hogy 
bele  ne  őrüljenek  munkájuk  egyhangúságába. 

Az  illető  műhely  osztályfőnöke  kapkodott  ide-oda,  próbálkozott 
ezzel  is,  azzal  is,  megpróbálta  csinosan  földíszítení  a munkahelyisé- 
get, kényelmes  székeket  adott  — nem  használt  semmit.  Osztályá- 
ból folyton  szökdöstek  a lányok,  az  üzem  pangott  s befolyásolta 
ezzel  maga  körül  a többi  üzemel,  az  egész  gyárat.  Végre  mentő 
ötlete  támadt  a főlügyelőnek.  Szerzett  egy  szép,  nagy,  máltai  macs- 
kát s egy  szép  reggel  behozta  magával  a lányokhoz.  A macska 
menten  az  osztály  kedvence,  bálványa  lett;  minden  lány  hozott 
neki  valamit,  az  egyik  nyalánkságot,  a másik  szalagocskát,  a har- 
madik kicsi  csengőt. 

A macska  kosara  középpontja  lett  a szegény  lányok  minden 
anyai  ösztönének,  hiszen  nekik  nem  volt  szabad  babával  játszaníok, 
gyermeket  ríngatníok,  hanem  a sorsuk:  dolgozni,  dolgozni  szünet 
nélkül,  reménység  nélkül,  dolgozni  a végtelenségig  ♦ . . 

„A  nőnek  a macska  iránt  érzett,  veleszületett  rokonszenvének 
üzleti  kihasználása  mintegy  ÍO  százalékkal  emelte  az  üzem  munka- 
eredményét" — mondta  Schneíder  dékán.  — „A  fölügyelő  jó  ötlete 
megtette  a magáét  a többi  osztályokban  is ; azokban  is  alkalmaztak 
hasonló  ösztönző  szereket  s mindannyi  fényesen  bevált." 


Chicago  beteggé  tett.  Ebben  a városban  szemtől-szembe  láttam 
a mai  civilizáció  véres  gyalázatát  — láttam,  megismertem.  Elmen- 
jek innét  ? De  hová  ? Meneküljek  a pokolból  ? De  hol  nincsen 
ilyen  pokol  ? Hiszen  ez  a pokol ! a ma  világa. 

Egyesült  erővel! 

Irta  Révész  Mihály . 

A magyar  könyvnyomdászok  ötvcnéví  szakszervezeti  tevékenységének  története. 
Megbízásból  írta  Novítzky  N.  László.  Ötvenéví  fönnállása  alkalmából  kiadja  a 
Magyarországi  Könyvnyomdászok  és  Betűöntők  Segélyző-Egyesülete.  — 559  oldal. 

Ötszázötvenoldalas  könyv  egy  iparág  munkásairól.  Ötszázötven- 
oldalas kötet  egy  munkáscsoport  ötven  esztendejéről.  Megérdemli, 
hogy  a szokott  forma  és  terjedelem  áthágásával  hosszabb  közle- 
ményben ismertessük. 
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Magyar  viszonyokat  nézvén  csak,  megállapíthatjuk,  hogy  a 
szociológiai  irodalom,  különösen  a munkáskérdés  irodalma  is  nagyon 
föllendült  az  utóbbi  egypár  esztendőben*  Uj  és  uj  füzetek  és  könyvek 
jelennek  meg  gyors  egymásutánban  a szorosan  vett  pártírodalom  köré- 
ből is.  A könyvek  egész  regimentjének  a középpontjában  a munkás  áll* 
Ezért  is  fölötlő,  hogy  még  mindig  hiányzanak  a munkásíntézmények 
fejlődését  mutató  könyvek,  ismertetések*  Ha  a magyar  munkás- 
mozgalom  első  erősebb  megnyilvánulásait  a hetvenes  esztendőkre 
tennők  is,  — jó  csomó  jubileumon  estünk  már  keresztül,  estek  már 
keresztül  bizonyos  munkásíntézmények*  De  ezek  a jubileumok  a 
munkásíntézmények,  a munkásmozgalom  fejlődését  tárgyaló  ismertetőt 
csak  egyet-kettőt  hoztak,  olyanokat,  amelyek  csak  a semminél  jobbak 
valamivel,  amelyek  legfőlebb  csak  — hézagos  — adattárnak  tekint- 
hetők* Lehet  vélemény  a történetírásról  olyan,  hogy  annál  fontosabb 
dolgok  is  vannak  a világon  — fontos  a most,  fontos  az,  hogy  milyen 
lesz  a jövő  — , de  semmi  múlt,  semmi  följegyzés,  semmi  történelem, 
semmi  olyan,  ami  a múlttal  tanítana,  — az  már  veszedelmes. 

Minden  alkalommal  hangoztatni  kell  ezt*  És  alkalom  jobban 
még  nem  adódott,  mint  ennek  a könyvnek  az  ismertetése*  Bizonyos, 
hogy  ez  a hatalmas  kötet  hibától  nem  teljesen  mentes;  bizonyos, 
hogy  a figyelmes  és  a dolgokban  kissé  jártas  olvasó  itt  is,  ott  is  meg- 
megakad cgy-egy  pillanatra.  De  az  első  komoly,  monumentális 
munka  a magyarországi  munkásság  mozgalmának  a történetéből, 
amely  az  olvashatóság  dolgában  megfelelő,  adattárnak  meg,  amellett, 
hogy  mint  ilyenre  is  annyira  szükség  volt  és  hogy  így  nélkülöz- 
hetetlen, teljesen  korrekt* 

Nagyon  meg  kell  dicsérnünk  a könyvet,  a szerzőjét,  az  egyesületet, 
amely  kiadta,  azokat  a férfiakat,  akik  a nyomdász-anyaegyesület 
félszázéves  jubileumát  könyvvel,  ilyen  könyvvel,  ezzel  a könyvvel 
is  akarták  ünnepelni*  De  amikor  dicsérünk  és  elismerjük  a vállal- 
kozás meg  a munka  nagyszerűségét,  meg  kell  írni,  hogy  a kezdést 
a nyomdászoktól  vártuk*  Nem  azért,  mert  nekik  van  a legtöbb 
közük  a följegyzéshez,  a betűhöz,  a könyvhöz,  hanem  mert  (a  múlt 
nagyságát,  hosszúságát  nézve)  nekik  van  a legtöbb  közük  a magyar 
munkásmozgalom  történetéhez.  Úgy  is  mondhatjuk  ezt,  hogy 
nyomdászmozgalom  régebben,  előbb  volt  Magyarországon,  mint 
tulajdonképpeni  értelemben  vett  munkásmozgalom*  Ehhez  járul 
azután  az,  hogy  amikor  a szocialista  mozgalom  jelentkezett,  akkor 
a nyomdászok  már  — úgy,  ahogy  — többszőr  foglalkoztak  a szer- 
vezkedés gondolatával,  hogy  a munkásmozgalom  erősítésében,  a 
pártalakításban  jelentős  a szerepük  és  hogy  a pártmozgalom  emberei 
közt  ott  vannak  a nyomdászok,  szakmai  mozgalmuk  vezetői 
majdnem  mindig  — a legelső  esztendőkben  különösen  — a párt- 
mozgalom vezetői  is*  Amikor  a hetvenes  esztendők  elején  nagy 
buzgalommal  kezdenek  egy-két  szakma  munkásai  foglalkozni  a 
szervezkedés  munkájával,  akkor  a nyomdászok  szervezkedésének 
már  múltja  van. 

Az  már  nagyjából  ismeretes  — e folyóirat  októberi  számában  is 
írtunk  róla,  amikor  a nyomdász-szervezkedés  nagyszerű  dokumen- 


X 70 


Szocializmus 


tumát,  az  árszabálytárgyalás  jegyzőkönyvet  ismertettük  — , hogy 
1848-ban,  a szabadabban  való  megmozdulhatás  első  perceiben  már 
árszabálymozgalmat  indítottak  a fővárosi  nyomdászok,  A külföld 
megmozdulása,  március  tizenötödike,  a képvíselőház  megszüntetik 
a cenzúrát,  az  abszolutizmust,  viszonylag  szabadabb  élet  támad, 
újságok  egymásután  keletkeznek,  maguk  ezek  az  újságok  — 
Kossuth  Lajos  „Pesti  Hírlapija  vezet  — a szabadságról,  a fejlő- 
désről, a jobb  létről  írnak,  ♦ . . a nyomdászok  helyzete  nyomorúságos 
volt,  összeálltak  és  jobb  munkaföltételeket  kértek,  A munkáltatóknak 
nem  tetszett  a mozgolódás,  egészen  el  akartak  zárkózni  a követe- 
lések teljesítése  elől.  De  a szabadság  kormánya,  amelyhez  ugyancsak 
fordultak  a munkások,  mindenáron  el  akarta  kerülni  a sztrájkot; 
borzalom  lett  volna:  ime,  szabad  a sajtó,  cenzúra  nélkül  lehet  nyom- 
tatni ezt-azt,  és  sem  könyvek,  sem  újságok  nem  jelennek  meg! 
Meg  kell  jelenniük,  nem  szabad  az  ellentéteknek  egészen  kíélesed- 
níök,  nem  szabad  munkaszünetelésnek  lennie.  És  Táncsics  Mihály 
segítségével  — ő nyomdatulajdonos  és  munkás  is  volt  — meg- 
indulnak a tárgyalások,  szinte  kollektív  szerződés  kötésére,  a ható- 
ság, a minisztérium  kőzbenjöttével.  Ezek  a tárgyalások  teremtették 
meg  az  ezernyolcszáznegyvennyolcas  árszabályt.  Pozsony  munkásai 
is  föllépnek,  a követelésük  azonos  a pest-budaiakéval,  megkapták  ők 
is  ezt  az  árszabályt,  amely  rendet  teremtett  egy  kissé.  Csak  egy 
kissé  és  csak  nagyon  rövid  időre.  Közbejött  1849,  közbejött  az  abszolu- 
tizmus dühöngése,  amely  szinte  az  egész  nyomdaipart  megszüntette, 
nemcsak  a nyomdai  munkások  nehezen  megszerzett  eredményeit. 
Tízenháromesztendős  szünet,  rémséges  szünet  következett.  Mozga- 
lomról, követelésről,  árszabályról  szó  sem  lehet.  Az  abszolutizmus 
éveiben  csak  segítőaíap  fölállításának  az  eszméjével  foglalkoznak  a 
nyomdák  munkásai.  A nyomdai  ipar  egyre  tökéletesedik;  1810-ben 
megjelenik  az  első  gyorssajtó.  Az  újságok,  napilapok  megindulásával 
a nyomdák  nagyobbodnak;  a gépek  egyre  jobbak  és  egyre  — drá- 
gábbak; nyomdát  nyitni  egyre  nehezebb;  tűnnek  a céhrendszer 
maradványai;  a nyomdai  munkás  bérmunkás,  rabszolga,  aki  nehe- 
zen lehet,  szinte  egyáltalán  nem  lehet  principális.  És  már  1848-ban 
beszélnek  a nyomdai  munkások  a „kilátástalan  jövő“-jükről.  Csak 
bérmunkások,  csak  rabszolgák  lehetnek ; mi  lesz  velük,  ha  megöreg- 
szenek, ha  rokkantak  lesznek,  ha  megbetegszenek  ? A negyven- 
nyolcas  mozgalmakból  keletkezett  az  első  segítő-egyesület  az  ötvenes 
esztendők  elején;  volt  ennek  pénztára  az  átutazók,  a betegek,  a 
rokkantak  segélyezésére.  Keletkeztek  ugyanilyenek  a vidéken 
Debrecenben,  Brassóban,  Temesvárt  is,  nagyjában  ma  már  furcsa 
patriarchális  viszonyok  közt.  Ezek  azonban,  a temesvári  kivételével, 
megszűntek;  megszűnt  a pest-budai  is,  1853-ban  föloszlatta  a kormány. 

Amikor  azután  az  alkotmánytalan  életben  legelőször  lehetett 
mozogni,  1861-ben,  amikor  a császári  pátens  kijelentette  Ausztriáról 
és  a tartományairól,  hogy  azok  alkotmányosak  és  ez  kis  — nagyon 
kis  — változást  teremtett  Magyarországon  is,  megint  a nyomdászok 
mozdulnak  meg  legelsőbben.  A negyvennyolcas  árszabályt  senki  sem 
tartotta  be,  a megélhetés  amúgy  is  drágább  lett  és  a mesterek  ina- 
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sokkal  dolgoztattak;  igazán  a legkegyetlenebb  nyomorúság  kergette 
a nyomdai  munkásokat  a szervezkedésre,  az  árszabálymozgalomra. 
De  még  mindig  rosszak  voltak  a sajtó-politikai  viszonyok,  dühön- 
gött a cenzúra,  alig  volt  munka,  nagyon  rossz  volt  a konjunktúra 
a nyomdai  iparban.  És  akkor  még  úgy  csináltak  mozgalmat,  úgy 
akartak  kollektív  szerződést  teremteni  a nyomdai  munkások,  hogy 
kiléptek  a műhelyekből;  és  nem  volt  sztrájkpénztár,  nem  volt  szer- 
vezettség, nem  volt  semmi,  csak  a rendőrség  brutalitása  volt  meg 
már  akkor  is;  az  árszabálybízottság  gyűlését  nem  engedték  meg,  a 
„sztrájktanyá"-t  főloszlatták;  és  nem  is  léptek  ki  mindannyian  és  a 
külföld  nem  is  tudott  a mozgalomról ; volt  sztrájktörő  elég.  A harc 
— ha  az  egyszerű,  minden  készültség  nélkül,  fölmondással  való 
kilépést  ennek  mondhatjuk  — megbukott.  És  a szakszervezeti  moz- 
galomban jókora  szünet  támadt. 

Ez  a mozgalom  mégis  nagyjelentőségű.  Ebből  a mozgalomból 
született  az  a segélyző-egyesület,  amelynek  az  ötvenesztendős  jubi- 
leumát most  ünnepelték  Magyarország  nyomdászai.  Megint  körül- 
néztek a nyomdák  munkásai,  megint  elgondolkoztak  a gépek  fejlő- 
désén, sokasodásán,  a nagy  nyomdák  erősödésén,  a kicsik  küzkö- 
déseín,  azon,  hogy  ők  nem  emelkedhetnek  mesteri  sorba,  hogy  ők 
csak  bérmunkások  lehetnek,  — és  lehettek  a nyomdai  viszonyok 
züllöttek,  tobzódhatott  az  índífferensek  akadékoskodása,  a segítő 
egyesületnek  meg  kellett  alakulnia! 

A nyomdai  munkásoknak  tulajdonképpeni  értelemben  vett  moz- 
galma a hatvanas  esztendők  közepén  lendült  föl,  amikor  egynéhány 
iparkodó  ember,  akit  nem  elégített  ki  a főnökök  segítségére  szo- 
ruló segítő-egyesület,  akinek  folyton  a szeme  előtt  voltak  a szakmá- 
nak nyomorúságos  munkaviszonyai,  őnképző-egyesület  megalakítá- 
sáért agitált.  Hosszú  hónapok  fáradságával  lehetett  csak  összehozni 
az  embereket.  De  amikor  benyújtották  az  alapszabályokat  (1865 — óé- 
ban volt  ez),  a helytartótanács  nem  hagyta  jóvá  azokat,  nem  tet- 
szettek neki  a bécsi  meg  a lipcsei  nyomdász-őnképzőegyesület 
alapszabályaiból  átvett  azok  a pontok,  amelyekben  a munkások 
anyagi  érdekeinek  a megvédéséről  volt  szó.  Már  1866-ban!  Ez  esz- 
tendő közepén  hosszú  hónapok  vajúdása  után  végre  működhetni 
kezdett  az  azon  időknek  nagyjából  mégis  megfelelő  „szakegylet". 
Könyvtárat  rendeztek  be,  fölolvasásokat  tartottak.  Azután  hozzá- 
fogtak a nyomdai  nyomorúságos  viszonyok  megjavításához  vagy 
legalább  állandóan  és  következetesen  hangoztatták,  hogy  egészség- 
telenek a műhelyek,  nagyon  nyomorúságos  a fizetés,  nagyon  lelki- 
ismeretlen és  nagyon  káros  a főnököknek  a sok  tanonccal  való 
gazdálkodása,  nagyon  sok  a munkanélküli.  Közben  „helyreállott  az 
alkotmány",  vége  lett  az  osztrák  abszolutizmusnak,  következhetett 
a fajmagyar  abszolutizmus.  Újságok,  könyvek  jelennek  meg,  sok  a 
munka.  Az  önképző-egyesület  derekasan  dolgozik,  a főnökökkel 
együtt  a nyomdai  viszonyokat  akarja  megjavítani,  a képvíselőháztól 
meg  választójogot  kér.  Ott  sem,  itt  sem  ért  el  semmit.  De  azzal, 
hogy  akart  valamit,  hogy  élénk  volt  az  egyesületi  élet,  segített 
ahhoz,  hogy  a többi  munkáscsoport  is  megmozduljon.  1868-ban  már 
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szocialista  munkásmozgalom  van  Budapesten  és  ennek  az  első  sorai- 
ban ott  van  egynéhány  nyomdász* 

A következő  esztendők  nagyon  mozgalmasak  voltak.  A munka 
megszaporodott,  a munkaviszonyok  ellenben  csöppet  sem  javultak* 
1869-be  n,  sikertelen  árszabály  mozgalom  után,  megindul  a szaklap, 
az  első  magyarországi  munkásszaklap,  a „Typographía"  és  1870-ben 
sztrájkba  léptek  a nyomdai  munkások,  többek  közt  a kíleneórás 
munkanapért,  kis  munkabéremelésért.  Sok  viszontagság  után  ez  a 
sztrájk  elbukott;  a munkáltatók  szervezettsége  és  fegyelme  erősebb 
volt,  mint  a munkásoké;  sztrájtőrők  is  voltak,  pénz  sem  volt,  tél 
is  volt  — ez  a harmadik,  mégis  eddig  leghosszabb  mozgalom  sem 
hozta  meg  a nyomdai  munkások  munkaviszonyainak  a megjaví- 
tását* Csak  tanulságot  adott  nagyon  sokat* 

Amint  ebből  a nagyon  ősszesürített  egypár  szóval  való  idézge- 
tésből  is  megállapítható,  amire  azonban  még  rátérünk:  a nyomdá- 
szok mozgalmának  a történetírója  valóban  az  egész  ötvenesztendős 
mozgalom  és  szervezkedés  történetírója,  bár  a könyv  a segélyző- 
egyesület  jubileumára  készült*  Az  bizonyos  is,  hogy  a segélyző- 
egyesület  fejlődése  történetének  jut  a több  följegyzés* 

Mozgalmas  idők  következtek  ezután  is*  A munkáltatóknak  és 
a munkásoknak  együtt  kellett  müködníök  a segélyző-egyesületben 
és  egy-két  főnök  támadást  kísérelt  meg  ez  ellen  a humanitárius 
egyesülés  ellen.  A támadást  sikerült  visszaverni,  az  anyaegyesület 
a munkások  és  a viszonylag  tisztességesen  gondolkodó  főnökök 
kezében  maradt*  Hosszú  oldalakra  menő  fejtegetések  és  ismertetések 
következnek  most  az  ausztriai  és  magyarországi  nyomdászok  együttes 
munkájáról,  az  osztrák-magyar  nyomdászkongresszusokról,  a segélyző- 
egyesület  fejlődéséről,  a segélyezés  kiterjesztéséről,  az  önképző- 
osztály  és  a segélyző-pénztárak  egyesítéséről  és  országositásáról. 
Adatoknak,  dátumoknak,  tanácskozások  megállapításainak,  értékes 
idézeteknek  a gyűjteménye  ez;  a nagy  értéküket  csak  az  tudja, 
aki  tudja,  hogy  erről  mindről  együtt  nem  jelent  meg  följegyzés 
sehol.  És  minden  alkalommal  van  utalás  a vidékiek  mozgalmára,  a 
külföld  nagyobb  városai  nyomdászainak  a hasonló  törekvéseire, 
ami  ezeket  a följegyzéseket  még  érdekesebbé  teszi*  Ezek  az  adatok 
nemcsak  a nyomdászok  egyesületének  a szempontjából  érdekesek 
és  értékesek,  hanem  a magyar  kultúra,  a magyar  közállapotok 
helyzete  szempontjából  is.  Nagyjelentőségüek  azok  az  adatok, 
amelyek  a hatóságoknak,  a kormányoknak  a munkásmozgalommal, 
az  egyesületekkel  szemben  való  állásfoglalására  mutatnak  rá.  Mennyi 
ülésezést,  mennyi  irogatást,  mennyi  szavazást,  mennyi  agítácíót, 
mennyi  reménységet  tett  tönkre  a minisztérium  egy  „nem  !“-e,  — 
esztendők  nehéz  munkáját  tette  tönkre  egyetlenegy  tollvonás!  És 
a könyv  itt  — ha  jegyzetben,  ha  látszólag  mellékesen  is  — az 
általános  munkásmozgalom  eseményeivel  is  foglalkozik.  Az  bizo- 
nyos, hogy  ilyen  monumentális  munkában  több  ilyen  általános 
adatot  szeretnénk;  de  így  is,  ezekkel  a speciális,  ny omdász-ada- 
tokkal  ötödfélszázoldalas  lett  a könyv ; kötetek  lettek  volna  ez  egy 
hatalmas  kötetből,  ha  a szerző  hosszabb  kitérést  engedett  volna  meg 
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magának*  De  ebben  a z időben  nagyon  nyomorúságos  volt  a munkás- 
mozgalom,  különösebb  és  a nyomdászság  szempontjából  is  fontosabb 
följegyeznivaló  nem  is  igen  akadhatott ; és  amennyire  a viszonyok 
megengedték,  a nyomdászok  a munkásság  egésze  érdekében  is  küz- 
döttek ; a polgári  jogoknak  a munkások  számára  való  kiterjesztését 
— kérvényben  és,  persze,  hiába  — egynéhányszor  kérték  az  ország- 
gyűléstől* 

A segélyző-egyesület  meg  az  önképző  egyesültek  a hetvenes 
esztendők  vége  felé*  Önálló  kongresszust  tartanak  a magyarországi 
nyomdászok*  A hétfői  újságok  megszüntetésére  való  fáradozás 
hiábavaló  volt,  az  egyik  lapkiadó  nem  engedett,  a többi  akármeny- 
nyíre  ment  is  bele  rögtön  a hétfői  lapok  megszüntetésébe  és  az 
újságírók  egyesülete  akármennyire  örömmel  látta  is  a kezdeménye- 
zést* \ 880-ban  ismét  volt  árszabálymozgalom,  de  ennek  a sikere  is 
csak  részleges  lehetett*  A kővetkező  esztendőknek  a szakma  szo- 
morú viszonyain  való  segítés  munkája  helyett  hazafias,  soviniszta 
frázisok  csépelése  adja  a jellemzőjét:  az  országszerte  divatos  erővel 
való  magyarosítást  sokan  át  akarták  vinni  a szervezkedés  orgánu- 
mára, azt  teljesen  magyarrá  akarván  tenni;  részletes  leírás  van 
erről,  oldalakra  szóló  adatok  követik  egymást,  hogy  hosszú  eszten- 
dőkön keresztül  hogyan  köthette  le  ennek  a kiváló  szakmának 
intelligens  embereit  a nagy,  megoldásra  váró  kérdések  tömegével 
való  foglalkozás  helyett  az  ezekhez  képest  mégis  csak  kisszerű 
„magyarosításí  mozgalom". 

Hosszú  tanácskozások,  üzenetváltások,  buzdítgatások  után  1885 
szeptemberében  a harmadik  magyarországi  nyomdászkongresszus 
teljesíti  a vidék  egynéhány  nagyobb  városának  az  óhaját : orszá- 
gossá vált  az  egyesület.  Ettől  kezdve  — ebben  az  időben  ünnepelte 
a budapesti  egyesület  fönnállásának  negyedszázéves  fordulóját  — 
évről-évre  gyors,  erős  a fejlődés*  A sok  árszabálymozgaíom,  a sok 
egyesületalakítás,  tanácskozás  nagyon  sokszor  összehozza  a szakma 
munkásait,  a nagy  egyesület  országosítása  még  szorosabbá  teszi  a 
fővárosi  és  az  eddig  meglehetősen  elhanyagolt  vidéki  nyomdászok 
között  való  viszonyt*  Lassankínt  végre  az  erősebb  szervezkedés 
révén  a sikeres  mozgalmak  kezdik  jellemezni  a nyomdászságot*  Az 
„őssznyomdászság"-nak  (a  mozgalomban  csinált  szó  ez  is)  a szociál- 
demokrata mozgalommal  szemben  való  magatartásáról  — a nyolc- 
vanas esztendőkben  — lehet  beszélni,  lehet  talán  elítélő  szavakat 
Is  találni,  de  igaza  van  Novitzkynak,  hogy  a „nyomdászoktól  nem 
íehet  elvitatni  az  előretörekvés  pálmáját,  mert  rezervált  álláspontjuk 
ellenére,  amely  az  akkori  viszonyokból  magyarázható,  mindig  mint 
kezdeményezők  szerepeltek.  A segélyezés  terén  az  egész  világon 
úttörők  voltak  a nyomdászok ; Magyarországon  ők  alakították  az 
első  munkássegélyző-egyletet,  az  első  munkásőnképző-egyletet  és 
ők  tartották  Magyarországon  a legelső  szakkongresszusokat"*  üs  azt 
is  meg  kell  állapítani,  hogy  azokban  az  időkben  is,  amikor  az 
összesség  közönyös  volt  a pártmozgalommal  szemben,  akadtak 
mindig,  sokan  is,  olyanok,  akik  elől,  a legexpcnáítabb  helyen  küz- 
döttek az  általános  munkásmozgalomban. 
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Le  kell  mondanunk  arról,  hogy  kövessük  ezt  a nagy  könyve 
tovább  is  a nyomdászmozgalom  és  a jubiláló  egyesület  sorsára  és 
élményeire  nézve;  ha  ezt  tenni  akarnók,  nagyon  tullépnők  ez 
ismertetés  határait.  Jellemzőnek  elég  talán  csak  annyi,  hogy  a moz- 
galom legújabb!,  két  évtízedbeli  fejlődése  a nagyobbik  felét  teszi  a 
hatalmas  munkának.  Természetes  is  ez:  az  utolsó  évek  munkás 
emberei  majdnem  mind  dolgoznak  még  a mozgalomban,  több  a 
dokumentum,  több  a följegyzés  is.  Ezeket  az  írásos  dokumentumo- 
kat nagy  buzgalommal,  pedánsan  szedte  és  illesztette  össze  Novítzky ; 
a közlésük,  ez  bizonyos,  rovására  megy  a könyvének  az  olvasás 
szempontjából  való  érdekességének ; de  az  is  bizonyos,  hogy  a 
könyvnek  ezek  a kompressz,  ídézéses  részei  nagy  komolyságot 
adnak  annak,  forrásmunkaként  való  használhatóságát  mutatják ; 
ezeken  a részeken  legföljebb  átszalad  annak  a szeme,  akit  a detaílok 
nem  érdekelnek;  viszont  a szakember  egyenesen  kereste  volna  az 
ilyen  följegyzéseket.  Gondoljuk  csak  el:  Novítzky  főisorakoztatja 
egymásután  az  árszabálymozgalmakat,  közli  a munkások  és  princi- 
pálisok tervezeteit,  az  árszabálymozgalom  idején  tartott  gyűlések 
határozatait,  azután  mindig  magát  az  árszabályt;  persze,  unalmas, 
de  fölösleges  is  ennek  az  átböngészése ; de  nem  az  árszabályok 
változása,  a számok  változása  mutatja  legjobban  a szakma  mun- 
kásai társadalmi  és  anyagi  viszonyainak  a fejlődését? 

És  így  vezet  végig  bennünket  tovább  az  1890.  évi  árszabály- 
mozgalmon, ismertet  meg  az  első  május  elseje  megünneplésével, 
a nemzetközi  nyomdászkongresszusokkal,  az  1895 — 96.  évi  buda- 
pesti és  1897.  évi  vidéki  mozgalmakkal,  a szakegyesületek  alapításá- 
val és  hatósági  zaklatásával,  így  vezet  be  bennünket  az  akkori 
idők  nyomdai  nagy  nyomorúságába : az  inasokkal  való  lelkiisme- 
retlen dolgoztatás  és  ezzel  kapcsolatosan  a nagy  munkanélküliség 
jellemzésével  — de  egyúttal  így  ismertet  meg  a segélyző-egyesület 
további  történetével,  a munkások  között  való  oktalan  viszálykodás- 
sal, a segítő-egyesület  hosszú  kálváriájával,  amikor  egypár  ostoba  és 
gonosz  ember  följelentése  majdnem  teljesen  tönkretette  ezt  a nagy- 
multu  és  nagyjövőjü  munkásíntézményt.  Harmíncnyolcévi  fönnállás 
után  az  egyesület,  keserves  huzavona  után,  kénytelen  volt  1901 
elején  megnyirbált  hatáskörű,  csak  segélyző-egyesületté  átalakulni ; 
a szaklapot  és  az  önképző-osztályt  elszakították  tőle ; azonban 
— állapítja  meg  Novítzky  — „a  vállvetett  szervezkedő  munkál- 
kodás az  utóbbi  évtizedben  oly  óriási  eredményeket  mutathat  föl, 
amilyenekre  az  azelőtti  évtizedekben  nem  találunk  példát;  a szer- 
vezet minden  ágazata  megtalálta  a fejlődésének  útját". 

A legtanulságosabbak  a könyvnek  azok  a fejezetei,  amelyek 
a legutóbbi  egynéhány  esztendőre  vonatkoznak.  A Gutenberg-Otthon 
építése,  az  abbázíaí  szanatórium  ügye,  a nyomdászok  politikai 
sztrájkja,  a hétfőreggelí  lapok  beszüntetése,  a szabadszervezet  meg- 
erősítése, az  uj  vidéki  árszabály  megteremtése,  az  1910.  évi  uj 
árszabálykőzösség  a legújabb  esztendőknek  nagyszerű  eredményei. 

Ebből  a vázlatos  ismertetésből  is  megállapítható,  hogy  a Vilá- 
gosság-nyomdában szépen  előállított,  statisztikai  táblákkal,  grafí- 
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konokkal  ékes  könyv  több  mint  a segélyző  egyesület  ötvenesztendös 
életének  a története ; hosszabb,  élvezetesen  megírt  történeti  bevezetés 
titán  az  ötvenesztendös  szakszervezeti  tevékenység  összefoglalását 
adja  és  csak  azért,  mert  arra  a jubileumra  készült,  foglalkozik  látszó- 
lag túlnyomó  részben  a segélyző-egyesülettel.  Nem  maradt  ki 
egyetlenegy  adat  sem  olyan,  amelyik  a legutóbbi  ötven-hatvan 
esztendő  nyomdászaira  vonatkozik,  ha  ez  az  adat  a segélyző- 
egyesülettől  távol  is  esik*  Egy  egyesület  történetének  a megírá- 
sára szólt  a föladata,  egy  munkáscsoport,  egy  szakma  helyzeté- 
nek a változását  írta  meg,  de  amíg  a nyomdászatra  és  a nyomdai 
munkásokra  vonatkozó  adatokat,  följegyzéseket  fűzi  egymás  mellé 
(miközben  sohasem  feledkezik  el  a vidék,  a külföld  mozgalmai- 
ról), ügyel  az  egész  ország  gazdasági  és  kulturális  állapotára, 
úgy,  hogy  a legutóbbi  ötven  esztendő  magyarországi  kultúrtörténete 
egy  nagy  fejezete  lett  a könyve.  Nagy  szolgálatot  tett  így  azok- 
nak, akik  a magyar  munkásmozgalom  fejlődésével  foglalkoznak, 
úgy  mondhatjuk,  hogy  egy  hatalmas  csoportra  vonatkozó  adatok 
megkeresésének  és  összeállításának  a nehéz  munkáját  levette  a 
vállukról.  Segített  ezeknek  egyébben  is;  ha  a munkája  természeté- 
nél fogva  az  egész  munkásság  mozgalmával  körülményesebben  nem 
foglalkozhatík  is,  a hatóságok  okvetetíenkedése,  brutalitása  az 
egyesülés  és  gyülekezés  jogának  a gyakorlása  dolgában  talán  egy 
szakma  szervezkedése  kapcsán  sem  mutatható  ki  olyan  sok  adattal, 
olyan  meggyőzően,  olyan  élesen,  mint  a nyomdászokéval. 

El  is  kell  hallgatnunk  a kifogásainkkal,  hogy  — bizonyosan  a 
vállalt  munka  nagysága,  az  idő  rövidsége  miatt  — a stílus  nem 
mindig  a legmegfelelőbb,  hogy  az  ídegenszerü  mondatszerkesztések 
megakasztanak  néha  az  olvasásban,  hogy  a fejezetek  összeállításá- 
ban ítt-ott  mintha  ugrás  lenne.  Tőbbedmagával  kellett  volna  a 
munkát  megírnia  és  egyedül  írta  meg.  A könyve  előszavában  is 
megállapítja,  hogy  milyen  nehéz  volt  az  adatai  ősszeszedése.  Nem 
volt  semmi,  különösen  az  első  évtizedekből,  csak  a szaklap;  az 
utolsó  esztendőkben  már  több  följegyzés  állt  rendelkezésére,  de  ezek- 
nek az  éveknek  a története  azért  nehéz  az  író  számára,  mert  még 
élő  és  szereplő  egyéniségek  működéséről  kell  véleményt  mondani. 
Ha  rágondolunk  azokra  a nehézségekre,  amelyek  e hatalmas  mun- 
kája megírásakor  előtte  voltak  és  átlapozzuk  a könyvét,  csak  dicsér- 
nünk lehet  Novítzkyt.  A szervezkedésnek,  az  egyesült  erővel 
való  munkálkodásnak  nemcsak  a nyomdászok,  hanem  minden 
munkás  számára  is  hasznos  tankönyvét  írta  meg,  de  olyan  hatal- 
mas adattárat  is  teremtett,  amelyet  — úgy  hisszük  — nagyon 
sokáig  idézgetnek  majd. 
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Rettegés  a szekularizációtól. 

Irta  Kovács  Zoltán . 

Néhány  évvel  ezelőtt,  Hajduvármegye  emlékezetes  határozata 
idején,  még  hallatszottak  érverések  a szekularizáció  mellett  vagy 
ellen,  de  ma  már  ismét  feledésbe  merült  ez  a kérdés,  mintha  csak 
megoldották  volna,  vagy  a vita  során  abszolút  megoldhatatlanságát 
állapították  volna  meg*  Pedig  a szekularizáció  kérdése  Magyar- 
országon  nem  alhatík  el*  Legjobban  tudják,  érzik  ezt  nálunk  éppen 
azok  a körök,  amelyekre  csak  veszedelmet  hozhat  ennek  a nagy 
problémának  a megoldása*  A hajdumegyeí  határozat  óta  hamu  közt 
izzó  parázsnak  tekinti  ezt  a kérdést  a klerikális  világ  s aggódó 
rettegéssel  figyeli,  hogy  a parazsakból  mikor  ömlik  ki  hatalmas 
perzselő  lángolással  a lávafolyam,  amely  fölégetí,  elpusztítja  az 
egyházi  vagyon  intézményét*  Senki  sem  fordit  figyelmet  a sze- 
kularizáció problémájára  azok  közül,  akiknek  pedig  ez  kötelességük 
volna,  csak  a klérus  őrködik  éber  figyelemmel:  mikor  csap  föl  a 
magyar  rónákon  a láng* 

Nemrégiben  csoda  történt*  A klérus  berkeiben  ütött  ki  a tűz* 
Prohászka  Ottokár  székesfehérvári  püspök  tört  lándzsát  a sze- 
kularizáció mellett*  A jezsuiták  ereiben  akkor  megfagyott  a vér  s 
mikor  első  ámulatukból  fölocsudtak,  siettek  a pápa  segítségével 
Prohászka  püspök  torkára  forrasztani  a szót*  Hiába  vetették  azonban 
indexre  az  írásait,  a papír  megőrizte  Székesfehérvár  püspökének 
vádiratát* 

„Azelőtt  — mondotta  Prohászka  püspök  az  Egyházi  Köz- 
lönyben megjelent  cikkében  — a viszony  nagyon  egyszerű  volt* 
Az  egyház  volt  a vezető,  az  igazgató,  a termékenyítő  elem  a 
kultúra  egész  vonalán,  a laikus  világ  pedig  az  elfogadó,  a gyá- 
molított fél.  Ma  már  a laikus  elem  nem  az  a vezetett  s gyámolí- 
tott fél,  amely  régen  volt.  A vallásos  élet  terén  a kritikus 
szellem  idegesen  türelmetlen  a múltnak  hitével  s nagy  tradíciói- 
val ; könnyen  szakít  a közösséggel,  szívesen  elzárkózik  az  egyházi 
befolyások  elől,  főleg,  ha  azok  túlnyomóan  a jog  s a tekintély 
alakjában  akarnak  lelkére  hatni*  A kulturális  élet  terén  be  keli 
látnunk,  hogy  a szereplő  erők  elváltoztával  elváltozik  a hatalom 
is.  Nem  a természetfölöttí  tekintélyt  értem,  hanem  a kulturális 
s társadalmi  funkciókkal  együtt  járó  hatalmat,  a társadalom 
intézésében  elfoglalt  hatalmi  polcot*  Előbb  ez  a hatalom  az 
egyházé  s a kiváltságos  osztályoké  volt,  most  e hata- 
lomban már  az  egész  polgári  elem  osztozik*  Azért  volt 
az  egyházé  és  a kiváltságos  osztályoké,  mert  a társadalmi 
funkciók,  az  ország  védelme  s a kulturális  élet  az  övék  voltak. 
Azért  volt  övék  a föld,  mert  a társadalmi  funkciók 
mindenütt  gazdaságba,  vagyonba  s birtokba  öltözköd- 
nek. Amíg  ezen  funkciók  folynak,  addig  a vagyon  is  megmarad* 
Mikor  pedig  a funkciók  csökkennek,  vagy  kevesbed- 
nek,  akkor  a hatalom  és  a vagyoni  állapot  is  hányát- 
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lík.  így  például  látjuk,  hogy  a főpapság,  főnemesség  s a 
nemesség  gazdag  bírtokososztály  volt,  bizonyára  azért,  mert 
nagy  funkciója  volt : főntartotta  az  államot  s fejlesztette  azt, 
ahogy  tudta;  vele  szemben  állt  a durva  tömeg,  melyet  vezetni 
kellett.  De  ki  teremtene  meg  most,  ki  hívna  életre  most 
arisztokráciát  s ki  juttatná  birtokhoz  s vagyonhoz  ? Olyan  hata- 
lom ezídő  szerint  nincs;  mert  funkciója  is  ezídő  szerint  édeskevés 
s minél  több  más  elem  lép  föl  a köztéren,  annál  inkább  oszlik 
meg  s csökken  is  az  arisztokráciának  még  meglévő  hatalma. 
Vagy  ki  alapítana  ma  egy  püspökséget  kilencvenezer  hold 
birtokkal,  vagy  káptalanokat,  apátságokat  husz-negyvenezer 
holdnyí  uradalmakkal?  Senki,  még  pedig  azért,  mert  nem 
illik  bele  a modern  világ  erő-  és  funkció  megosztá- 
sába s épp  azért  a mi  pszíchológíá nk  ezt  kifogásolja  s 
ha  elismeri  is  a történeti  jogokat,  de  szeretné  a jogoknak  a 
modern  világ  szisztémájába  illő  beállítását.  Ez  a beállítás  csak  a 
megfelelő  kulturális  funkciók  arányos  fölkarolása  által  történhetik 
meg.  Nekünk  e javakat  nagy  kulturális  célokra  kell 
fordítanunk  s ha  a mostani  egyházjog  nem  biztosítja 
azok  odafordítását,  akkor  oda  kell  hatnunk,  hogy  az 
egyházi  törvényhozás  a veszély e ztetett  nagy  érdeke- 
ket az  egyéni  lelkíísmeret  és  szeszély  kezelése  alól 
kivonja  s intézmények  által  biztosítsa  a vagyonok 
hovafordítását.  Vagy  azt  gondoljuk-e,  hogy  általános 
elvekre  való  hivatkozással,  amilyen  az  is,  hogy  a 
szekularizáció  rablás,  megállapíthatjuk  a történelmi 
és  kulturális  elváltozásokat  s megakadály ózzuk  az  uj 
egyensúlyi  elhelyezkedéseket?" 

Ebben  a kérdésben  már  benne  van  a felelet  is  s a kérdés  beve- 
zetésében megtaláljuk  az  indokolást  is.  Soha  nem  volt  nagyobb 
szükség  az  egyházi  vagyon  elkobzására,  mint  most  s nem  tévedek, 
amikor  ezt  a kérdést  fontosság  és  sürgősség  tekintetében  időrendben 
közvetlenül  az  általános,  egyenlő  és  titkos  választójog  megalkotása 
után  helyezem. 

* 

Sajnos,  nálunk  még  mindig  csak  a klerikális  tábor  érzi  ennek 
a problémának  fenyegető  súlyát.  Mindenfelé,  amerre  csak  a szem 
ellát,  mélységes  csönd  és  nyugalom  honol.  Levél  se  moccan,  szél 
se  rezdül.  S a klérusnak  mégis  hideg  fut  végig  a líbabőrös  hátán, 
gyöngyöző  verejték  ül  ki  a homlokára,  égető  láztól  cserepeződík  ki 
a vértelen  ajka,  ha  csak  rágondoí,  vagy  valahonnan  messziről, 
nagyon  messziről  ezt  a szót  hallja:  szekularizáció.  Csak  végig 
kell  lapozni  a legújabb  egyházi  irodalmi  termékeken.  Nincs  könyv, 
hogy  valamilyen  formában  föl  ne  üsse  a fejét  benne  a szekularizációtól 
való  rettegés,  ha  egyébként  a könyv  bármilyen  „magasztos"  és  el- 
vont tárgygyal  foglalkozik  is. 

Legújabban  Tatatóvároson  jelent  meg  egy  könyvecske.  Címe: 
„A  katholikus  autonómia."  Szerzője : Wennínger  Mátyás,  aki 
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valaha  uradalmi  kasznár  volt,  de  most  már  teljesen  a világmegváltó 
eszmékre  vetette  magát  s részben  a szocializmus  ellen  folytat  szél- 
malomharcot, részben  pedig  a klérusnak  hűséges  kuvasza  és  a 
keresztényszocíalísta  tábor  buzgó  szervezője*  Ez  a kis  rövid  bemuta- 
tás azért  volt  szükséges,  hogy  ha  valaki  csodálatosképpen  hozzá- 
juthatna Wennínger  ur  legújabb  eszmetermékéhez,  ne  csodálkozzék 
azon,  hogy  ez  a derék  „társadalomtudós"  ilyeneket  is  le  mer  Írni  — 
anélkül,  hogy  a papír  elpirulásától  félne : 

„A  közgazdasági  életben  dominál  a proletárok  és  a kapita- 
lizmus állandó  harca*  A munkaadók  és  munkások  szervezetei, 
a sok  sztrájk,  bojkott,  tröszt,  kizárás  folytonosan  izgalomban 
tartják  a társadalmat  s megfizettetik  vele  a háborúskodás  költ- 
ségeit, a nagy  és  folytonos  drágaságban*" 

Vagy: 

„Ezért  haladunk  az  önző  individualizmus,  a differenciáló,  a 
szecesszió  felé*  Ez  a magyarázata  annak  a paradoxonnak,  hogy 
korunk  legnagyobb  társadalmi  mozgalma : a szocializmus  — anti- 
szociális*" 

Nagyon  szép  megállapítása  ez  is : 

„Isten  létezését  okosan,  higgadtan  és  elfogulatlanul  gondol- 
kodva kétségbe  vonni  nem  is  lehet*  De  a másvílágí  életben  sem 
szabad  kételkedni  annak,  aki  az  ember  földi  életét,  ennek  külön- 
féle lefolyását  ok-  és  oknyomozatílag  vizsgálja." 

* 

Ilyen  és  ehhez  hasonló  bornírtságokkal  van  telve  ez  a könyv, 
gondos  kutatás  után  azonban  megtalálhatjuk  benne  a szekularizá- 
ciótól való  fogvacogtató  rettegést  is*  Azt  az  egyet  el  kell  ismerni, 
hogy  a könyv  igen  sok  helyen  elfogulatlanul  szemléli  a dolgokat 
és  igen  sokszor  uj  és  helyes  magyarázatát  tudja  adni  annak,  hogy 
miért  kell  az  egyházi  birtokok  kínai  falának  mennél  rövídebb  időn 
belül  leomlania.  Szinte  meglepő,  hogy  ez  a klerikális  tolibérenc 
milyen  bátorsággal  száll  szembe  a főpapokkal,  akik  szerinte  „nem- 
csak uj  iskolákról  nem  gondoskodnak,  de  a meglevő  keresztény 
iskolákat  is,  önös  anyagi  érdekből,  államosítani  engedték*  Sok 
templomot  romba  engedtek  dűlni  és  azokkal  nem  törőd- 
nek* A tanfelügyelők  jelentése  szerint  egyes  katolikus 
iskoláknál  a t ulzsuf oltság  és  egyéb  okok  miatt  botrányos 
állapotok  uralkodnak." 

Szomorúan  konstatálja  Wennínger  Mátyás,  hogy  „a  gazdag  egy- 
házi javadalmak  mellett"  míndezídeíg  a népoktatás  botrányos  volt, 
„az  ínternátusaínk  méregdrágák  és  csak  a vagyonos  osztály  veheti 
azokat  igénybe,  míg  a szegénysorsu,  de  tehetséges  katolikus  fiú-  és 
leányífjuságnak  nincs  módjában  magát  kíképeztetní",  de  azt  már 
nem  látja  be,  hogy  ezt  a nagy  kulturkérdést  nem  lehet  a szerzete- 
sek és  szerzetesnők  támogatásával,  a férfi  és  női  szerzetesrendek 
föntartásával,  fejlesztésével  és  kiterjesztésével  megoldani*  Hiába 
hivatkozik  ő arra,  hogy  „a  szerzetesrendek  valóságos  mentsvárai, 
őrhelyei  voltak  a múltban  s azok  ma  is  a hazafíságnak",  mert  ma 
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már  mindenki  tisztában  van  azzal,  hogy  a fekete  ínternacíonálenak 
ezek  a fegyverhordozói  csak  fekélyek  a nemzet  testén  s a mohácsi 
vésznél  is  nagyobb  csapás  volna  az  országra,  ha  valamelyik  szeren- 
csétlen kormány  megfogadná  Wenníngernek  azt  a tanácsát,  hogy 
„újból  be  kell  népesíteni  a vallásalapítványok  birtokában  levő  volt 
kolostorokat  szerzetesekkel"*  A kiváló  keresztény-szociológus  mind- 
ezzel még  nem  elégednék  meg*  Ő azt  is  szeretné,  ha  minden 
szerzetesrendnek  Budapesten  rendháza,  középiskolája  és  ínternátusa 
lenne  s ezenkívül  pedig  a szerzetesrendek  főnökei  tagjai  lennének 
a főrendiháznak* 


A könyv  nyíltan  is  kifejezést  ad  a szerző  abbeli  aggodalmának, 
hogy  nálunk  már  a közel  jövőben  „esetleg  uralomra  kerül  a köztár- 
sasági rendszer",  amely  rendszer  „hadat  üzen  az  egyháznak,  a val- 
lásnak, detronízální  törekszik  az  Istent,  felrobbantani  a hitvallásos 
életet  és  száműzni  a vallást,  szóval  el  akarja  pogányosítaní  az 
emberiséget"*  Ezt  az  aggodalmát  ugylátszík  arra  alapítja,  hogy  a 
főpapok  és  főurak  kezéből  kicsúszott  a hatalom  és  a tekintély  s az 
egyházi  birtokok  rossz  kezekbe  kerültek*  Az  alábbi  sorokban  igyek- 
szem fölsorolni  a szerzőnek  lehetőleg  minden  aggodalmát : 

„Miután  a hitélet  anyagi  áldozatot  is  követel  — úgymond  — , 
ennélfogva  anyagi  okokból  is  szükséges  az  autonómia  megvaló- 
sítása, hogy  az  egyház  vagyonát  egyesek  önkényétől  föl- 
szabadítsuk és  kivegyük  azok  kezéből,  akik  azt  nem 
magasztos  céljának  megfelelőleg  gy ü mől csőztetík*  Saj- 
nos, hogy  nagy  kiterjedésű  egyházi  vagyon  van  bérlet  utján 
olyanok  haszonélvezetében,  akik  a legelkeseredettebb  ellenségei 
a katolikus  egyháznak,  főképpen  a klérusnak.  Számtalan  nem 
katolikus  gazdagodott  már  meg  katolikus  egyházi  birtokokon, 
amelyek  az  ilyen  esetekben  viperákat  neveltek  keblükön." 

Akik  talán  eddig  még  nem  tudták,  hogy  milyen  célt  szolgál 
most  az  egyházi  bírtok,  azoknak  készséggel  megfelel  a katolikus 
Wennínger  Mátyás,  akinek  a klérus  iránti  rajongását  és  elfogultságát 
a fentiek  után  ugyebár  nem  lehet  kétségbevonní. 

„Az  egyházi  vagyon  — mint  ez  könyvének  27-ík  oldalán 
olvasható  — , kivéve  a szerzetesrendek  és  vallásalapítványok  bir- 
tokait, legnagyobbrészbe  n személyes  haszonélvezetre 
szolgál,  a legaránytalanabb  megosztásban,  aránylag  a 
legcsekélyebb  anyagi  megterhelés  és  a legkevesebb  kő- 
telező lelki  és  szellemi  munka  ellenében*" 

Mindez  azonban  nem  elég*  Tud  ez  a bizonyára  indexre  szánt 
könyv  egyebet  is*  így  például  azt,  hogy  „a  püspök,  káptalani  és 
egyéb  javadalmas  főpapi,  lelkészí  jövedelmek  aránytalanul  nagyok 
a kőtelező  anyagi  terhekkel  szemben,  sőt  tekintve  az  egyenlő  mél- 
tósághoz és  egyenlő  működési  körhöz  kötött  legkülönfélébb  nagy- 
ságú jövedelmet,  méltán  mondhatjuk  ezt  a feltűnő  aránytalanságot 
a legnagyobb  anomáliának,  mely  arra  szolgáltat  alkalmat,  hogy  a 
leggazdagabb  főpapi  stalíumok,  lelkészí  állások  csupa 
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anyagi  szempontokból,  valóságos  versengés  tárgyait  képez- 
zék, melyek  a püspöki  székek,  lelkészi  állások  felcserélé- 
sében is  nyilvánulnak,  ami  az  egyház  szabályaiba  ütközik. 
Vegyük  a megyéspüspököket,  kiknek  jövedelme  évenként 
ötvenezer  korona  és  két  millió  korona  között  váltakozik 
A kanonokí  javadalmazás  a különböző  káptalanoknál  négyezer 
koronától  százezer  koronáig  váltakozik,** 

Most  következik  még  egy  kis  jellemzés,  amelyet  szintén  nem  a 
Népszavából,  hanem  a derék  klerikális  iró  könyvéből  idézünk : 

„Nagy  általánosságban  szomorúan  kell  konstatálnunk  azt, 
hogy  egyházi,  kulturális  és  humánus  célokra  távolról 
sem  jut  annyi,  mint  amennyi  az  adott  viszonyok  között 
juthatna...  Megtörtént  dús  javadalmazásu  főpapi  egyházmegyé- 
ben, hogy  katolikus  iskolákat  szegénység  miatt  államosítottak  ♦ . , 
Ugyancsak  vannak  gazdag  püspöki  és  káptalani  egyház- 
megyékben katolikus  községek  iskola  vagy  megfelelő 
számú  tanító  nélkül  , , , A leányegyházak  legnagyobb  részben 
el  vannak  hanyagolva,  a nép  vallástalan,  romlott,  pap  nincs,  a 
tanító  — ha  ugyan  van  ott  — magára  van  hagyatva,  taníthat, 
ahogy  neki  tetszik ,♦,  Vannak  gazdag  egyházmegyék,  melyek- 
ben a lelkészek,  tanítók  nyomorognak,  annyi  jövedelmük 
sincs,  hogy  abból  tisztességesen  megélni  tudnának.  A tem- 
plomok és  iskolák  a legelhanyagoltabb  állapotban  vannak. 
A lelkészi  és  tanítói  fizetést,  a templom-  és  ískolafentartást  is  lég- 
nagyobbrészben  a szegény  nép  adózza.** 

* 

A híthü,  derék  katolikus  férfiú  könyvének  további  részében  las- 
sanként valósággal  megrészegül  a saját  hangjától  és  lesújtó  kritiká- 
val állapítja  meg,  hogy  a főpapok  nálunk  csakis  önmagukkal  törőd- 
nek s újabban  a haszonélvezetnek  legkényelmesebb  módjához,  a 
bérbeadáshoz  és  a parcellázáshoz  fordultak.  Ez  az  első  eset,  hogy 
a katolikus  körökben  is  kezdik  belátni  azt  a sokat  hangoztatott 
igazságot,  hogy  a főpapi  birtokok  kisbériéire  való  osztásával  nem 
lehet  megmenteni  az  egyházi  birtokokat  a szekularizáció  veszedel- 
métől. Pedig  még  nem  is  olyan  régen,  az  Altruista  bank  meg- 
alakítása idején  dicshimnuszokat  zengtek  a lapok  az  állam  és  a fő- 
papok nagylelkűségéről,  amelyről  egy  rövid  év  leforgása  alatt  immár 
bebizonyosodott,  hogy  üres  humbug  volt  az  egész  s ismét  csak  a 
papok  érdekeit  szolgálta,  amellett,  hogy  néhány  szerencsétlen  embert 
koldusbotra  juttatott. 

Ez  a tízenhárompróbás  katolikus  könyv  is  rendkívül  elítélően 
nyilatkozik  a főpapoknak  ílyírányu  „dicshimnusz  hajhászásáról**  s 
megállapítja,  hogy  „mi  a parcellázási  és  kísbérleti  rendszert 
az  olcsó  babérszerzés  legalkalmasabb  módjának  tartjuk, 
melynek  indító  oka  abban  rejlik,  hogy  a parcellázó  főpapok  és 
fő  urak  ki  akarnak  bújni  azon  nem  csekély  összegbe 
kerülő  költségek  alól,  melyek  elhanyagolt  birtokaik  föl- 
szerelésére és  azoknak  okszerű  és  észszerű  házíkeze lésére 
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és  karban  tartására  szükségesek;  továbbá  nem  akarnak  olyan 
befektetésekre  költeni,  melyek  hosszabb  idő  után,  esetleg  az  utód- 
nak jövedelmeznek,  pedig  előbb-utóbb  meg  kell  tenni  ♦ ♦ . Ezen 
kétségbevonhatatlan  hátrányok  mellett  a vállalkozó  kisembe- 
reken sem  segít  a parcellázás  és  a kisbériét,  mert  akár  tőr- 
lesztéses  kamatot,  akár  bért  fizetnek  a bírtok  után,  azt  a mai  nehéz 
gazdálkodási  viszonyok  mellett,  az  ő elmaradt  gazdálkodásukkal 
előteremteni  nem  lesznek  képesek*  Egy-két  rossz  esztendő  vagy 
elemi  csapás,  ami  sajnos  napirenden  van,  ismét  földönfutóvá 
teszi  őket  és  a bírtok  vagy  visszakerül  kízsaroltan  és 
elhanyagoltan  a tulajdonos  kezébe,  amelynek  helyrehozására 
azután  rendkívül  nagy  áldozat  kell  hozni,  vagy  sokkal  olcsóbb  bérért 
ismét  más  kézbe  kerül,  esetleg  szintén  olyan  végzettel;  vagy  végre 
idegenekké  lesz*  Az  eképp  gyámolított  és  tönkrement  kis- 
ember pedig  egy  keserű  csalódással  gazdagabban  veheti 
tarisznyáját  és  botját  és  vándorolhat  ki  az  uj  világba 
szenvedni  . * ♦ Az  ilyen  nagyarányú  parcellázás  tehát  nem 
dicshimnuszokat,  hanem  megrovást  érdemel  és  leghatáro- 
zottabban elítélendő,  különösen  ha  azt  az  indító  okát 
tekintjük,  mely  az  önzésben,  kényelmes  kezelésben, 
egyéni  hiúságban  rejlik  és  nem  jó  szándékból  ered." 

Az  Altruista  bank  karácsonyi  reklámjaiban  büszkén  hirdeti,  hogy 
egyévi  fönnállása  alatt  14*215  kataszter  hold  földet  vásárolt  par- 
cellázás céljából  és  16*495  kataszter  hold  földet  vett  bérbe*  Ennek 
a teméntelen  földnek  nagy  része  egyházi  bírtok*  Van  benne  a nagy- 
váradi püspökség,  a Csanádi  püspökség  és  a székesfehérvári  káp- 
talan birtokaiból,  amelyeket  igen  nagy  áron  sóztak  a kizsákmá- 
nyolt, földéhes  nép  nyakába.  A főpapok  különben  is  értik  a mód- 
ját, hogy  miképpen  lehet  földjeiket  bérlet  utján  legjobban  értékesí- 
teni* Glattfelder  Gyula  Csanádi  püspöknek  például  8000  katasztrálís 
hold  földje  van  bérbe  adva  kisgazdáknak  holdanként  átlag  100 
koronáért*  Ez  tehát  minden  tollvonás  nélkül  800*000  korona  évi  jöve- 
delmet jelent  Csanád  püspökének*  Csernoch  János,  az  uj  herceg- 
prímás  is  a csanádí  egyházmegyében  gyűjtötte  vagyonának  leg- 
nagyobb részét  néhány  év  alatt*  S a millióihoz  most  majd  újabb 
milliókat  fog  szerezni*  Ami  nem  sikerült  a gyenge,  beteges,  erély- 
telen Vaszary  Kolosnak,  az  sikerülni  fog  majd  Csernoch  Jánosnak, 
akinél  nagyobb  üzleti  szellemű  kufár  még  nem  ült  a prímásí  székben. 
János  érsek  már  nagyon  régen  belátta,  hogy  a papi  csuha  nyújtja 
a legtöbb  és  a legjobb  alkalmat  a gseftelésre.  Nem  is  törődött  ő soha 
Krisztus  vallásával,  pénzzel  sohasem  támogatta  a harcos  kleríkalízmus 
akcióit  s mindig  kézlegyintéssel  intézte  el  az  elégedetlenkedőket. 
Ilyen  volt  például  gróf  Majláth  Károly  Gusztáv  is  — akit  Csernoch 
ütött  ki  a prímácía  nyergéből  és  így  teljes  joggal  hirdethette:  „Az  én 
fölfogásom  és  meggyőződésem  szerint  nem  él  már  Krisztus  szeretete 
a mi  szívünkben*  Krisztus  evangéliumát  már  csak  ajkainkon  hordozzuk. 
És  a Krisztus  kegyelme  nem  képes  érvényesülni,  a túlhaj- 
tott élvezetvágy  és  nagyzás  által  elerőtlenedett  tagjaink- 
ban . ♦ ♦"  Csernoch  Jánosnak  szólt  Prohászka  Ottokár  püspöknek 
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a legutóbb  megünnepelt  harmincéves  írói  jubileuma  alkalmából 
mondott  beszédének  az  a része  is,  amely  szerint  „valamikor 
régen  a templomokban  fakelyhek  voltak  aranykezekben, 
ma  pedig  aranykelyhek  vannak  fajankók  kezében/' 

Ilyen  körülmények  közt  igazán  nem  lehet  csodálkozni  azon,  ha 
a kegyes,  szemforgató  Wennínger  Mátyások  a jelenlegi  állapotok 
szomorú  tanulságai  után  így  kiáltanak  fel : „A  szekularizáció  elkerü- 
lésének egyetlen  módja,  a széles  alapokra  fektetett  katolikus  auto- 
nómia létesítése*  Ha  az  egyházjog  jelen  alakja  nem  engedné 
meg  az  autonómia  kérdésének  radikális  megoldását,  úgy 
változtassuk  meg  az  egyházjogot  is  és  illeszkedjünk  bele 
korunkba.  Gondoljuk  meg  mi  jobb:  kánonjog-e  szekulari- 
zációval vagy  uj  jogszabály  szeku larí zácí ó nélkül?  Bizo- 
nyára jobb  lesz  az  uj  jogszabály  az  egyházi  vagyonnal  az  utonómía 
keretében,  mint  a régi  kánonjog  szekularizációval." 

Wennínger  ur  úgy  gondolja  a szekularizációtól  való  megszaba- 
dulást keresztülvinni,  hogy  az  összes  főpapi,  káptalani,  apátsági, 
prépostságí,  vallás-  és  közalapítványi,  hitközségi,  templomi,  iskolai, 
lelkészí  és  tanítói  ingatlanokat,  alapítványokat,  szóval  minden  olyan 
értéket,  amelynek  egyházi  vagyon  jellege  van,  az  országos 
autonómiai  bizottság  venne  kezelésbe.  Természetesen  a kegyúri 
kötelezettségeket  készpénzben  vagy  adóban  kellene  megváltani.  Ez 
a bizottság  azután  házi  kezelésbe  venné  az  összes  birtokokat  és  a 
jövedelemből  folyósítanák  az  összes  egyházi  kiadásokat,  a fő-  és 
alpapság,  tanárság,  tanítóság  és  a férfi  és  női  szerzetesek  egyenlően 
megállapított  s különböző  fizetési  osztályokba  sorozott  javadalmait. 
A könyvben  már  található  is  egy  ilyen  „ílletménytáblázat",  amely- 
ből az  egyházi  férfiaknak  valóban  nagy  szerénységére  lehet  követ- 
keztetni. Például  a hercegprímás  urnák  a katolikus  autonómia 
jövedelméből  60.000  korona  alapfizetés,  20.000  korona  lakbér,  20.000 
korona  írodaátalány  és  20.000  korona  utazási  átalány  járna.  Ez  tehát 
összesen  120.000  korona  évi  jövedelem  volna.  Igazán  kíváncsiak 
vagyunk,  hogy  mit  szólna  Csernoch  János  hercegprímás  ur  őnagy- 
magassága  ahoz,  ha  most  elszednék  tőle  a birtokait  és  ehelyett 
mindössze  120.000  korona  évi  fizetést  kapna.  Hiszen  ilyen  kís- 
összegü  koldusalamízsnát  kell  neki  adnia  a kirúgott,  elüldözött 
Vaszary  Kolosnak,  akinek  a jövedelme  a jobb  években  fölmehetett 
volna  négy-öt  millió  koronára  is,  ha  el  nem  lopták  volna  a jöve- 
delmet tőle.  Es  nem  fogadnák  el  az  érsekek  sem  az  előirányzott 

50.000  korona  fizetést,  10.000  korona  lakbért,  15.000  korona  iroda- 
átalányt  és  15.000  korona  utazási  átalányt,  mert  például  az  egri 
érsekség,  amely  pedig  javadalomra  nézve  a tizenharmadik  helyen 
áll,  évenként  átlag  8 — 900.000  koronát  jövedelmez.  A püspököknek 
a katolikus  autonómia  esetén  mindössze  70.000  korona  lenne  egész 
évi  jövedelmük.  A középiskolai  tanítórendek  főnökeinek  összesen 

60.000  korona,  az  egyéb  szerzetesrendek  főnökeinek  48.000  korona, 
a káptalani  nagyprépostoknak  36.000  korona,  a javadalmas  apátok- 
nak, prépostoknak  és  kanonokoknak  16.000  korona,  az  egyház- 
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megyei  tanfelügyelőknek  pedig  22.000  korona  jövedelem  jutna. 
A kerületi  espereseknek  20.000  korona,  a plébánosoknak  15.000 
korona,  a hitoktatóknak  7000  korona,  a segédlelkészeknek  5000 
korona,  a kolostori  szerzeteseknek  és  szerzetesnőknek  pedig  3000 
korona  lenne  a legmagasabb  elérhető  jövedelmük. 

Ezt  az  ajánlatot  a klérusnak  egyetlen  tagja  sem  fogadná  el  s ha 
például  a kormány  terjesztene  elő  ilyen  irányú  törvényjavaslatot, 
akkor  a klerikális  tábor  olyan  vehemens  harcot  kezdene  ellene, 
amely  méreteiben  és  erejében  messze  fölülmúlná  azt  a küzdelmet, 
amelyet  a klerikalizmus  évtizedekkel  ezelőtt  folytatott  a polgári 
házasság  törvénytervezetei  ellen.  Ezért  nem  kell  nekünk  félnünk 
attól,  hogy  valaha  ez  az  ábránd  meg  fog  valósulni,  bár  azt  is  elis- 
merhetjük, hogy  a jelenlegi  viszonyokkal  szemben  még  ennek  a 
lehetetlen  ábrándnak  a megvalósulása  is  javulás  lenne.  Például  a 
Széchenyi  Miklós  gróf  jövedelme  1,930.000  koronával,  a Glattfelder 
Gyula  jövedelme  630.000  koronával,  a Radu  Demeter  jövedelme 
1,230.000  koronával,  a kalocsai  érsek  jövedelme  1,400.000  koroná- 
val, Fischer-Colbrie  Ágoston  jövedelme  600.000  koronával,  az  esz- 
tergomi kanonokok  jövedelme  150.000  koronával  stb.  stb.  csök- 
kenne. 

De  kellemetlenül  éreznék  magukat  ezek  a kegyelmes  és  méltó- 
ságos  urak  akkor  is,  ha  a kormány  magáévá  tenné  Wennínger 
Mátyásnak  azt  a javaslatát,  amely  szerint  elkerülhetlenül  szükséges 
egyelőre  is  a legszigorúbb  állami  főlügyelet  és  ellenőrzés  alá  helyezni 
az  egyházi  birtokokat,  „mert  ha  az  állapotok  sokáig  igy  tartanak, 
úgy  az  egyházi  birtokok  legnagyobb  része  teljesen  ki 
lesz  zsarolva,  bérbeadni  vagy  eladni  is  csak  potomárért 
lehetne  azokat,  ha  tehát  fenn  is  marad  a status  quo,  akkor  sem 
lehet  közömbös  dolog  az  államra  és  egyházra  az,  hogy  a több  millió 
hold  kiterjedésű  katolikus  egyházi  vagyon  milyen  állapotban  van  és 
milyen  kezelésben  részesül."  Szükséges  tehát  az  állami  ellenőrzés, 
hogy  a közérdekű  tervek  és  reformok  megvalósítása  „az  egyházi 
haszonélvezők  esetleges  rövidlátása,  szükkeblüsége  vagy 
önzése  által  meg  ne  akadályoztassák." 


Ez  a kétségbeesetten  kapkodó  könyv  kuszáit  zagyvaságaíval, 
lehetetlen  naívságaival  és  elvétve  egy-egy  hangosabb,  keményebb 
kurjantásával  nagyon  hasonlít  ahoz  a rettegő,  gyáva  emberhez,  aki 
a sötétben  félelmében  fütyül.  Ez  a könyv  azonban  egyben  hűséges 
fotográfiája  az  egész  egyháznak  is,  amely  fogvacogva  lesi,  várja, 
hogy  mikor  csap  le  egy  villám  erejével  a szekularizáció.  Bár  már 
igaza  volna  végre-valahára  egyszer  a közmondásnak  is,  amely 
régen,  nagyon  régen  hirdeti,  hogy  nem  zörög  a haraszt,  ha  nem 
fuj  a szél  . . . 
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A svéd  tömegsztrájk. 

Irta  Likvy  Ödön. 

Nemrégen  jelent  meg  a svéd  munkásstatísztíkaí  hivatal  jelen- 
tése az  1909-ben  lefolyt  általános  sztrájkról,  a hivatalos  kifejezés 
szerint  „nagy]  sztrájkról",  német  nyelven*  Abból  az  alkalomból,  hogy 
a magyar  munkásság  lázas  erővel  készül  a politikai  tömegsztrájkra, 
nem  lesz  érdektelen  rámutatni  arra  a nagyszerű,  arányaiban  impo- 
náló, részleteiben  megindító,  csodálatos  küzdelemre,  amelyet  a svéd 
proletárság  átküzdött  úgyszólván  a kapitalista  társadalmi  rend  ellen* 
A hivatalos  jelentés,  mindamellett,  hogy  egyes  jelenségeket  elfogul- 
tan a munkáltatók  szempontjából  Ítél  meg,  eléggé  tárgyilagosnak 
mondható*  Hasznos  útmutató  a nagy  sztrájk  eseményeinek  leírásá- 
ban* Az  adatok  helyességét  különben  is  nagyon  jól  lehet  ellenőrizni 
Líndquíst  elvtársnak  a VII.  nemzetközi  szakszervezeti  jelentésben 
található  ismertetésével* 

A svéd  szociáldemokrata  pártmozgalom  a német  és  dán  moz- 
galmak befolyására  í 880-ban  indult  meg*  A pártmozgalommal  kap- 
csolatban életre  kapott  a szakszervezeti  agitáció  is  és  ezentúl  a 
munkásmozgalomnak  ez  a kétirányú  megnyilvánulása  együtt  is 
működik  tovább*  Eleinte  lassú  volt  a fejlődés,  de  lassanként  meg- 
erősödtek a szervezetek*  1900-ban  793  helyi  szervezet  működött 

45.000  taggal,  míg  1909-ben  több  mint  2000  helyi  szervezetben 

200.000  munkás  tömörült  és  a bevételek  5 millióra  rúgtak*  Ez  a 
szám  még  1909-ben  is  emelkedett* 

Az  1897-íkí  pártkonkresszus  még  szorosabbra  fűzte  a párt  és  a 
szakszervezetek  közötti  viszonyt,  kimondván,  hogy  három  év  leforgása 
alatt  minden  szakszervezetnek  csatlakozni  kell  a szociáldemokrata 
párthoz*  A svéd  ipari  munkásság  50%-a  volt  szervezve  \ 909-ben, 
ami  nagyszerű  eredmény  volt*  A helyi  szervezetek  szövetségekké 
alakultak  és  az  1897-ben  létesített  Országos  szervezet  mellett  mű- 
ködtek* 

A szervezett  munkásság  nagy  erővel  fogott  a munkaviszonyok 
rendezéséhez,  győzelemről  győzelemre  biztosítva  értékes  előnyöket 
tagjainak*  Az  elért  eredmények  egyesülésre  sarkallták  a munkáltató- 
kat is.  Sorban  alakulnak  meg  a munkáltatószervezetek*  Nevezetesen : 
a svéd  munkáltatóegyesület,  a svéd  gyáriparosok  egyesülete,  a köz- 
ponti munkáltatóegyesület  és  még  több  kisebb  egyesülés.  Közülük 
legerősebb  a svéd  munkáltatóegyesület,  amelyben  163*000  munkást 
foglalkoztató  1423  vállalkozó  volt  tömörülve  és  közel  18  millió 
biztosítási  összeggel  rendelkezett.  A gyáriparosok  szövetsége  nem 
rendelkezett  sztrájkbíztosítással.  A szakszervezetek  az  erősödő  munkál- 
tatószervezetekkel szemben  is  kitűnő  sikerrel  küzdöttek,  amit  a kol- 
lektív szerződések  nagy  száma  is  bizonyít*  1908  végén  ugyanis  2416 
szerződés  volt  életben  í \ *000  munkáltató  és  325*000  munkás  között* 
A munkáltatók  az  1903.  évtől  kezdve  elkezdték  a kizárások  rende- 
zését. A szakszervezetek  visszaverték  a támadásokat  és  kemény 
helytállásuk  egy  közős  birodalmi  szerződéshez  vezetett.  A munkások 
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elvben  nem  foglaltak  állást  ezek  ellen  a birodalmi  szerződések  ellen, 
csépán  arra  törekedtek,  hogy  azok  keretében  a munkafeltételek  ne 
rosszabbodjanak*  Ezek  körül  a kérdések  körül  támadtak  azután  viták, 
melyek  a nagy  sztrájkot  eredményezték. 

Az  általános  sztrájk  gondolata  régen  foglalkoztatta  a svéd  mun- 
kásságot* Már  az  189í-íkí  norrköpingi  pártkongresszus  beiktatta  a 
párt  harci  eszközei  közé.  Í902  április  havában  pedig  rendkívüli  párt- 
kongresszust  hívtak  össze  Stockholmba,  amely  kimondotta,  hogy  a 
tisztességes  választójog  megalkotásáért  a tömegsztrájk  fegyverét  sze- 
gezi a törvényhozás  mellének.  Május  hó  15 — 18-íg,  tehát  három 
napig,  meg  is  állt  a munka  mindenütt  és  a munkásság  követelő 
szavától  visszhangzott  az  egész  ország.  A szakszervezeti  kongresz- 
szusok  is  foglalkoztak  a tömegsztrájk  kérdésével,  mert  az  egész 
ország  munkássága  követelte,  hogy  a munkáltatószervezetek  kímé- 
letlenül elnyomó  harcmodorát  a legnagyobb  erélylyel  és  elszánt- 
sággal kell  visszaverni. 

A munkáltatók  régebbi  védelmi  taktikája  mindinkább  táma- 
dóba csapott  át.  Az  1907  óta  kínlódó  gazdasági  válság  idejét  ki 
akarták  használni,  hogy  összetíporják  a szakszervezeteket.  A mun- 
kások a rossz  gazdasági  viszonyokra  való  tekintettel  nem  akartak 
harcba  lépni,  azonban  a munkáítatószervezetek  valósággal  belekény- 
szerítették  őket.  Még  1909  elején  kizárták  a nagy  és  kis  konfekció- 
sok  munkásaik  egy  részét.  Később  a kizártak  száma  még  növeke- 
dett. Júliusban  a cellulózeíparban  zártak  ki  közel  10.000  munkást, 
az  ut-  és  vasútépítésnél  2000  munkást,  a hajó-  és  vasíparban  szintén 
több  ezer  munkást,  úgy,  hogy  julíus  havában  16.000  munkás  állt 
íockonts  alatt.  A harcok  javában  dúltak,  amikor  a svéd  munkáltató- 
szövetség meghatalmazottjai  a következő  zsarnoki  hangú  fölhívást 
küldték  át  a munkások  központi  szervezetének  1909  julíus  14-én: 

„Amennyiben  az  iparban  fönnálló  kizárások  és  sztrájkok  a 
munkáltatók  föltételei  szerint  meg  nem  szüntettetnek  1909  julíus  hó 
26-íka  előtt,  a kizárások  az  országos  szervezet  tagjai  ellen  kíterjesz- 
tetnek.  Nevezetesen  kizárjuk  julíus  26-tól  kezdve  az  összes  faipari 
és  augusztus  2-től  kezdve  a vasmüvek  munkásait.  A munkáltatók 
szervezete  fentartja  azonkívül  magának  a jogot,  hogy  a kizárást 
még  nagyobb  körre  kiterjessze." 

Ez  a dölyfös  ultimátum  a svéd  munkásságot  határtalan  haragra 
íobbantotta.  A munkáltatók  azt  az  elvet  akarták  szentesíteni,  hogy 
a bérek  megállapítása  az  ő szuverén  joguk  legyen  és  a munkaerő 
árát  aképpen  nyomhassák  le,  akárcsak  a marha-  vagy  dísznóhus 
árát.  Diktálni,  sújtani  és  letörni  akartak  a gazdasági  pangás  napjai- 
ban. A munkások  országos  szervezetének  szegezték  gyilkos  ukázu- 
kat,  de  az  összes  szakszervezeteknek  volt  szánva,  amelyeket  a ki- 
zárások folytonos  láncolatával  anyagílak  akartak  tönkretenni.  A mun- 
kásság átlátott  a szítán  és  a megértés  példanélkülí  elkeseredést  szült 
a kegyetlenkedő  és  zsarnok  törekvések  ellen. 

A munkásság  szolidaritását  szétbonthatlanul  összekovácsolta  a 
kapitalista  termelési  rend  megnyomorító  rendszerének  gyűlölete. 
Mintha  a végső  harcra  készült  volna  a proletárság,  olyan  soha 
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nem  látott  lelkesedés,  izzó  ígyekvés  vett  erőt  mindenki  lelkén* 
Méltó  válaszra  készült  a svéd  munkásság.  A gyűlések,  értekezletek 
izzó  hangulata  elragadott  mindenkit  és  ellenmondást  nem  tűrő 
parancsoló  követeléssel  hajtották  a központi  szerveket  az  általános 
sztrájk  kimondására.  A szervezetlen  munkások  éppen  olyan  nyug- 
talanul várták  a harc  kitörését,  mint  a szervezettek,  mert  ebben  a 
lelkes  pillanatokban  még  ez  a megkülönböztetés  is  elhomályosult 
és  fölolvadt  a proletárság  égő  elkeseredésében.  A munkásságnak  ez 
a lázas  lángolása  tudja  csak  megmagyarázni  a nagy  harcnak  ritka 
szívósságát  és  tartamát.  Emberek  hónapszámra  éhezve,  nélkülözve, 
lerongyolódva,  de  büszkén  fölemelt  fővel  tagadták  meg  a mai  tár- 
sadalmi rendtől  munkájuk  föntartó  erejét,  hogy  osztályérdeküket 
megvédve  az  elnyomók  legyőzését  egy  szebb  jövő  alapjára  tegyék. 
Zárt  sorokban  vonultak  föl  a hadoszlopok,  félelmetes  erővel  és 
mégis  egy  gyermeklélek  szelídségével.  A harcnak  részletes  ismer- 
tetése meg  fogja  mutatni,  hogy  a munkásság  milyen  nagyszerű 
önfegyelmezettséggel  viselkedett  a harc  napjaiban.  A közbátorság 
soha  jobb  lábon  nem  állt,  mint  a sztrájk  idejében.  A harc  kétségbe- 
ejtő hatalmas  megnyilatkozása  a munkáskarok  ősszefonottságában 
rejlett.  A munkabeszüntetés  hatásának  visszfénye  a munkásagyak 
forradalmi  munkájában  tükröződött  igazán  vissza  és  egész  Európa 
elnyomóinak  elképedésében  nyilatkozott  meg  igazán.  A magyar 
munkásság,  politikai  tömegsztrájkja  küszöbén  ebből  a példából  is 
láthatja,  hogyan  kell  önfeláldozón,  lelkesen  küzdeni  a jogok  és  ered- 
mények megszerzéséért. 

A tömegsztráfk  kimondása. 

A munkáltatók  ragaszkodtak  föltételeik  elfogadásához  és  folytat- 
ták kizárásaikat.  A munkásság  elkeseredését  különösen  a szerződé- 
sek 23.  §-a  szította,  amelynek  segélyével  űzött  vadként  kergethették 
végig  az  országon  a szervezett  munkások  vezetőit.  A szakszerveze- 
tek gyorsan  fölismerték  a munkáltatók  taktikáját,  amelynek  célja 
volt  időleges  kizárásokkal  egymásután  a szervezetek  pénztárait 
kiüríteni  és  további  kizárásokkal  döntő  csapásra  fölkészülni.  Az 
augusztus  2-ikí  kizárással  72.000  ember  vált  volna  munkanélkülivé, 
akiknek  segélyezése  nagyon  sokba  került  volna.  A további  kizá- 
rások pedig  a szakszervezetek  anyagi  romlását  lettek  volna  alkal- 
masak előidézni  az  előbbi  évek  harcaiban  amúgy  is  nagyon  kime- 
rült szervezetekben.  Az  idő  rövid  volt,  a helyzet  nyomasztó  kény- 
szere gyors  cselekvésre  késztetett.  A munkásság  lelkesedése  nem 
tűrt  további  habozást.  Az  országos  szervezet  a szakszervezeti  össz- 
választmánynyal  J909  julíus  i 9 — 20.  napján  tartott  értekezleten  ki- 
mondta az  általános  sztrájkot.  Miután  az  állami  békéltetőhívatal 
beavatkozása  eredménytelen  maradt,  julíus  24-én  kibocsátották  a 
harcra  hívó  proklamácíót,  amely  5 pontból  állt. 

í.  A függő  kérdésekre  vonatkozó  tárgyalások  a munkáltatókkal 
folytattatnak,  abból  a célból,  hogy  esetleg  egyezség  létrehozható  legyen. 

2.  Arra  az  esetre,  ha  elfogadható  egyezség  létre  nem  jön  és  a 
kizárási  határozatok  foganatba  vétetnek,  az  országos  szervezet  föl- 
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hívására  1909  augusztus  4-től  kezdve  az  országban  minden  munka 
beszüntetendő. 

3.  A munka  nem  szüntetendő  be  a betegápolásnál  és  élő  álla- 
tok gondozásánál ; azonkívül  a világítási-,  víz-  és  köztisztasági 
üzemeknél. 

4.  Az  általános  sztrájk  napjától  fogva  mindennemű  segélyezés 
megszűnik. 

5.  Azon  munkásokra,  akik  a munkabeszüntetésben  részt  venni 
nem  kötelesek,  az  országos  szervezet  tetszésszeríntí  segélyszázalékot 
róhat  ki. 

A nagy  harc ♦ 

A sztrájkhatározat  megszüntette  a szakmák  központjainak  rendes 
hatáskörét  és  a teljhatalmú  intézést  az  országos  szervezet  kezébe 
tette  le,  mely  közvetlenül  érintkezett  a tagok  egyetemével.  A nagy 
harc  egy  pillanat  alatt  létrehozta  azt  a centralizációt,  ami  a svéd 
mozgalomból  hiányzott.  A dolgozó  tagokra  heti  4 korona  hozzá- 
járulási díjat  róttak  ki.  A kizárt  és  sztrájkoló  tagok  segélyezését 
teljesen  beszüntették.  Szakszervezeti  alapon  indult  a harc,  de  általát 
nosságánál  és  a munkástömegek  öntudatos  föllépésénél  fogva  poli- 
tikai színezetet  nyert  és  a szociáldemokrácia  jegyébe  került.  A párt- 
titkárság  augusztus  2-án  fölszólította  az  egész  ország  munkásságát 
a nagy  harcra,  a munkásosztályt  a munkáltatók  ellen.  A szociál- 
demokrata párt  szózatára  lángoltak  föl  igazán  a proletárszívek.  A 
párt  fölhívása  harcra  szólította  a munkásságot,  amelynek  győzelme 
nem  lehet  kétséges,  ha  az  egész  munkásosztály  a nagy  erőpróbánál 
egységesen  összetart.  Sztrájk  zárt  sorokban,  visszavonulás  ugyancsak 
zárt  tömegekben:  egy  mindért,  mind  egyért.  Mindenkit  fölszólítunk 
nyugodt  és  méltóságos  magatartásra.  Túlkapásnak  nem  szabad 
előfordulnia.  . ntudatosan  és  meggondoltan  kell  minden  embernek 
a kijelölt  napon  elhagyni  foglalkozási  körét  és  egy  ilyen  hatalmas 
munkabeszüntetés  a benne  rejlő  erejénél  fogvaolyan  mindent  elsöprő 
hatású  lesz,  hogy  egyéb  eszközök  igénybevételét  feleslegessé  teszi. 

Az  egész  társadalom  megremegett  erre  a nagyszerű  föllépésre. 
Minden  eszközzel  rátörtek  a munkásságra.  De  hiába  indították  meg 
a rágalmazások  tömegét,  mozgósították  rendőrséget,  katonaságot, 
indítottak  eljárást  eljárásra,  a munkásságot  nem  lehetett  nyugalmá- 
ból kizökkenteni.  Végül  maga  a miniszter  is  a központhoz  fordult 
és  kérte  a rend  fentartásában  a segítségét.  A munkásság  ugyanis 
rendfentartóí  által  maga  gondoskodott  arról,  hogy  semmiféle  be- 
avatkozásra szükség  ne  legyen.  A munkásság  alkoholtilalma  annál 
is  inkább  keresztülvihető  volt,  mert  julíus  hó  végén  a miniszter 
becsukatta  az  összes  szeszméréseket. 

Halálos  csönd  lépett  a mindennapi  munka  helyébe.  Kihalt  a 
városi  élet.  Az  elképedt  munkáltatók  azzal  akarták  a sztrájk  hatását 
csökkenteni,  hogy  sztrájktörő  csapatokat  szerveztek,  amelyeket  kato- 
nai fedezettel  automobilon  szállítottak  egyik  helyről  a másikra. 
Persze  ez  csak  szépségflastrom  volt  a mély,  tátongó  sebre.  A nyom- 
dászok egyelőre  nem  szüntették  be  a munkát  és  a lapok  rendesen 
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megjelentek.  A polgári  lapok  rágalmai  és  támadásai  következtében 
azonban  a nyomdászok  is  csatlakoztak  az  általános  sztrájkhoz. 
Azontúl  egy  lap  sem  jelent  meg  többé  Svédországban.  A párt  és 
szakszervezetek  központja  a tagokkal  való  érintkezés  céljából  külön 
lapot  adott  ki  „Svaret“  cimmel,  amelyet  a központi  pártlap  szer- 
kesztősége szerkesztett.  1 50.000  példányban  jelent  meg  mindennap, 
lelkesítő  és  oktató  tartalommal.  így,  lapok  nélkül,  mintha  a civili- 
zációtól vágták  volná  el  az  embereket.  A városokban  mindenféle 
közlekedés  amúgy  is  szünetelt  és  csak  néha  robogott  egy  „menet- 
jegygyel“  ellátott  betegszállító  kocsi  keresztül  a vörös  keresztes 
zászló  védelme  alatt.  Stockholmban  még  a sírásók  is  sztrájkoltak. 

A tömegsztrájk  szervezete  és  központi  vezetése . 

A sztrájkhatározat  kimondásával  a szövetségek  hatásköre  a szak- 
szervezetekkel  szemben  és  ezeknek  a tagokkal  szemben  megszűnt. 
A sztrájk  kimondása  mindenütt  a szövetségek  részéről  történt,  de 
azután  minden  hatalom  a központ  kezébe  ment  át.  Az  országos 
szervezet  volt  a legmagasabb  hadi  tanács,  amely  a csapattesteket 
irányította.  Az  országos  szervezet,  amint  láttuk,  kivételeket  állapí- 
tott meg  közjóléti  szempontból  az  általános  sztrájk  alól,  de  némely 
helyeken  ezeknek  az  üzemeknek  munkásai  is  sztrájkba  léptek  és  csak 
nehezen  mentek  vissza  dolgozni.  Vitás  kérdés  volt,  hogy  a szövet- 
kezeti pékmühelyben  kivételképpen  dolgozzanak-e  a munkások.  A 
pékszövetség  azonban  úgy  döntött,  hogy  ott  sem  dolgoznak.  A 
szervezetlen  munkások  is  beálltak  a küzdők  soraiba  és  a szervezet- 
tek nagy  agítácíót  folytattak  közöttük.  Az  országos  szervezet  kiadta 
a jelszót:  be  a szervezetbe,  aki  augusztus  í 5-íg  belép,  mindazokban 
az  előnyökben  részesül,  mint  a régi  szervezett  munkások. 

A segélyezés  szünetelt  az  egész  vonalon.  Csak  a legszükösebb 
viszonyok  között  levőket  segélyezték.  A külföld  munkásságát  föl- 
szólították a támogatásra  és  a különböző  országok  proletársága  a 
nemzetközi  szolidaritás  melegével  sietett  a svédek  támogatására. 
Dánia  433.000  korona,  Norvégia  348.000  korona,  Finnország  39.000 
korona,  Németország  1,030.000  korona,  Ausztría-Magyarország 
50.000  korona,  Amerika  107.000  koronával  támogatta  a nagy  küz- 
delmet. A helyi  bizottságok  élelmiszer-utalványokat  adtak  a fogyasztó- 
szövetkezetekhez,  amelyek  nagyban  segítették  a küzdő  munkássá- 
got. Közös  étkezőhelyiségeket  létesítettek  a küzdő  munkásoknak 
és  különösen  a gyermekeknek.  A vidéki  sztrájkolok  az  erdőkbe 
rándultak  ki  erdei  gyümölcsökért  és  kosarakban  szállították  a városi 
küzdő  munkástestvéreíknek. 

A sztrájkszervezet  közelebbi  részleteit  az  1909  augusztus  hó  2-án 
kibocsátott  körírat  részletezi.  E szerint  a munkaerő  betegek  szállí- 
tása, kórházak  ellátása  és  temetés  céljából  rendelkezésre  bocsátható. 
A kocsívezetők  az  illető  szervezet  igazolványával  látandók  cl.  A 
politikai  végrehajtó  bizottságok  a helyi  szakszervezeti  választmá- 
nyokkal mint  sztrájkbizottságok  műkődnek  és  a központ  határoza- 
tait végrehajtják  és  a helyi  ügyekben  intézkednek.  A hivatalos 
kimutatás  szerint  554  ilyen  bizottság  működött  az  országban.  A 
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bizottságok  7000  népgyülést  és  oktató  előadást  tartottak  a nagy 
sztrájk  alatt*  A bizottságok  a községekben  alosztályokra  oszlottak* 
Nevezetesen  voltak:  expedíáló,  szervező,  vigalmi,  szükség,  élelme- 
zési, segélyezési,  hirdetési,  lapbizottságok*  A sztrájkbizottság  naponta 
ülésezett*  A rendbíztosok,  akiknek  száma  8000  volt,  a rendőrséggel 
együtt  működött  és  jelentésük  a vizsgálóbizottság  elé  került.  A 
segélyezési  osztályok  1,300.000  koronát  osztottak  szét* 

A nagy  sztrájkban  több  mint  300*000  munkás  vett  részt,  a hiva- 
talos jelentés  szerint*  Hogy  mennyire  a munkásság  leikétől  lelkezett 
volt  a nagy  küzdelem,  bizonyltja  a sztrájkban  résztvevő  munkások 
száma,  akik  hónapokig  állták  a harcot  megingathatatlanul*  A sztráj- 
kolok száma  a különböző  időpontban  a következő  volt : 
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Október 

4* 

, 4 

4 

* 

33*955 

Még  október  10-én  is  körülbelül  40*000  volt  a sztrájkolok  száma. 
A közüzemeknek  folytatása  is  megakadt,  mert  22*000  községi  alkal- 
mazott is  sztrájkolt*  Sok  helyütt  a földmunkások  is  sztrájkoltak. 
Közép  Svédország  20  nagybirtokán  11*000  földmunkás  lépett  a 
harcba  és  ott  sztrájktőrőkül  előkelő  urak  jelentkeztek. 

A harc  szeptember  3-tól  kezdve  csak  a svéd  munkásszővetség 
ellen  folyt  tovább,  a többi  munkáltatószervezeteknél  a munka  föl- 
vétele megkezdődött*  Az  állami  döntőbiróságok  háromszor  is  közbe- 
léptek a megegyezés  létesítése  érdekében,  azonban  sikertelenül*  A 
munkáltatószervezet  a harcot  ekkor  már  a legvadabb  formában 
folytatta*  Régi,  öreg  munkásokat  kilakoltatott  a gyár  házaiból* 
November  végén  azonban  váratlanul  fölfüggesztette  a kizárást  és 
visszavette  a munkásokat*  Ez  már  egy  kétségtelen  diadala  volt  ennek 
a valóban  nagyszerű  harcnak*  A harckészségnek  és  elszántságnak 
pedig  akkor  adta  igazi  tanujelét  ez  az  elcsigázott  munkásság,  ami- 
kor még  a szakszervezet  fölhívása  után  is  tovább  akarta  folytatni 
a harcot* 

Bámulatos  küzdelem  volt  a svéd  nagy  sztrájk*  Európa  öntuda- 
tos munkássága  büszkeséggel  kísérte  figyelemmel  annak  minden 
fázisát.  Nem  politikai  tömegsztrájk  volt,  hanem  Roland-Holst  meg- 
különböztetése szerint  gazdasági  tömegsztrájk  politikai  jelentőséggel. 
Tanulságai  és  jelentősége  azonban  főleg  a politikai  tömegsztrájk 
rendezésére  és  hatására  értékesíthetők  különösen.  A svéd  nagy  sztrájk 
ugyanis  bebizonyította,  hogy  nagy  célokért  a munkásság  nagyon 
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hosszú  ideig  képes  a harcot  folytatni*  A svéd  munkásság  a gazda- 
sági élet  területén  akarta  akaratát  keresztültörni,  a munkáltatók  és 
a mai  termelési  renden  keresztül*  Ez  természetesen  a mai  termelési 
viszonyok  között  még  teljes  diadallal  nem  járhat,  mert  a teljesen 
be  nem  érett  társadalmi  és  gazdasági  rendet  megváltoztatni  csak  a 
politikai  és  gazdasági  szervezkedés  hosszú  munkájával  lesz  lehetsé- 
ges. Magának  a szocialista  társadalmi  rendnek  megteremtése  sem 
lehetséges  egy  általános  sztrájkkal,  mint  ahogy  az  anarchisták  tanít- 
ják, vagy  legalább  is  ez  a kérdés  ma  még  komoly  vita  tárgyát  nem 
képezheti,  azonban  tőmegsztrájkot  politikai  követelések  elérésére,  ha 
olyan  erővel  folytatunk,  mint  svéd  elvtársaínk,  akkor  az  eredmé- 
nyek nagyobbak  lesznek  a küzdelemnél* 


SZEMLE. 


Elméleti  szocializmus * 

Osztály  ellentét  és  jővedelemmegosz- 
lás.  Egyik  előző  szemlénkben 1 foglal- 
koztunk már  azzal  a kérdéssel,  hogy 
mi  az  osztályok  lényege?  Akkor  arra 
az  eredményre  jutottunk,  hogy  osztá- 
lyon olyan  embercsoportot  értünk, 
amelynek  olyan  állandó  közős  érdekei 
vannak,  amelyek  más  embercsoportok 
állandó  közös  érdekeivel  ellentétben 
állnak.  Az  osztály  tehát  elválaszthatat- 
lan az  osztályellentéttől  és  így  az  osztály- 
harctól. 

Az  állandó  érdekközösségek,  illetve 
osztályellentétek  mindig  a jövedelem- 
megoszlás  körül  találhatók  föl.  A harc 
mindig  azért  folyik,  hogy  az  egész 
nép  termelte  javakból  melyik  nép- 
rétegnek mennyi  jusson.  A társadalom 
egyszerűbb  alakjaiban,  a rabszolgasá- 
gon és  jobbágyságon  alapuló  társada- 
lomban a jövedelem  szemmelláthatólag 
oszlik  meg  a főldesur  és  a szolga 
között,  itt  egészen  világosan  látható, 
hogy  az  úri  osztály  elveszi  az  elnyo- 
mott néposztály  termelte  értékek  igen 
nagy  részét.  A mai  társadalomban, 
amely  a látszólagos  egyenlőség  elvén 
épül  föl,  amelyben  a termékek  árukká 
válnak  és  a munkás  látszatra  szabad 

* Í9Í2.  októberi  szám. 


ember,  az  osztályellentétek  kevésbé 
nyilvánvalók. 

Az  az  alapvető  osztályellentét,  amely 
ur  és  szolga,  elnyomó  és  elnyomott, 
dolgozó  és  henyélő  közt  van,  termé- 
szetesen ma  is  az  alapja  az  osztály- 
tagozódásnak. De  ezen  alapvető  elkülö- 
nítésen kívül  a kétfelé  oszló  népesség 
még  számos  kisebb  rétegre  oszlik, 
amelyeknek  ellentétes  érdekeik  vannak 
és  így  ha  nem  is  külön  osztályokat, 
de  legalább  is  külön  rétegeket  alkotnak. 

Természetes,  hogy  ez  a tagozódás 
élesen  mutatkozik  az  elnyomó,  az  ural- 
kodó osztálynál,  míg  az  alávetett  osz- 
tálynál a tagozódásnak  csak  gyenge 
nyomai  fedezhetők  föl. 

Az  uralkodó  osztályon  belül  elsősor- 
ban különbség  áll  fönn  azon  réteg  közt, 
amely  a jövedelmét  a föld  lefoglalásá- 
ból nyeri  és  azon  réteg  közt,  amely  a 
termelt  termelőeszközök  kizárólagos 
birtoka  révén  jut  munkanélküli  jövede- 
lemhez ; az  elsők  a földbirtokosok,  az 
utóbbiak  a tőkések.  Világos,  hogy  mi- 
vel mindkét  osztály,  a földbirtokosok 
csakúgy,  mint  a tőkések,  jövedelmüket 
abból  a jószágtömegből  nyerik,  amely 
megmarad,  miután  a dolgozó  népréte- 
gek megkapták  sovány  részesedésüket, 
a földbirtokosoknak  több  jut,  ha  a tőké- 
sek kisebb  részt  kapnak  és  megfor- 
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dítva : érdekeik  tehát  egymással  ellen- 
tétesek. Ha  a dolgot  felületesen  vizs- 
gáljuk meg,  úgy  látszik,  mintha  ez  a 
megállapítás  tisztán  elméleti  jelentőségű 
volna.  Mi  köze  Károlyi  grófnak  ahoz, 
hogy  Chorín  Ferencnek  mennyi  jöve- 
delme van  ? Mennyiben  kevesebbedífc 
meg  Károlyi  gróf  jövedelemrésze,  ha 
Chorín  Ferencé  szaporodik  ? Látszólag 
semmit,  valóban  igen  nagy  mérték- 
ben : de  ennek  belátására  nem  szabad 
a polgári  közgazdaságtan  szempontjaiból 
nézni  a dolgot,  amely  minden  gazdasági 
egyént  mint  különálló  egészet  fog  fői, 
hanem  az  egész  gazdasági  életet  mint 
egybefüggő  egészet  kell  vizsgálni. 

Ha  a munkásságnak  jutó  jövedelem- 
részt  állandónak  vesszük,  akkor  a tőkés- 
osztálynak  jutó  jövedelemrész  csak  a 
földbirtokosok  rovására  szaporodhatík. 
Hogyan  történik  ez  a gyakorlatban  ? 
Úgy,  hogy  a tőkésosztály  az 
általa  termelt  árukat  drágábban 
adja  el  a f öldbírtokososztálynak, 
mint  eddig.  Vagy  ha  a közvetítő 
szerepet  vivő  pénzt  gondolatban  kikap- 
csoljuk az  árucseréből,  a tőkésosztály 
kevesebb  értékű  árut  ad  át  a földbirto- 
kosnak ugyanannyi  értékű  mezőgazda- 
sági termékért,  mint  eddig.  Tehát  a 
munkásosztálytól  elvett  összes  érték- 
többletből,  az  összes  javakból  több  jut  a 
tőkésosztálynak  mint  eddig.  És  ilyen 
módon  tényleg  Károlyinak  a jöve- 
delme — a tényleges,  értékekben,  javak- 
ban álló  jövedelme'—  kell  hogy  fogyjon, 
ha  Choríné  szaporodik  és  megfordítva. 

Minden  munkáltatónak  és  minden  ki- 
zsákmányoló osztálynak  az  értéktöbb- 
lete — mint  Marx  részletesen  kifejti  — 
ugyan  a termelésben  áll  elő,  de  a 
cirkulációban,  az  áruknak  pénzre  és 
ismét  fogyasztási  cikkekre  való  átváltozá- 
sában „realizálódik",  válik  igazi 
jövedelemmé.  A cípőgyáros  értéktöbb- 
lete rengeteg  mennyiségű  cipő  alakjá- 
ban van  meg  a termelés  egy- egy  fázi- 
sának a végén,  de  a cípóhalmaz  még 
nem  jövedelem.  Hogy  jövedelemmé 
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váljék,  bele  kell  dobni  a forgalomba  és 
onnan  a megfelelő  értéket  pénz  alak- 
jában kihozni.  A cipőgyáros  jövedelmé- 
nek nagysága  tehát  nemcsak  a cipők 
mennyiségétől  függ,  hanem  attól  is, 
hogy  vájjon  sikerűbe  neki  a forgalom- 
ból a cipők  értékének  megfelelő  értékű 
pénzt  kiszedni. 

De  még  a pénzalakban  meglévő  érték- 
többlet nagysága  sem  dönti  el  végleg  a 
jövedelem  nagyságát.  A kapitalista  ter- 
melési módot  a termelés  megszakítatlan 
fontossága  jellemzi.  A cípőgyáros  gaz- 
dasági tevékenysége  sem  nyer  befejezést 
azzal,  hogy  a cípőalakban  fölhalmozott 
értéktöbbletet  pénzalakban  realizálta. 
Neki  élni  kell  és  folytatni  a termelést. 
Pénzét  tehát  újra  bele  kell  dobnia  a 
cirkulációba,  nyersanyagokat,  termelő- 
eszközöket és  fogyasztási  cikkeket  kell 
érte  vásárolnia.  Jövedelmének  végleges 
nagysága  tehát  attól  függ,  hogy  milyen 
arányban  tudja  készpénzét  ismét  árukra, 
igazi  használati  javakra  — mert  a pénz 
csak  csereeszköz  — visszaváltani. 

Végleges  jövedelme  tehát  a cirkulá- 
cióban dől  el,  midőn  áruját  pénzzel  és 
pénzét  ismét  más  árukkal  cseréli  ki.  Ha 
a munkásosztályt  az  árucsereforgalom- 
ból kikapcsolva  gondoljuk,  úgy  a tőké- 
seknek, mint  egész  osztálynak  a jöve- 
delme — attól  függ,  hogy  az  általuk 
termelt  iparcikkeket  milyen  áron  tudják 
a főldmívelőknek  eladni  és  ezektől  mi- 
lyen áron  tudják  a mezőgazdasági  nyers- 
anyagokat és  élelmiszereket  megvásá- 
rolni, Nem  lehet  tehát  kétség,  hogy  az 
egyik  osztály  jövedelme  csak  a másik 
osztály  jövedelmének  rovására  emelked- 
hetík,  a munkásosztály  jövedelmét  pilla- 
natnyilag mindig  állandónak  véve.  Va- 
gyis a földbirtokosok  és  a tőkések  érdekei 
állandóan  ellentétesek  s így  egymással 
osztályellentétben  kell  hogy  álljanak. 

Az  eddig  mondottakból  az  is  kitűnik 
azonban,  hogy  ez  az  osztályellentét  alap- 
jában különbözik  attól,  amely  a munkás- 
osztály  és  a kizsákmányolok  — egybevéve 
most  a nagytőkéseket  és  a nagybírtokoso- 
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kát  — közt  fönnáll*  Munkásosztály  és  ki- 
zsákmányolok közt  az  osztályellentét,  a 
jövedelem  megosztásáért  folyó  harc 
első  sorban  a termelés  terén  folyik 
le:  az  a kérdés,  hogy  a munkásosztály 
által  termelt  javakból  mekkora  rész  jus- 
son a munkásosztálynak,  mekkora  a 
munkáltatóknak.  A kizsákmányolok  osz- 
tályának két  főcsoportja,  a nagytőkések 
és  a földbirtokosok  közt  a harc,  a for- 
galom a cirkuláció  terén  folyik: 
az  a kérdés,  hogy  a munkásosztálytól 
egyrészt  mezőgazdasági  termékek,  más- 
részt iparcikkek  alakjában  elvett  érték- 
többletek egymással  milyen  arányban 
cserélődjenek  ki,  a végleges  jövedelem 
hogyan  alakul. 

A tőkés-  és  a főldbírtokososztály  közti 
küzdelem  tehát  nem  is  ölti  azokat  a 
formákat,  mint  a munkáltató  és  mun- 
kásosztály közti  közvetlen  küzdelem.  A 
tőkésosztály  és  a főldbírtokososztály 
egymás  elleni  küzdelmét  nem  közvet- 
lenül vívja  meg,  hanem  a parlamenten, 
az  államon  keresztül.  Főeszköze  ennek 
a küzdelemnek  a vámpolitika,  amely  a 
külföldi  verseny  kizárása,  vagy  meg- 
nehezítése által  az  értéktöbbleteknek 
valódi  jövedelemmé  való  átalakulásának 
arányát  egyik  vagy  másik  osztály  érde- 
kében megváltoztatja.  A nagytőkéseknek 
ilyen  harci  fegyverük  ezenkívül  a szer- 
vezkedés, a kartellalakítás,  amely  által 
jövedelmüket  a főldbírtokososztály  ro- 
vására — a munkásosztályt  most  nem 
vesszük  számításba  — , igyekeznek  meg- 
szaporítani. 

Látható  ebből,  hogy  a munkáltató- 
osztályon belül  fönnálló  az  az  érdek- 
ellentét  nem  olyan  éles,  nem  olyan 
életbevágó,  mint  a munkások  és  ki- 
zsákmányolok vílágmozgató  ellentéte. 
Az  ellentét  a nagytőkésosztály  és  a 
főldbírtokososztály  közt  régebben  elég 
éles  volt:  a gazdák  körében  most  is 
hallani  még  éles  támadásokat  az  „uzsora- 


kapitalizmus^, a parazita  tőke  a „paje- 
szos  idegenek"  ellen : a nagytőkések 
közgazdasági  ideológusai  nagy  tudo- 
mányos müvekben  igyekeznek  bizonyí- 
tani, hogy  a munkásosztály  elnyomatá- 
sának kizárólag  a nagybírtokososztály, 
a főldmagántulajdon  az  oka.  Ma  azon- 
ban már  alig  lehet  szó  a két  osztály 
közti  komoly  küzdelemről. 

Ennek  két  főoka  van.  Elsősorban  a 
nagytőkésosztály  és  nagybírtokososz- 
tály mindinkább  ugyanazon  személyek- 
ből áll.  A meggazdagodott  nagytőkések 
mindenfelé  nagybirtokokat  vásárolnak, 
míg  megfordítva,  a nagybirtokosok,  akik 
az  utolsó  6—8  év  jó  termései  és  magas 
gabonaárai  mellett  hatalmasan  megszed- 
ték magukat,  gyárakat  alapítanak,  ban- 
kokat vezetnek,  a tőzsdén  spekulálnak. 
A vezető  nagytőkések  lassanként  mind 
földbirtokot  szereznek,  a nagybirtokosok 
nagytőkésekké  válnak : amit  egyfelől 
veszítenek,  azt  más  oldalról  megnyerik. 
Mintegy  külső  jelképezése  ennek  a vál- 
tozásának, hogy  éppen  a múlt  napokban 
választották  meg  az  Omge  elnökévé 
Bujanovícs  Sándort,  egy  urat,  aki- 
nek alig  van  földbirtoka,  ellenben  szá- 
mos banknak  igazgatója,  pl. : 

cenzor  az  Osztrák-Magyar  Bank- 
nál ; 

igazgatósági  alelnőke  a Magyar 
Agrárbanknak  ; 

igazgatósági  elnök  a Magyar  Or- 
szágos Központi  Takarékpénz- 
tárnál ; 

igazgatósági  elnök  a Magyar  Elel- 
míszerszállító  r.-társaságnál  stb. 

A másik  oka  az  ellentét  elsimulásá- 
nak mindkét  osztálynak  közös  félelme 
az  együttesen  elnyomott  lázongó  mun- 
kásosztálytól. Minél  erősebb  és  öntuda- 
tosabb  lesz  a munkásosztály,  annál  szó  - 
rosabban  simulnak  egymáshoz  az  ural- 
kodó osztályok  különböző  rétegei. 

Varga.  Jenő . 


VIL  évfolyam  Í9Í2-Í3  5.  szám 


Marx  halála  után  — egy  emberöltő. 

Irta  Renner  Károly . 

Teljes  emberöltő  választ  el  Marx  Károly  halálának  napjától! 
A proletariátus  soraiban  borzalmasan  korán  arat  a kaszás  Halál  s 
ha  körülöttünk  megdöbbentő  haláleset  történik,  mindig  keserűen 
emlékeztet  arra,  mily  kevesen  akadnak  már  köztünk,  akik  a föl- 
nőtt korukban  átérezhették  már  a Marx  halála-okozta  csapás  súlyát. 
Halála  óta  megváltozott  a világ  ábrázata  s lakóinak  lelki  mivolta. 
Hiszen  a történelem  egyetlen  korszakában  sem  száguldott  olyan 
vadul  a haladás  kereke,  mint  a kapitalizmus  korában : napok, 
hetek  alatt  trónok,  birodalmak  omlanak  össze,  bár  évszázadok  óta 
állanak ; évtizedek  alatt  világrészeket  sodor  magával  forgataga ; amit 
tegnap  még  elképzelni  is  alig  tudtunk,  az  rögtőnösen  bevégzett 
ténnyé  lesz.  A történésnek  ebben  az  örvényében  eltűnnek  nevek, 
elsodródnak  tudományos  rendszerek  pár  év  alatt.  Marx  Károly 
gondolkodó  feje  hant  alatt  nyugszik  évek  óta  s ránk  tőr  a kétel- 
kedés: mi  maradt  meg  a lényéből,  él-e  még  valami  cselekedeteiből, 
tanitása  hatékony  igazság-e  még  ? 

* 

O,  hányszor  megcáfolták,  halottnak  hirdették,  mennyi  ünnepies 
temetést  rendeztek  már  neki ! Bölcs  professzoroknak  egész  céhe  s a 
céhből  kiszorult  toliforgatók  rengeteg  serege  külön  iparágat,  majdnem 
sportot  csinált  már  a szellemóriás  újra  meg  újra  való  eltemetéséből. 
De  hova  tűntek  ezek  a Marx-írtók,  ezek  a tiszavirágok,  akikből 
hódolattelí  örömujjongással  csinált  kiválóságot,  napi  hírességet  a 
burzsoázia  sajtója  addig  legalább,  míg  valami  újabb  kontár  vagy 
könyvmoly  helyükbe  nem  került?!  A legtöbbjét  elfeledték.  Marx 
azonban  él  és  hat,  tanítása  üde,  mint  születésekor. 

Persze  sok  lett  abból  minden  népek  szellemi  közjava,  amit  Marx 
fedezett  föl,  sok  minden  magától  értetődő  valami  mindenki  számára 
abból,  ami  Marx  szájában  még  vakmerő  újdonságként  hangzott. 
Leggyönyörűbb  gondolatmenetéből  napi  váltópénz  lett,  amelyet  a 
polgári  skríbler  is  kiad  ma  már  agy  megerőltetés  nélkül.  Főiforgató 
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tételei  közül  sok  vált  a gondolkodó  proletariátus  körében  hétköznapi 
gyakorlattá,  az  emberi  cselekvés  szerves  részévé,  aminek  eredetére 
gondolni  is  alig  szokás  a véghezvitel  idején*  De  ne  feledjük  el, 
hogy  ezt  a szellemi  munkát  olyan  időben  és  világban  végezték, 
amikor  a huszadik  század  emberisége  még  csak  csírázott,  még  a 
szent  szövetség  jégtakarója  alatt  feküdt,  amikor  Európa  még  paraszti 
falvak  és  céhvároskák  világa  s a lokomotív  még  ritka  csoda  volt* 
Képzeljük  el  csak  az  1844*  esztendő  Németországát,  harminc  évvel 
Hegel  halála  után,  a vasút,  távíró  és  gyár  nélküli  Németországot, 
a postakocsik  és  céhmesterek,  az  ístenfélelem  és  jámbor  erkölcs 
bícdermeíeres  Németországát  és  ekkor  elbámulunk  Marxnak  a 
„Deutsch-Französísche  Jahrbücher"-ben  leírt  több  mint  egy  évszázadot 
előre  sejtő  mondásán: 

„Amint  a filozófia  a proletariátusban  megtalálja  anyagi  fegyve- 
reit, úgy  megtalálja  a proletariátus  a filozófiában  szellemi  fegyvereit 
és  mihelyt  a gondolat  villámcsapása  beütött  ennek  a népnek  naiv 
talajába,  végbemegy  a németeknek  emberré  való  emancipációja  ♦ ♦ ♦ 
Ennek  az  emancipációnak  agyveleje  a filozófia,  szíve  a proletáríatus*" 

Ez  abban  az  időben  mondódott,  amikor  még  proletáriatusról 
beszélni  is  vakmerőség  volt  Németországban,  amikor  Németország 
munkásságának  kilenctized  része  középkoríasan  gondolkodó  iparos- 
legény  volt ! És  olyan  időben,  amikor  a Hegel-féle  metafizika  ural- 
kodott a tudományos  világban,  amikor  az  elmélet  és  gyakorlat  még 
külön  világok  voltak,  mondotta  Marx  1845-ben  Ludwíg  Feuerbach- 
ról;  „A  filozófusok  csak  különbözőképpen  magyarázták  a világot; 
de  arról  van  szó,  hogy  megváltoztassuk  azt."  Lassalle  vakmerő 
mondását  a „Tudomány  és  nép"  Díoskur-pár  összetartozásáról  két 
évtizeddel  előbb  mondja  ki,  félszázaddal  a német  szociáldemokrácia 
tudomány-vezette  forradalmi  akciója  előtt!  A márciusi  forradalom 
előtti  évtized  német  tudósvílágának  nagy  tömege  majdnem  kivétel 
nélkül  vak  volt  ezzel  a csírázó  fejlődéssel  szemben!  A német  pro- 
letariátus, amelyet  Marx  előre  látott,  ma  sok  milliónyi  s a Marx- 
jósolta  pályán  törtet  előre,  bár  még  nem  ért  el  útja  feléig* 

Vagy  nem  volt-e  prometheusí  vakmerőség  í 847-ben,  a burzsoá- 
korszak  kezdetén,  mielőtt  még  a burzsoázia  a kontinensen  politikai 
és  gazdasági  szabadságát  biztosította  volna  a márciusi  forradalom 
előtt,  amelyben  a proletariátus  még  a burzsoáziával  együtt  vonult 
föl,  a márciusi  forradalom  előtt,  amelynek  a fejedelmek,  a nemesség 
és  az  egyház  elavult  rendi  előjogait  kellett  elsöpörnie  — a még 
félig  feudális  s alig  polgári  világnak  szemébe  vágni  a kommunista 
kiáltványban  az  osztályharcról  szóló  uj  igazságot  ? 

„Minden  eddigi  társadalom  története  osztályharcok  története." 

Micsoda  títání  szellemi  erő  mondja  ki  előre  a „Filozófia  nyomo- 
rúságában" (1847)  egy  egészen  uj  világ  törvényét,  magyarázza 
meg  feszítőerejét  és  áthághatatlan  gátjait* 

„Minden  osztálykülönbségen  alapuló  társadalom  életfőltétele  egy 
elnyomott  osztály.  Az  elnyomott  osztály  fölszabadításából  tehát 
szükségszerűen  következik  egy  uj  társadalom  teremtése"  — ezt 
mondta  ki  már  akkor,  amikor  még  maga  a polgári  osztály  sem  bízto- 
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sította  fölülkerekedését  forradalmi  cselekvéssel  s már  ekkpr  vonatkoz- 
tatta ezt  a polgárság  mögött  föl  vonuló  proletariátusra ! És  kijelölte  a 
proletariátus  számára  azokat  a célokat,  amelyeket,  sajnos,  még  ma 
sem  ért  el,  egy  évszázaddal  előre : „ahhoz,  hogy  az  elnyomott  osz- 
tály fölszabadíthassa  magát,  olyan  fokra  kell  emelkednie,  amelyen 
a már  megszerzett  termelő  erők  és  az  érvényben  levő  társadalmi 
berendezkedések  nem  állhatnak  fönn  egymás  mellett*  Az  összes  termelő 
instrumentumok  közül  a legnagyobb  termelő  erő  maga  a forradalmi 
osztály*  A forradalmi  elemeknek  mint  osztálynak  szervez- 
kedése föltételezi  mindazon  termelőerők  kifejlettségét,  amelyek  a 
régi  társadalom  öléből  egyáltalán  kibontakozhattak*" 

Ma  persze  mindenki  beszél  osztályokról,  osztályharcokról,  a szer- 
vezkedés szava  mindenki  szájából  hangzik*  De  hol  voltak  \ 847-ben 
a szervezetek,  e tételeknek  ma  már  meglevő  alapjai?  A kontinen- 
sen legföljebb  sejtető  nyomaik  akadtak  csak  s a gondolkodók  és 
politikusok  világa  mit  sem  sejtve  nézett  el  felettünk*  A polgári 
társadalom  minden  osztálya  pedig  maga  is  olyan  egységes  népnek 
tekintette  magát,  amely  dühösen  néz  farkasszemet  a feudális  ren- 
dekkel. A materíálísta  történelemfölfogásnak  ezen  föltételeit  Marx, 
a német  menekült,  a gazdaságilag  elmaradt  Németország  fia,  abban 
az  évtizedben  mondja  ki,  amelyben  az  angol  Carlyle  az  angol 
szakegyesületí  lármája  a kartísták  harcai  közepette  a *, hősről,  a 
hősiességről  és  a hősiesről  a történelemben"  szóló  történelemfilozófiá- 
ját formulázza  (1841),  amely  félszázad  múlva  még  mindig  módszere 
maradt  a német  történelemkutatóknak* 

Ma  már  mindenki  tudja  vagy  legalább  a történelem  fő  hajtóerejé- 
nek tartja  azt,  amit  Marx  a politikai  gazdaságtanról  szóló  kritikájá- 
ban (Krítík  dér  polítíschen  Ökonomíe  1859)  más  szavakkal  újra 
fölemlít : „Az  anyagi  élet  termelőmódja  határozza  meg  általában  a 
társadalmi,  politikai  és  szellemi  életfolyamatot."  A Marx-írtók  meg- 
ható sarlataneríával  addig  ordították  a világba  ezeknek  a tételeknek 
hamis  voltát,  míg  észrevétlenül  egész  tudományos  korszemléletünk 
alapelemévé  lettek  még  burzsoákőrökben  is.  Ez  persze  távolról 
sem  akarja  azt  jelenteni,  hogy  a polgári  tudomány  a történelmi 
materializmus  módszerét  helyesen  tudja  alkalmazni* 

Ez  a szellemi  harc  már  megvívódott  s az  alulmaradtak  folytonos 
siránkozása  nem  változtat  a döntésen. 


1845-ben  és  1847-ben,  amikor  még  Metternich  intézte  az  európai 
politikát  és  szorította  vissza  a burzsoáziát,  szinte  fölfoghatatlan  vak- 
merőség volt  a jelen  kor  történetét  a burzsoázia  és  proletariátus 
osztályharcaként  fölfogni  és  így  érteni  át  azt,  ami  csak  napjainkban 
fejlődött  ki  rendesen,  ami  csak  most  lett  mindenki  számára  látható 
ténnyé.  Ma  már  vak,  aki  nem  látja,  hogy  német  és  angol  földön 
s megfelelő  arányban  az  összes  kulturországokban  az  elnyomottak- 
nak, mint  osztálynak  szervezete  néz  csatarendben  farkasszemet  az 
elnyomók  szervezkedett  osztályával,  bár  a harcvonal  még  mindig 
nem  elég  élesen  elhatárolt:  „Az  ipar  két  hadsereget  vonultat  föl  a 


13* 


196 


Szocializmus 


harcmezőre,  amelyek  közül  mindegyik  saját  soraiban,  saját  csapatai 
között  külön  harcot  is  folytat."  (Lohnarbeit  und  Kapítal  1849.)  Az 
angol  munkásosztálynak  a legutóbbi  öt  esztendőben  folytatott  ha- 
talmas küzdelme  a tőke  ellen,  amelyet  a polgári  radikálisoknak  a 
Lloyd  George  vezetése  alatt  folyó  szenvedélyes,  nagy  birtokellenes 
küzködése  kisér ; a német  birodalomban  a proletariátus  nagy  vá- 
lasztási ütközetei  a burzsoáziával  szemben,  amely  viszont  a maga 
részéről  a junkerek  osztályának  fojtogatása  ellen  lázadoz ; Ausztría- 
Magyarországon  a munkásosztály  választójogi  és  választási  harcai 
az  uralkodó  osztályok  ellen  s velük  egyídőben  az  agrárius  uzsora- 
politika ellen  intézett  rohamai,  amelyeket  az  iparosok  és  íntellek- 
tuellek  félrokonszenve  kísér,  mindezek  az  események,  amelyeknek 
tanúi  és  résztvevői  vagyunk  ma  mindannyian,  csak  bizonyítékai, 
még  pedig  szinte  kísérleti  módszerrel  szerzett  bizonyítékai  a Kapital- 
ban,  1866-ban  leírt  tételnek:  „A  puszta  munkaerő  birtokosai,  a tőke- 
birtokosok  és  földtulajdonosok,  akiknek  megfelelő  bevételi  forrásai 
a munkabér,  a tőkehaszon  és  a földjáradék,  azaz  a bérmunkások, 
a kapitalisták  és  a földbirtokosok  teszik  a modern,  a kapitalista- 
termelő  módszeren  alapuló  társadalom  nagy  osztályait."  Senki  sem 
fogja  ma,  miután  szemünk  előtt  játszódott  le  és  folyik  most  is  a 
nagy  háborús  forradalmak  és  forradalmi  háborúk  egész  korszaka, 
amelynek  színterévé  lett  mindaz  öt  világrész,  a kapitalista  átalakulás 
forradalmi  jellegét  tagadni.  Puszta  evulícíó  maradna,  ha  nem  folynék  le 
osztályellentétekkel  szerteszabdalt  légkörben  és  nem  teremtene  újabb 
még  élesebb  ellentéteket.  Mert  „csak  a dolgok  olyan  rendjében  nem 
lesz  a társadalmi  evolúció  politikai  revolucíóvá,  amelyben  nem 
lesz  osztály  és  nem  lesz  osztálycllentét."  (Das  Elend  dér  Phílosophíe 
1847.)  Hogy  az  általános  választójoggal  rendelkező  országokban  utcai 
harcok  nélkül  is  lefolyhatnak  a politikai  forradalmak,  arra  nézve 
szemléltető  példa  az  angol  radikálisoknak  és  a munkáspártnak  a 
konzervatívok  fölött  már  másodízben  aratott  győzelme.  Ez  a győ- 
zelem teljesen  eltolta  Angliában  a pártok  súlypontját  s olyan  uj 
tartalmat  adott  az  ország  politikájának  meg  törvényhozásának, 
aminek  jelentőségét  eddig  nem  is  értékelik  eléggé.  A nyugati 
meggyökeresedett  demokráciákra  nézve  teljességgel  érvényesül 
Engelsnek  híressé  vált  mondása,  amelyet  a „Klassenkámpfe  ín 
Frankreích"  bevezetésében  írt  le  (1895) : „Az  öntudatlan  töme- 
gek élén  álló  kisebbségek  rohamával  sikerre  vitt  forradalmak 
ideje  elmúlt."  De  Engelsnek  ez  a kijelentése  már  1905-ben  nem 
illett  Oroszországra,  nem  illik  Portugáliára,  Törökországra,  Perzsiára, 
Kínára. 

A társadalomnak  két  ellenséges  táborra,  burzsoáziára  és  prole- 
tariátusra való  szakadása  (Kommunista  kiáltvány  1847)  a pusztán 
gazdasági  küzdelemben  még  szembetűnőbbé  vált,  mint  a politikában. 
A kapitalista  országoknak  egész  ipari  vállalkozó-hada  ma  már 
egységesen  munkáltató-szövetségbe  szerveződött  a szintén  közpon- 
tosított szakszervezeti  szövetségekkel  szemben  s már  itt  van  a 
munkáltató  szövetségek  első  nemzetközi  kongresszusa  is.  Óriási 
bérharcok  tanúi  vagyunk,  amelyek  gazdaságilag,  de  mindenek  előtt 
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lelkileg"  rázkódtatják  meg  a nemzeteket*  Itt  van  például  a legutóbbi 
angliai  nagy  szénmunkássztrájk*  Bizonyos  körülmények  között  ebben 
a társadalmi  küzdelemben  olyan  barbár  harci  eszközöket  használnak, 
amelyek  durvaság  és  kegyetlenség  dolgában  nem  maradnak  el  a 
múlt  idők  katonai  háborúitól : csak  gondoljunk  azokra  az  aljas 
ravaszkodásokra,  vesztegetésekre,  spícliskedésekre,  bűnös  denun- 
cíációkra  vagy  provokálásokra,  röviden  azokra  az  eszközökre, 
amelyekkel  egyes  kapitalista  csoportok  tönkre  akarják  tenni  a 
szakegyesülcteket ; gondoljunk  a makacskodó  munkáltatókból  a 
szövetséghez  való  hűség  zsarolással  kicsikarására,  ne  felejtkezzünk 
el  sárga  árulószervezetek,  a küzdő  munkásság  hátamögött  martalóc- 
kodók  mesterséges  tenyésztéséről,  kisérjük  figyelemmel  a kiéhezte- 
tésnek  alattomos  ostromát,  a kizárásnak  elszánt  rohamát  fönt  és  a 
szükségszerű  előrelátást,  védekezést,  bojkottot  és  sztrájkot  alant ; ne 
hagyjuk  figyelmen  kivül  és  hasonlitsuk  össze  ezeknek  a társadalmi 
rázkódtatásoknak  mértékét  országonként  és  akkor  alig  fogjuk  hihető- 
nek tartani,  hogy  valaki  leírhatta  már  ezt  í 847-ben  (Elend  dér 
Phííosophíe)  : „A  munkásszövetségek  egy  pillanatra  sem  szűnnek 
meg  fejlődni  és  növekedni,  a modern  ipar  fejlődésének  és  növeke- 
désének arányában*  Annyira  igaz  ez,  hogy  a szervezetek  fejlett- 
ségének foka  valamely  országban  pontosan  jelzi  azt  a sorrendi 
helyzetet,  amelyet  az  illető  ország  a világpiac  hierar- 
chiájában elfoglal." 

* 

De  a katasztrófa- elmélet,  megafokozódónyomorelméletemégís  csak 
tévedései  voltak  ennek  az  egyébként  oly  világosan,  messze  előre- 
látóan gondolkodó  koponyának?  Hiszen,  amint  az  irodalomtörténet 
mentegeti,  félíg-meddíg  mégis  csak  B!anquí-féle  puccsista  volt  s a 
német  egyetemeken  magába  szedte  a Hegel-féle  dialektikának  tót- 
ágast álló  filozófiáját,  — a dialektikát  meg  a puccsízmust  tehát 
mégis  csak  le  kellene  törülni  szelleme  tükörlapjáról,  mint  valami 
kellemetlen  foltot,  hogy  tisztán  láthassuk  Marxot  ? 

A két  emberöltő  — Marx  halála  előtt  és  után  — távolról  sem 
szabta  meg,  amint  láttuk,  gondolkodása  messze  kiható  erejének 
határait  és  gondolatmenetének  eredményeit  nem  a nap,  sőt  nem  is 
egy  évtized  közgazdasági  fordulatai  szerint  kell  megítélni.  A német 
munkásság  élet-színvonala  például  abszolúte  és  relatíve  emelke- 
dett 1890  — 1900  között,  az  „clnyomorodás"  mesének  tetszett  éppen 
úgy,  mint  ahogyan  az  1848  óta  nem  látott  forradalom  is  úgy  lát- 
szott, hogy  csak  kísérteiként  él  még  — az  irodalomban.  Ez  az  idő 
a német  birodalom  rohamos  kapitalista  és  gyarmatosító  terjeszkedésé- 
nek ideje  volt,  amely  fölfelé  lendítette  magával  a bérmunkásosztályt 
is,  — ugyanaz  a tünet,  amely  az  angol  munkásosztályt  négy 
évtizeden  át  ringatta  álomba*  „Még  a munkásosztályra  legkedvezőbb 
helyzet,  a tőke  lehető  legrohamosabb  növekedése  sem  törli  el  az 
ellentétet  a munkás  érdekei  s a kapitalista  érdekei  között,  bár- 
mennyire javíthatja  is  egyébként  a munkás  anyagi  életét* 
A tőkehaszon  és  munkabér  aránya  fordított  marad.  Ha  a tőke 
rohamosan  növekszik,  nőhet  vele  a munkabér;  a profit  azonban 
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összehasonlíthatatlanul  sebesebben  szaporodik.  A munkás  anyagi 
helyzete  megjavult,  de  társadalmi  helyzetének  rovására. 
A társadalmi  szakadék,  amely  a kapitalistától  elválasztja,  kitágul". 
(Lohnarbeít  und  Kapítal.)  Hogy  jelképpel  fejezzük  ki  magunkat: 
a munkás  ma  kétségtelenül  jobban  utazik  a harmadik  osztályon, 
mint  húsz  évvel  ezelőtt,  de  összehasonlíthatatlanul  nagyobb  a 
különbség  a luxusvonat  akkori  és  mai  utasának  kényelme  között  s 
a mai  íuxusutas  meg  a munkás  között. 

A XX.  század  kezdete  óta  a kapitalista  termelőmód  ismét  kezdi 
bontogatni  rémségeit:  a földjáradékot  nem  zabolázza  már  meg 
Észak-  és  Dél-Ameríka  rengeteg  gazdátlan  szüzí  termőföldje,  a tőke- 
hozam eltörli  a verseny  akadályait  kapitalista  monopóliumokkal  és 
a profit  meg  a földjáradék,  velük  a föld-  és  áru-árak  szédületes 
iramban  törtetnek  fölfelé.  Még  nőnek  a bérek  is,  de  távoli,  mindig 
növekvő  arány-különbséggel.  De  most  már  a munkás  anyagi 
helyzetét  sem  javítja  a béremelkedés.  Mert  egy  ponton  meg- 
változott a kapitalista  taktika:  azelőtt  az  olcsó  ár  volt  ez  a löveg, 
amelylyel  lerombolta  a feudális  erődítményeket  a kapitalizmus,  ma 
a magas  árak  azok  a kocka-kövek,  amelyekből  a kapitalista 
monopólium  börtön-várat  épít  az  összes  társadalmi  osztályok  fölé. 
A magas  monopólíumárak  csökkentik  a munkás  reális  bérét  akkor 
is,  ha  pénz-bére  nő  s hosszú  évekig  nincs  kilátás  arra,  hc>gy  vala- 
honnét  változás  álljon  elő.  Egész  Európában  s az  Egyesült  Államok- 
ban drágaság-ellenes  lázongások  törnek  ki  s azok  bizonyítják  a 
mostani  elnyomorodást,  a tömegek  életszínvonalának  nemcsak 
relatív,  hanem  abszolút  sülyedését  is! 

* 

És  más  oldalról  a tőke  központosulása  gigászi  arányokban 
folyik.  „Akit  kisajátítani  kell,  az  már  régen  nem  a magángazdál- 
kodást folytató  munkás,  hanem  a sok  munkást  kizsákmányoló 
kapitalista."  Az  egyéni  vállalkozó,  a családi  üzem  személyesen 
kizsákmányoló  és  vezető  tulajdonosa  húsz  év  óta  rendszeresen  s 
mind  rohamosabb  gyorsasággal  papír-érték  fejében  veszti  el  üzemét1, 
kárpótlás  fejében  sajátítják  ki,  fosztják  meg  gazdasági  szerepétől, 
teszik  tétlen  osztalék-tulajdonossá  a bankok.  Ha  azelőtt  „minden 
kapitalista  sok  mást  vert  agyon",  ma  ez  a helyzet:  a tőke,  amely 
összpontosul  és  önállósul,  mint  pénztőke,  mint  névtelen  részvény- 
bank, az  egyéni  kapitalistát  egyszerűen  félretolja  utjából  s kielégíti 
papírosokkal,  amelyeket  a börzei  árfolyamok  szélvihara  össze-víssza 
röpít,  fölhalmoz  és  szétszór,  mint  az  elhullott  falevelet.  A hitelrend- 
szer, amely  Marx  szerint  eleinte  loppal,  mint  a tőkehalmozódás 
szerény  segítőtársa  suhant  be  a termelésbe,  most  — egy  emberöltővel 
Marx  halála  után  — kezdi  betölteni  azt  a föladatot,  amelyet  Marx 
előre  jósolt  (Kapítal  I.  1866),  amennyiben  — mint  pénztőke  — 
„végül  óriási  társadalmi  mechanizmussá  válik  a tőke  központosítása 

1 1848  után  a földbirtokosok  rendi  feudális  előjogait  is  alig  másként  váltották 
meg  a z úrbéri  kötvényekkel.  A közvetlen,  személyes  rendelkezést  a falu  népe 
fölött  a funkciótlan  járadék  helyettesíti. 
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végett".  (L  59 I.  o.)  Marx  még  föltételesen  írta  le  ezelőtt  ötven  évvel 
ugyanott:  „Egy  bizonyos  üzletágban  akkor  érné  el  a központosulás 
végső  határát,  ha  minden  beléfektetett  tőke  egyetlen  tőkévé  olvadna 
össze"  — és  ez  a folyamat  bámuló  szemünk  előtt  mindig  több  üzlet- 
ágban, lépésről-lépésre  teljesül  ma  a kartellek  és  trösztök  révén! 
„Ez  a kapitalista  termelőmód  megszüntetése  a kapitalista  termelőmód 
keretein  belül  s ezért  önmagát  megszüntető  ellenmondás,  amelyen 
első  pillantásra  meglátni,  hogy  csak  átmenet  egy  uj  termelőmód- 
hoz ♦ ♦ ♦ Bizonyos  körökben  monopóliumot  teremt  s ezzel  az  állam 
beavatkozását  követeli  ki.  Uj  fínáncarísztokrácíát  teremt,  a paraziták 
egy  **j  fajtáját:  a tervelőket,  alapítókat,  névleges  igazgatókat;  egész 
rendszert  csinál  a svíndlíből,  csalásból  az  alapításokra,  részvény- 
kibocsátásokra, részvénykereskedelemre  vonatkozólag.  Magántermelés 
ez  a magántulajdon  ellenőrzése  nélkül."  (III.  í.  425.  o.)  A kapita- 
lizmus fejlődésének  ez  a két  emberöltővel  ezelőtt  megjósolt  és  leírt 
fázisa  ma  játszódik  le,  amint  Hílferdíng  „Fínanzkapítal"-jában  leírja 
és  kifejti.  Ami  Marxnál  még  csak  rövid,  de  határozott  utalás,  ma 
valósággá  lesz.  Világrészek  forradalmi  vonaglása,  utcai  harcok  és 
fegyverropogás  között  lép  be  fiatal  nemzedékünk  most  abba  a nagy 
átmeneti  világtörténet-korszakba,  amelynek  vége  csak  az  lehet,  hogy 
az  eltrősztősödött  termelés  ellenőrzését  és  demokratikus  vezetését 
átveszi  az  egységesen  szervezett  munkásosztály.  A legfiatalabb  mun- 
kásnemzedék harci  jelszóul  vigye  magával  a küzdelembe  Marx 
igéjét:  „Az  összes  termelő  instrumentumok  között  a legnagyobb 
termelő  erő  maga  a forradalmi  osztály!" 

* 


Marx  tehát  él;  él  bennünk,  él  minden  dolgokban  körülöttünk  s 
élni  fog  tovább  a kővetkező  nemzedékekben.  A gondolkozók  fáklya- 
hordója, a harcolók  zászlóvivője  lesz  s a felettünk  elgőrgő  évszázadnak 
lesz  a föladata,  hogy  szelleme  kiható  erejének  határait  megszabja. 


Az  elhalasztott  sztrájk  és  a választójog. 

Irta  Kunfí  Zsígmond . 

Egyetlen  haragos  fölkíáltás  — ez  volt  a munkásosztály  lelke 
abban  a pillanatban,  amikor  a munkások  keze  elé  került  a párt- 
vezetőségnek az  a kiáltványa,  amely  a politikai  tőmegsztrájknak 
az  elhalasztását  hirdette  ki.  S az  izgalom  még  most  sem  ült  el  a 
lelkekben  és  parázsa  még  sokáig  fog  izzani.  A visszavonulás  jel- 
szavát hallani  meg  abban  a pillanatban,  amikor  mindenki  ég  a 
harci  vágytól,  amikor  az  öklök  lecsapni  készülnek  — ez  olyan 
dolog,  amelybe  az  ész  bele  tud  nyugodni,  de  amely  ellen  érzés  és 
hangulat  sokáig  lázadoz.  Megindító,  izgalmas  és  nagyszerű  jelenetek 
sokasága  játszódott  le  mindenfelé,  ahol  a demokrácia  katonái  meg- 
hallották az  időleges  visszavonulás  jelszavát  s amint  ez  lenni  szokott 
ilyen  feszült  pillanatokban  — Árulás  történt  — ez  volt  a válasz, 
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amely  a fölízgatott  és  várakozásukban  csalódott  telkekből  kicsapott* 
Csak  kevesen  voltak  az  első  pillanatban  olyanok,  akik  a politikai 
okosság  és  lelkiismeretesség  müvét  látták  a pártvezetőség  határozatá- 
ban és  fölismerték  benne  a megváltozott  politikai  helyzet  szükségszerű 
következményét*  A munkások  sok  helyen  sírtak,  amikor  a harc 
elhalasztását  hirdető  kiáltványt  elolvasták,  nem  egy  helyen  őssze- 
tépték  a papírlapot,  amely  a harctól  visszatartotta  őket  s sok  helyütt 
a csalódottság  és  megszégyenültség  érzetével  tértek  azon  a napon 
nyugodni*  Csatába  akartak  menni  és  anélkül,  hogy  a kardot  kihúzták 
volna  a hüvelyből,  visszavonultak*  Heves  vérmérséklet  és  magyar 
temperamentum  mellett  erős  lelki  zökkenő  nélkül  ezen  a tényen 
átjutni  nem  lehet. 

J*  A munkások  hangulata* 

Az  a nagy  izgalom,  amely  a harc  elhalasztásának  hírére  a 
munkásokat  elfogta,  két  dolgot  bizonyít.  Az  egyik  az,  milyen 
kevéssé  ismerték  a munkásokat  azok,  akik  azt  mondották,  hogy  a 
munkásság  sztrájkmozgalmát  fölülről  szítják*  A vezérek,  az  izgatok 
legendája,  akik  elbolondítják  a munkásokat,  alaposan  elbukott* 
A munkásság  akart  és  akar  harcolni,  ő valóban  érzi  a jogtalanság 
ártalmait,  öntudatosan  viszi  ellenük  harcát  és  az  egész  politikai 
mozgalom  azokból  az  ösztönzésekből  él  lelkileg,  amelyeket  a 
munkások  küldenek  fölfelé*  A másik  dolog  pedig  az,  hogy  a 
szociáldemokrata  munkásokat  a választójog  szükségességének  tudata 
annyira  áthatotta,  hogy  minden  áldozat  meghozatalára  készek  voltak 
abban  a pillanatban,  amelyről  azt  hitték,  hogy  a választójog  döntő 
csatájának  pillanata*  A politikai  érettségnek  és  a jogokra  való 
rátermettségnek  nagyobbszerü  bizonyítékát  elgondolni  sem  lehet, 
mint  azokat  a munkásokat,  akik  nemcsak  népgyülésezní,  nemcsak 
agitálni,  nemcsak  fegyveres  erővel  szembeszállni  voltak  hajlandók 
politikai  jogukért,  hanem  mindezeken  fölül  koplalni  és  nélkülözni 
is  készek  voltak  azért,  hogy  joghoz  juthassanak*  Semmi  sem  mutatja 
a munkásoknak  sorsukkal  való  elégedetlenségét  olyan  nagynak, 
semmi  sem  bizonyítja  jogra  való  éhségüknek  hevességét  jobban, 
mint  az  a tény,  hogy  éhezni  és  vérezní  voltak  hajlandók  a választójog 
döntő  pillanatában,  hogy  azt  a jelszót,  amely  a sztrájk  veszedelmeit 
és  nélkülözéseit  elhárította  fejük  fölül,  haraggal  és  elkeseredéssel 
fogadták*  A sztrájk  elhalasztását  kővető  napon  mondotta  egy 
bízalmíférfí-gyülésen  a Vácí-utí  vasgyárak  egyik  munkása: 

— Ha  régen  történeti  könyvekben  olvastam,  hogy  katonák  sírtak,  amikor  nem 
vezették  őket  csatába:  nevettem  az  ilyen  beszéden  és  azt  hittem,  hogy  csak  az  író 
túlzásával  vagy  hazugságával  van  dolgom.  De  amikor  a pártvezetőség  kiáltványát 
olvastam,  akkor  magam  is  sírva  fakadtam  és  megértettem,  hogy  igaz  dolog  lehet 
az,  amit  a történetíró  a katonákról  beszél. 

Rengeteg  levél  fekszik  itt  előttünk,  amelyeknek  nagyobbrésze 
tele  van  keserű  szidalmakkal,  tele  az  elmaradt  harc  vísszasírásával, 
tele  gyanakvással  és  panasszal.  Mindezek  a levelek  a munkások 
harcos  hangulatának  és  elszántságának  tükrei  és  még  gyanúsító, 
igazságtalan,  sokszor  durva  hangjukkal  is  valóságos  evangéliumot: 
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jó  hírt  hirdetnek,  azt,  hogy  a munkásságban  a jogért  való  éhség 
és  a forradalmi  hangulat  oly  erős,  amilyen  talán  még  sohasem 
volt  Magyarországon*  A Népszavához  és  a párttítkársághoz  érkezett 
levelek  közül  egynéhányat  lenyomatunk  itt,  jellemzéséül  annak  a 
hangulatnak,  amely  a sztrájk  előtt  és  a sztrájk  elhalasztása  után  a 
munkások  között  elterjedt*  Itt  van  egy  Erzsébetfalváróí  „Egy  nő“ 
aláírással  érkezett  levél: 

Tekintetes  Szerkesztő  ur!  Ne  tessék  a lapban  szépíteni  a dolgot*  hogy  miért 
múlt  el  az  általános  sztrájk,  hiszen  az  minden  emberre  úgy  hatott,  mint  a villám- 
csapás. A népet  csak  egyszer  érte  ilyen  végtelen  sújtó  csapás  1848-ban,  amikor 
Görgey  lerakta  a fegyvert.  Ez  a mostani  is  örökemlékü  csapás  a népre;  most 
elénekelheti  ez  a szegény,  sanyargatott  nép,  hogy  perelj  Uram  perlőimmel,  harcolj 
én  ellenségeimmel*  Egy  nő. 

Egy  másik  levél  így  hangzik: 

Tisztelt  Pártvezetőség!  A legnagyobb  sajnálatunkat  fejezzük  ki,  mivel  azt 
halljuk  és  olvassuk,  hogy  a magyarországi  szocialista  párt  vezetősége  ilyen  nagy 
agitáció  után,  a munkásság  lelkesedése  és  a polgárság  támogatása  mellett  a választó- 
jogért való  küzdelemben  — mely  ha  nekünk  nem  is,  de  az  utódainknak  szabad- 
ságot és  jogot  szerzett  volna  — visszalépett*  Azt  látjuk,  hogy  ilyen  nagy  lelkesedés 
és  támogatás  mellett  a magyar  munkásság  vezetőemberei  visszahúzódtak  és  ezáltal 
a munkásság  reménységét  és  bizalmát  megrendítették.  Egy  húsz  személyből  álló 
üzem  szervezett  munkásai  nevében  a bizatmiférfi. 

Egy  harmadik  levélben  a következőket  olvassuk: 

Ilyen  jól  összehozni  a népet  csak  Kossuth  Lajos  tudta  1848-ban,  amikor  a 
szabadságharcot  vívta.  Ez  lett  volna  a második  szabadságharc,  amely  a sok  fegyver 
ellenére  is  sikerült  volna,  mert  — mint  Önök  mondták  — hogyha  vesztünk  is, 
veszteni  valónk  úgy  sincs,  sőt  erősödünk  és  a jövőben  nagyobb  erővel  harcol- 
hatunk jogainkért.  Mert  még  azokat  is  megnyertük  volna,  akik  idáig  féltek  tőlünk, 
nem  mertek  csatlakozni  hozzánk.  Látták  volna  a bátorságunkat,  hatamas  erőnket, 
nem  pedig  a meghunyászkodásunkat. 

Míg  a munkásoktól  érkező  levelek  hangja  és  érvelése  nagyjában 
ilyen  s legföljebb  még  az  ellenzékkel  való  együttműködés  fölbontá- 
sának követelése  van  még  meg  bennük,  a mozgalomhoz  alkalmilag 
csatlakozott  kispolgári  rétegek  levélírói  csak  szidalmaznak  és  gyanú- 
sítanak. Amint  Frigyes  porosz  király  azokat  a plakátokat,  amelyek 
őt  szidalmazták,  az  utcán  mindenütt  olyan  alacsony  helyre  ragasz- 
tana, hogy  mindenki  elolvashassa:  aképpen  kívánunk  mi  is  csele- 
kedni, amikor  kiragadunk  ebből  a gyalázkodó  kispolgári  postából 
egy  levelet  s egész  terjedelmében,  eredeti  helyesírással,  leközöljük: 
Az  egész  vezetőség  le  van  sajnálva,  mert  ilyen  hitvány  és  aljas  módra  meg- 
hátrált szégeny  gyalázat  az  egész  világ  előtt. 

most  jól  eset  a Mungó  péncz  amiért  meghagyták  magukat  vásárolni,  ilyen  a 
Szocialista  elv  Pfuí  gyalázat,  több  Polgár  nevében  Bakács  tér , 

S hogy  végül  azt  a hangulatot  is  megszólaltassuk,*  amely  az 
első  meglepetés  és  a lélektani  zökkenés  után  a munkások  túl- 
nyomó nagy  többségében  úrrá  lett,  leközöljük  egy  budapesti  bor- 
bélysegédnek és  feleségének  együttes  levelét,  amely  egész  terjedel- 
mében így  hangzik: 
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Kedves  pévé  I1 

Azt  hiszem,  kapott  a pévé  egy  pár  levelet,  amely  az  elkeseredés,  a tehetetlen 
düh  első  hangjaként  ugyancsak  szidta  a pártvezetőséget,  amiért  nem  mondta  ki  a 
tömegsztrájkot.  Azért  hiszem,  mert  én  is  erre  gondoltam  akkor,  amikor  a VI. 
kerületi  pártszervezet  helyiségéből  nagy  busán  hazaballagtam.  Otthon  aztán  a sok 
mérgelődés  után  összeöleíkeztünk  feleségemmel  és  versenyt  sírtunk  nagy  bána- 
tunkban. Kedden  este  kitűnt,  hogy  igazi  szocialisták  vagyunk.  Mert  kedden  este 
nemcsak  a baríton-jezsovítát,  hanem  a pévét  is  megfojtottuk  volna,  ha  közel  jutunk 
hozzájuk.  Szerdán  reggel  már  csak  Apponyí  távszónok  urra  haragudtunk.  Föí- 
támadt  bennünk  az  a gyűlölet,  amely  a tulípánkorszak  idején  csodákat  müveit. 
Ez  a gyűlölet  többé  nem  fog  csillapulni.  Ezekkel  az  urakkal  többé  egy  utón  nem 
haladunk,  mert  az  ő ütjük  a népámítás,  a fekete  reakció  útja.  Ők  nekünk  ellen- 
ségünk ! Mi  tudtuk  ezt  eddig  is,  de  vártunk  és  csak  magunkban  gyűlöltük  Kos- 
suth ur  kebelbarátját,  Apponyí  Albert  gróf  urat.  Mától  kezdve  hangos  szóval 
fogjuk  hirdetni,  hogy  Apponyítól  az  Uj  Magyarország  hívei  csak  rosszat  várhat- 
nak, jót  nem ! Es  ezt  többé  a párt  meg  nem  tilthatja  . ♦ . 

Szerdán  este  feleségem  azzal  fogad,  hogy  : „Úgy  látom,  fiam,  a párt  nagyon 
helyesen  cselekedett  és  mi  tegnap  csak  azért  szidtuk  a pévét,  mert  dühünkben 
még  nem  tudtuk,  kit  szidjunk."  „Igaz!  A pévé  egy  nappal  előbbre  van  nálunk", 
feleltem.  És  ez  az,  amiért  megírtam  ezt  a levelet.  A pártvezetőség,  a forradalmi 
hadsereg  vezetősége  olyan  kiváló  nagy-nagy  észszel,  tudással,  gyorsan  látó  szem- 
mel rendelkezik,  hogy  minket  egy  nappal,  sok-sok  elvtársat  egy  héttel  tud  meg- 
előzni. Egy  pillanatig  megrendült  bennetek  való  bizalmunk,  de  a másik  pillanat- 
ban már  szavaltuk : „Az  Eszme  nagy,  dicső,  nemes,  Önérdek  szennyébe  sohase 
vesz"  stb.  Szavaltuk  és  csillogó  szemmel,  büszkén  mentünk  azok  közé  hirdetni  a 
Ti  agyatok  jól  működését,  akik  közt  kedden  este  bántottunk  benneteket.  És  az 
este  elhatároztuk,  hogy  sohasem  fogunk  az  első  főlíndulásunkban  rólatok  bírálatot 
mondani.  Idejegyzem,  hogy  mi  csak  ennyit  mondtunk : Úgy  látszik,  a pévét  is 
orránál  fogva  vezeti  a jezsuita. 

Mindaz,  ami  ezekből  a levelekből  felénk  szól,  nemcsak  az 
elmaradt  sztrájk  miatt  való  csalódást  mutatja,  hanem  egyúttal  jelzője 
annak  a hangulatnak  is,  amelylyel  a munkásság  a politikai  tömeg- 
sztrájkba belement  volna.  Hangulatban  és  elszántságban,  harcra- 
készségben  és  áldozníakarásban  tehát  nem  volt  hiány  és  a párt- 
vezetőség, amely  jól  ismerte  a munkásságnak,  de  azontúl  az  egész 
országnak  is  ezt  a harcias  hangulatát,  csak  igen  nehéz  szivvel  és 
igen  kényszerítő  okoknak  a hatása  alatt  vállalta  magára  a sztrájk 
elhalasztásával  járó  súlyos  felelősséget.  Ha  nehéz  volt  ez  az  elhatá- 
rozás azért  is,  mert  látszólag  győzelemhez  juttatta,  vagy  legalább 
pillanatnyi  megnyugváshoz  a választójog  ellenségeit,  még  nehezebb 
lett  azáltal,  mert  a munkások  hangulata  igen  erős  és  lelkes  volt  a 
sztrájk  mellett. 

2.  A pártvezetöség  álláspontja . 

Ámde  hangulattal,  még  a leglelkesebbel  is,  minden  körülmények 
között  nehéz,  néha  pedig  egyenesen  lehetetlen  a fölfegyverzett 
hatalom  ellen  csatát  nyerni.  Megvívni  pedig  olyan  pillanatban  a 

1 Pévé,  annyit  jelent,  mint  p.  v.,  ami  a pártvezetőségnek  a pártban  szokásos 
rövidített  jelzése. 
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csatát,  amely  minden  elképzelhető  közül  a legkedvezőtlenebb,  meg- 
vívni olyankor,  amikor  a hősies  elbukáson  kívül  semmi  sem  biztos, 
megvívni  úgy,  hogy  a győzelmes  harc  eredménye  sem  lehet  nagyobb, 
mint  a harc  elhalasztásáé:  ez  lehet  hősies  gesztus,  lehet  hősies  bal- 
gaság, de  mégis  csak  balgaság.  A szociáldemokrata  párt  ma  már 
olyan  erő,  olyan  szervezet  és  olyan  hatalom  Magyarországon,  hogy 
azok,  akik  az  élén  állanak,  minden  lépésüket  nagy  felelősségükre 
és  a reájuk  bízott  tetemes  erkölcsi  meg  anyagi  javakra  való  tekin- 
tettel a legnagyobb  lelkiismeretességgel  kötelesek  mérlegelni.  S ami- 
kor a pártvezetőség  annak  a belátására  jutott,  hogy  a tőmegsztrájk 
megcsínálása  az  adott  pillanatban  eredménynyel  nem,  hanem  csak 
áldozatokkal  járhat ; amikor  fölismerte  azt,  hogy  a választójogi 
reform  ügyét  jobban  szolgálja  akkor,  ha  a döntő  küzdelem  pilla- 
natát kitolja  — még  ha  ez  pillanatnyi  lehangoltságot  és  csalódásí 
érzést  vált  ki  is;  amikor  a pártvezetőségnek  aközött  kellett  válasz- 
tani, hogy  talán  a saját  népszerűségét,  avagy  a munkások  életét  és 
intézményeit  tegye  kockára:  felelősségük  tudatában  lévő  komoly 
férfiak  nem  határozhattak  másképp,  mint  úgy,  hogy  azt  tanácsolták 
a munkásoknak:  Most  nem. 

A szociáldemokrata  párt  választójogi  taktikája  arra  az  alapgon- 
dolatra van  fölépítve,  hogy  a szociáldemokrata  munkásság  magában 
nem  elég  erős  az  általános  választójog  kivívására.  A munkásosztály 
előrehaladott  íparosállamokban  sem  tudja  akaratát  egyéb  osztályok 
önkéntes  vagy  kíkényszerített  segítsége  nélkül  keresztülvinni.  Porosz- 
országban  és  Belgiumban  sokkal  megalapozottabb  és  sokkal  maga- 
sabb a munkásosztály  hatalma,  mint  nálunk,  még  sem  tud  a többi 
osztályok  segítsége  nélkül  eljutni  az  általános  és  egyenlő  választó- 
joghoz. Ez  szomorú  és  elkedvetlenítő  dolog.  De  a szociáldemokra- 
tákat már  Lassalle  megtanította  a realisztikus  politikai  gondolko- 
zásra, megtanította  arra,  hogy  számot  vessenek  az  állam  reális 
hatalmaival  és  ezekre  való  tekintettel  rendezzék  be  és  vezessék 
politikájukat. 

A szociáldemokrata  pártvezetőség  azért  javasolta  a munkásoknak 
a tömegsztrájknak  a választójogi  harc  fegyvertárába  való  beillesz- 
tését, mert  ezt  az  eszközt  hatályosnak  vélte  a Tísza-uralom  s vele 
együtt  a Tisza- választó  jog  megbuktatására.  Senki  sem  hitte  azt, 
hogy  a tömegsztrájk  a választójog  földesúri  és  junker  ellenségeit  a 
választójog  barátjaívá  fogja  tenni.  Ellenben  joggal  lehetett  föltéte- 
lezni azt,  hogy  az  a polgárság,  amelynek  elsősorban  érdeke  a választó- 
jog demokratizálása,  egyrészt  a sztrájkmozgalomhoz  való  csatlako- 
zással, másrészt  a sztrájkmozgalom  elleni  védekezéssel  olyan  hatást 
fog  gyakorolhatni  a kormánypártra,  hogy  a Tísza-választójog  s vele 
együtt  a Tísza-rendszer  is  meg  fog  bukni. 

Nem  volna  igazságos  dolog  a választójogi  mozgalomhoz  csatla- 
kozott polgárságot  támadni,  vagy  az  ő rovására  írni  azt,  hogy  a 
polgárságnak  egy  másik,  igen  jelentékeny  része  megmaradt  a kor- 
mánynak és  a Tisza- választó  jognak  táborában.  Igaz,  hogy  számos 
polgári  egyesület,  számos  egyén,  számos  polgári  réteg  fejezte  ki  a 
sztrájk  iránt  való  rokonszenvét.  Akadtak  olyanok,  akik  pénzbeli 
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segítséget  ígértek  a sztrájkotoknak*  Akadtak  olyanok,  akik  kilátásba 
helyezték,  hogy  üzleteiket,  üzemeiket  a sztrájk  idejére  önként  be- 
csukják* Akadtak  olyanok,  akik  a sztrájkolok  gyermekeit  hajlandók 
voltak  ellátásba  venni.  Ez  mind  és  a polgári  rokonszenvnek  számos 
más  jele  azt  mutatta,  hogy  a választójogi  reform  szükségességét  nem- 
csak a munkások,  de  egyre  növekedő  és  szélesbedő  polgári  rétegek 
is  átlátták*  A támogatásnak  és  rokonszenvnek  ezek  a jelei  meg- 
indítók és  értékesek*  De  meg  kell  állapítani  azt  is,  hogy  nem  ez  a 
polgári  segítség  volt  az,  amelyre  a választójog  ügyének  szüksége 
volt,  nem  ez  volt  az,  amelynek  segítségével  a Tisza- választójogot 
megbuktatni  lehetett  volna*  Tisza  választójogát  és  uralmát  csak  a 
munkapárton  belül  lehetett  megbuktatni.  A polgári  ellátásba  vett 
proletárgyermekek  és  a munkapártban  benmaradt  polgári  képviselők 
— ez  az  igazi  fokmérője  annak,  amit  a polgárság  a választójogi 
harc  döntő  mozzanatában  produkált*  Elég  erős-e  a városi  polgárság 
arra,  hogy  képviselői  közül  husz-harmíncat  kiléptessen  a munka- 
pártból? Ez  volt  az  első  kérdés,  amelyet  a tömegsztrájk  elhatáro- 
zásánál számba  kellett  venni*  S ha  önmagától  és  külső  kényszer 
nélkül  nem  elég  erős,  rálchet-e  kényszeríteni  erre  a föllépésre  a 
tömegsztrájkkal  — ez  volt  a második  kérdés. 

Az  az  egész  hatalmas  népmozgalom,  amely  a tömegsztrájk  agítá- 
cíója  köré  szövődött  s amelyben  a szociáldemokrata  párt  az  egész 
magyar  demokráciának  vezére  volt,  ennek  a célnak  az  elérésén 
dolgozott,  mert  csak  ezen  az  utón  lehetett  remélni  a választójogi 
törvényjavaslat  megbuktatását*  A sztrájk  körül  kibontakozó  nép- 
mozgalom hatalmas  hullámveréssel  ostromolta  a munkapárt  egy- 
ségét és  bizonyos,  hogy  az  amúgy  is  rothadó,  a népszerűtlenségben 
valósággal  fuldokló  párt  nem  bírta  volna  ki  ezt  az  ostromot  és  a 
sztrájk  csapásai  alatt  föltétlenül  összeomlott  volna*  Összeomlott  volna, 
ha  két  olyan  mozzanat  nem  merül  föl,  amelyek  mindegyike  asztrájk- 
agítácíó  bomlasztó  hatásait  ellensúlyozta* 

Bármilyen  furcsának  is  látszik,  mégis  igaz,  hogy  a Désy-pör 
rettentő  korrupciós  gőzei  a munkapártot  nem  gyengítették,  hanem 
megerősítették*  Minden  más  államban  és  minden  más  helyzetben 
menthetetlenül  elbukott  volna  az  a miniszterelnök,  akire  kétségte- 
lenül rábizonyították,  hogy  a közhatalmat  vagyonszerzésre  használta 
föl  és  elpusztult  volna  az  a párt,  amelyről  kiderült,  hogy  állami 
pénzek  elsíkkasztása  politikai  hatalmának  alapja.  A Désy-pör  fejle- 
ményei megrendítették  a munkapártot,  mindenki,  elsősorban  tagjai 
érezték  azt,  hogy  a munkapárthoz  való  tartozás  nemcsak  becsületük, 
de  politikai  jövendőjük  elvesztésével  is  egyértelmű*  Ebben  az  álla- 
potban a sztrájk  pörölyének  csapásai  alatt  széthullott  volna  a 
munkapárt  és  annyi  ember  ugrott  volna  ki  belőle,  hogy  a választó- 
jogi javaslat  megszavazása  lehetetlenné  vált  volna*  Ámde  Zichy 
János  gróf  kultuszminiszter  lemondása,  amelynek  tulajdonképpen  a 
végső  döfést  kellett  volna  megadnia  — a kormány  és  a munkapárt 
helyzetének  váratlan  megerősödését  idézte  elő*  A Désy-pör  után 
mindenki  elejtettnek  vélte  Lukácsot  és  kormányát.  Zichy  János 
grófnak  a kormányból  való  valóságos  kírugatása,  az  a tüntető  mód, 
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ahogy  a korona  a panamista  miniszterelnök  és  a panamából  lett 
munkapárt  mellé  állott,  egyszerre  megfordította  a helyzetet  magában 
a munkapártban,  Meggyőződéses  politikus  ott  nagyon  kevés  van* 
Olyan  ellenben,  aki  a bukó  kormányt  cserbenhagyni  hajlandó,  aki 
vállalja  a menekülő  patkány  szerepét  a sülyedő  hajóról,  annyi  — 
ahány  tagja  van  a munkapártnak* 

A leleplezett  korrupció  okozta  főlháborodás  megingatta  a munka- 
párt sorait*  Minden  lappangó  elégedetlenség  és  rejtvenősző  ambíció 
megmozdult  s a munkapárti  kormánynak  ebben  a helyzetben  nem 
lett  volna  sem  ereje,  sem  bátorsága  a tömegsztrájk  ellen  a tömeg- 
mészárlás fegyveréhez  nyúlni.  Ámde  a korona  viselőjének  tüntető 
állásfoglalása  olyan  helyzetet  teremtett,  amelyben  a munkapárt 
megingott  egysége  egyszerre  helyreállott.  Úgy,  hogy  világos  volt, 
hogy  amíg  a Désy-pőr  nélkül,  vagy  a Désy-pörrel  Zichy  lemondása 
nélkül  a tömegsztrájk  kalapácsütéseí  alatt  szétmállott  volna  a munka- 
párt és  így  megbukott  volna  a Tísza-reform,  addig  a Lukács-kor- 
mánynak Zichy  kídobatásával  való  megerősítése  után  a tömegsztrájk 
ütései  csak  összekalapácsolták  volna  az  eddiginél  is  szilárdabbra  a 
munkapártot.  A korrupciós  botrány,  amelybe  meg  kellett  volna 
fulladnia,  így  megerősödésének  lett  egyik  kútfeje*  A munkapárt  egy- 
sége mellett  pedig  a tömegsztrájk  azt  a célját,  hogy  a választójogot 
megbuktassa,  nem  érhette  volna  el.  Néhány  nappal  azon  időpont  előtt, 
amikor  a tőmegsztrájknak  ki  kellett  volna  törnie,  ílymódon  váratlan 
és  előre  nem  látható  okokból  megerősödött  a kormánynak  és  a 
munkapártnak  a helyzete.  Világossá  lett  mindenki  számára,  hogy 
a kormány  felülről  ebben  a küzdelemben  és  ebben  a pillanatban  el 
nem  bukhatík.  Meg  volt  azonban  még  mindig  bukásának  a lehető- 
sége alulról. 

A munkapárt  egységét  nemcsak  az  bontotta  volna  meg,  ha  az 
udvar  jelezte  volna  a kormány  helyzetét  tarthatatlannak,  hanem  az 
is,  ha  a kép víseíőházban  és  az  országban  olyan  események 
történnek,  amelyekért  való  felelősséget  a munkapárt  tagjainak  egy- 
része  nem  tudta,  vagy  nem  akarta  viselni.  A múltak  után  azzal 
mindenkinek  tisztában  kellett  lennie,  hogy  ezeknek  a parlamenti 
és  országos  eseményeknek  igen  nagyszabásuaknak  és  ujszerüeknek 
kell  lenníök.  Május  23-án  Budapesten  forradalom  volt,  vér  folyt, 
embereket  lőttek  agyon,  katonaság  vonult  ki.  Juníus  5-én  erőszak- 
kal vittek  ki  ellenzéki  képviselőket  a Házból.  Juníus  8-án  rálőtt 
Kovács  Gyula  Tisza  Istvánra.  Szeptember  í7-én  az  ellenzéki  kép- 
viselők és  a rendőrség  között  a képvíselőház  tanácstermében  való- 
ságos harc  fejlődött  ki.  Órák  hosszat  tartó  dulakodás  szennyezte  be 
a képvíselőház  üléstermét.  Rendőrök  ütötték,  verték,  kíhurcolták, 
főldreteperték  az  ellenzéki  képviselőket.  A munkapárti  képviselők 
mindezt  látták,  mindéhez  szavazatukkal  és  helyeslésükkel  hozzá- 
járultak : világos  volt,  hogy  nagyobb  dolgoknak  kell  történni,  hogy 
az  alvó  leíkíísmeretek,  vagy  legalább  a következményektől  való 
félelem  föltámadjon.  Az  utcán  is,  a képvíselőházban  is  valami  uj 
dolognak,  az  eddigi  ellentállásnál  nagyobb  és  erősebb  dolognak  kell 
történnie,  hogy  a munkapárt  egysége  meginogjon,  mert  most  már 
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csak  ezeknek  az  eseményeknek  a munkapártra  való  hatásától 
lehetett  várni  a pártnak  azt  a megbomlását,  amely  a választójogi 
reformot  megakaszthatta  volna* 

Ez  az  uj  dolog,  ez  az  eseménytöbblet  lett  volna  az  utcai  és 
parlamenti  harc  eddig  nem  ismert  formáinak  föltámadása  és  össze- 
kapcsolódása* Az  utcai  harc  országositása,  a sztrájkmozgalom,  akár 
úgy,  hogy  hosszú  munkaszünet  lesz  belőle,  akár  úgy,  hogy  nagyobb 
mértékben,  szenvedélyesebben  és  főképp  országosan  megújulnak  a 
május  23-ikí  forradalom  eseményei,  ez  lett  volna  a munkásmozgalom 
eseménytöbblete  és  újsága*  A szociáldemokrata  párvezetőség  és  a 
szociáldemokrata  munkások  is  el  voltak  mindenre  egészen  a végsőig 
szánva,  el  voltak  szánva  ' még  akkor  is,  amikor  a Zíchy-lemondás 
már  jelezte  azt,  hogy  rőgtőnős  eredménye  küzdelmünknek  aligha 
lehet.  Ámde  akkor,  amikor  a kormány  és  munkapárt  helyzetét  a 
király  tüntető  állásfoglalása  megerősitette,  olyan  események  merültek 
föl,  amelyek  amellett  szólották,  hogy  a parlamenti  küzdelemben 
aligha  fog  bekövetkezni  az  az  újdonság,  az  az  eseménytöbblet,  amely 
föltétlenül  szükséges  lett  volna  a harc  kilátásainak  megjavítására* 
Azzal  mindenkinek  számolnia  kellett,  hogy  a munkapártból  éppoly 
kevéssé  lépett  volna  ki  akárcsak  egy  képviselő  is,  ha  március  5-én 
Budapesten  halomra  lövik  a munkásokat,  minthogy  nem  lépett  ki 
egy  sem  a május  23-íkí  vérengzés  után.  A szociáldemokrata  párt- 
vezetőség tehát  minden  figyelmét  arra  fordította,  hogy  mi  fog  tör- 
ténni a képvíselőházban,  milyen  elszántságra  és  föllépésre  kész  az 
ellenzék,  mit  lehet  remélni  a parlamenti  csatától? 

Amikor  ezek  a kérdések  foglalkoztatták  a pártvezetőséget  és 
amikor  a parlamenti  harc  jelentősége  óriási  módon  megnövekedett, 
olyan  jelenségek  merültek  föl,  amelyek  azt  mutatták,  hogy  az  ellenzék 
egész  tábora  egységes  ugyan  abban,  hogy  Tisza  választójogát  nem 
fogadja  el,  de  nem  egységes  a követendő  harcmodorra  nézve.  Az 
ellenzéknek  politikai  súlyban  vezető  emberei  közül  kettő  — Apponyí 
Albert  gróf  és  Désy  Zoltán  — Garami  Ernő  elvtárshoz  és  e sorok 
írójához  fordult  s kifejtették  előttük  aggodalmaikat  a sztrájk  politikai 
hatását  illetőleg  s egyúttal  a sztrájknak  a jelen  pillanatban  való 
elhalasztására,  illetőleg  meg  nem  csínálására  nézve  azt  a módozatot 
ajánlották,  hogy  az  egyesült  ellenzék  intéző  bizottsága  fölszólítást 
intézzen  a szociáldemokrata  párthoz,  hogy  a nagy  kockázatot,  a 
kormány  nyilvánvaló  provokáló  szándékait,  a társadalmi  rend  meg- 
rázkódásából  származó  károkat  és  riadalmat  tekintve,  álljon  el  a 
szociáldemokrata  párt  a tőmegsztrájk  rendezésétől. 

A nevezett  politikusoknak  ez  a fölhívása  egészen  korrekt  volt 
az  ő szempontúkból*  Ok  a politikai  tömegsztrájkot  sohasem  tekin- 
tették a maguk  harci  eszközének ; nekik  mírészük  sem  volt  a sztrájk 
kimondásában  s így  magábanvéve  egészen  jogos  és  természetes  volt 
az  az  állásfoglalásuk,  amelylycl  ebben  az  előrehaladott  pillanatban 
is  a sztrájkért  való  minden  felelősséget  maguktól  elhárítottak.  Sőt 
mivel  igazságosaknak  kell  lennünk,  azt  is  meg  kell  állapítani,  hogy 
a munkásoknak  a nagy  áldozatoktól  és  szenvedésektől  való  meg- 
kímélni akarásában  a humánus  és  jóérzésü  gondolkozásnak  az  elemei 
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is  megvoltak.  De  a szociáldemokrata  pártvezetőség  nemcsak  ezeknek 
a jogos  és  emberséges  gondolatoknak  a jelenlétét  állapíthatta  meg 
ebből  az  intervencióból,  hanem  azt  is,  hogy  az  egész  ellenzék  tak- 
tikai állásfoglalása  nem  egységes  és  hogy  ott  van  egy  igen  számba- 
veendő  csoport,  amely  amikor  az  utcán  nem  kívánja  a legerősebb 
eszközök  igénybevételét,  természetszerűleg  még  kevésbé  lehet  haj- 
landó erre  a parlamentben.  Noha  politikai  természetű  megbeszélé- 
seknek a nyilvánosságra  hozatalától  tartózkodni  szoktunk,  mindazon- 
által a mai  helyzetben  fontosnak  tartjuk  ennek  a ténynek  a meg- 
állapítását, nevezetesen  azt,  hogy  a tömegsztrájk  meg  nem  csínálá- 
sára  való  fölhívást  február  28-án,  pénteken  ellenzéki  oldalról  intézték 
legelőször  a szociáldemokrata  párt  vezetőségéhez. 

Sem  ez  a fölszólítás  egymagában,  sem  a kormánynak  az  a nyilván- 
való szándéka,  hogy  a sztrájkmozgalmat  vérbefojtsa  s a szociál- 
demokrata párt  letörését  megkísérelje,  nem  lett  volna  elegendő  arra, 
hogy  a pártvezetőség  a sztrájk  elhalasztásának  gondolatával  foglal- 
kozzék. Ennek  a két  körülménynek  az  összetalálkozása  egy  csomó 
más  okkal,  amelyek  közűi  a kormány  helyzetének  megerősödéséről 
már  szólottunk,  azonban  kötelességévé  tette  a pártvezetőségnek, 
hogy  az  egész  politikai  helyzetet  és  a tőmegsztrájk  esetleges  politikai 
hatásait  újból  gondos  mérlegelés  tárgyává  tegye. 

Mint  az  ilyen  nagy  mozgalom  előkészítésénél  általában,  ez  eset- 
ben is  számos,  nem  a párthoz  és  nem  a munkásosztályhoz  tartozó 
egyénnel  és  testülettel  való  érintkezés  kikerülhetetlen  volt.  S azt 
lehetett  észlelni,  hogy  amilyen  mértékben  közeledett  a sztrájk  meg- 
kezdésének időpontja,  amilyen  mértékben  fontossá  vált  tehát  a pol- 
gári társadalomnak  nem  szavakban  és  határozati  javaslatokban, 
hanem  tettekben  és  szolidaritásban  megnyilatkozó  támogatása : olyan 
mértékben  vonult  vissza  minden  cselekvésben  megnyilatkozó  szim- 
pátia és  látszott  meg  az,  hogy  a valóban  döntő  cselekvés 
pillanatában  a munkásosztály  jóformán  teljesen  magára 
lesz  hagyatva.  Marx  történelmi  irataiban  gyakran  fölbukkan  az  a 
megállapítás,  hogy  a forradalmi  események  az  osztályőntudat  kifej- 
lődését rendkívüli  módon  meggyorsítják  és  az  osztályok  ellentétei 
a forradalmi  napok  alatt  gyorsabban  fejlődnek  ki,  mint  békés  és 
nyugodt  esztendők  alatt.  A sztrájk  előtt  néhány  nappal  kétségtele- 
nül meg  volt  a lehetősége  annak,  hogy  a magyar  történelemben  is 
valóban  forradalmi  helyzet  fejlődik  ki  és  forradalmi  események 
következnek  be.  Ezeknek  a forradalmi  eseményeknek  előreküldött 
szele  végígborzoít  a magyar  politikai  életen  is  és  inkább  érezni, 
mint  világosan  látni  lehetett  azt,  hogy  a közős  célért  való  harc 
keretein  belül  is  miképpen  izolálódik  a munkásosztály.  Amíg 
a lapok  tele  voltak  arról  szóló  hírekkel,  hogy  milyen  nagymértékű 
és  hatásos  lesz  a polgárság  támogatása  a sztrájk  idején,  addig  azok, 
akik  az  egész  mozgalom  apparátusát  áttekinthették  és  kötelességük- 
höz híven  meggyőződést  iparkodtak  szerezni  arról,  hogy  mennyi 
válik  tetté  majd  a szavakból:  ha  a döntő  pillanatban  körülnéztek, 
majdnem  teljesen  magukra  hagyva  és  elszigetelve  találták  magukat. 

Ezek  a körülmények:  a kormány  és  a munkapárt  megerősödése, 
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az  ellenzék  táborában  jelentkező  taktikai  eltérés,  a polgári  társadalom 
támogatásának  viszonylagos  gyöngesége  valószínűvé  tették  azt,  hogy 
a választójogi  törvényjavaslatot  a sztrájk  ellenére  is  megfogja  szavazni 
a munkapárti  képviselőház*  S mármost  a kővetkező  kérdés  állott  a 
szociáldemokrata  pártvezetőség  előtt:  hogyan  szolgálja  jobban  az 
általános  választójog  ügyét,  ugy~e,  ha  a Tisza- választójog  meg- 
hozatalával együtt  letöretí  a pártot  is  és  ezzel  jóídőre  megbénítja 
akcíóképességében,  vagy  pedig  úgy,  hogyha  a már  elkerülhetetlenbe: 
a Tisza- választójognak  mostani  törvénytelen  megszavazásába  bele- 
nyugszik, ellenben  itt  áll  a párt  egész  fölkészültségével  minden 
reális  hatalmával,  úgy  hogy  teljes  erejével  folytathatja  tovább  a 
választójogi  harcot*  A politikai  helyzet  mérlegelése  azt  mutatta, 
hogy  Tíszáék  sztrájkkal  vagy  sztrájk  nélkül,  de  mindenesetre 
keresztülhajtják  választójogi  javaslatukat*  Csak  két  rossz  között  volt 
ebben  a pillanatban  választás:  meg  lesz  a Tísza-választójog  s vele 
együtt  letőretík  a szociáldemokrata  párt,  az  egyetlen,  amely  komolyan 
tud  és  akar  is  ez  ellen  a választójog  ellen  harcolni.  Ez  volt  az 
egyik  eshetőség*  A másik:  meg  lesz  a Tísza-választójog,  de  a szociál- 
demokrata párt  egész  erejével  és  valamennyi  intézményével  egyetemben 
itt  fog  állni  továbbra  is  és  abban  a percben  mérheti  a legsúlyosabb 
csapást  erre  az  uralomra,  amelyiket  alkalmasnak  és  eredményesnek 
tart*  A rossz  választójog,  súlyosbítva  a szocíál demokrata 
párt  időleges  megbénításával  — az  egyik  oldalon,  a rossz 
választójog,  de  teljes  épségben  az  ellene  küzdő  tábor,  — ez 
volt  a másik  oldalon*  Világos,  hogy  politikailag  ítélnítudó  és  felelősség- 
érzettel főlruházott  emberek  ebben  a helyzetben  nem  cselekedhettek 
másképp,  míntahogy  a pártvezetőség  cselekedett* 

Ilyen  körülmények  között  határozta  el  a pártvezetőség,  hogy 
az  ellenzéki  intézőbizottságnak  imént  körvonalazott  fölhívására  el- 
halasztja a sztrájkot,  ha  ez  a fölhívás  az  egész  ellenzék  álláspontját 
fejezi  ki  és  ha  ezt  a fölhívást  kiegészíti  az  ellenzéknek  az  a határo- 
zata, hogy  a szuronyok  mögött  meghozott  választójogi  törvényt 
nem  tekinti  a választójogi  kérdés  elintézésének  és  hogy  az  ílymódon 
hozott  törvény  revízióját  az  ellenzék  a parlamenti  béke  és  a nor- 
mális parlamenti  állapotok  helyreállítása  föltétele  gyanánt  jelöli  meg* 
Miután  ezek  a föltételek  akkor  nem  következtek  be,  miután  az  ellenzéki 
intézőbizottságban  akadtak  egyesek  és  pártok,  akik  ezt  a megoldási 
módot  nem  fogadták  cl,  a pártvezetőség  visszatért  eredeti  álláspont- 
jára és  elhatározta,  hogy  a parlamenti  harccal  egyidejűleg  és  annak 
támogatására  a tőmegsztrájkot  mégis  kihirdeti*  A pártvezetőség 
logikusan  helyezkedett  erre  az  álláspontra,  mert  azt  tételezte  föl, 
hogy  a fölhívás  elmaradása  az  ellenzéken  belül  a taktikában  is 
radikálisabb  árnyalat  fölülkerekedését  jelenti  s így  ama  okok  egyike, 
amely  miatt  a sztrájknak  eredménytelennek  kellett  volna  maradni  t 
— a parlamenti  harc  elmaradása  — megszűnt.  Március  2-ánf 
vasárnap  délután  tartott  ülésén  a pártvezetőség  a parla- 
menti harccal  r együttesen  megindítandó  sztrájk  mellett 
foglalt  állást.  Ámde  az  előzmények  miatt  köteles  volt  az  ügy 
érdekében  arra  az  óvatosságra,  hogy  bevárja  sztrájkhatározatával  a 
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parlamenti  eseményeket*  Mintán  azonban  ezek  elmaradtak  — s el- 
maradásuk nagy  meglepetés  volt  a párt  vezetőség  számára  — , a sztrájk 
elhalasztása  mellett  kellett  állástfoglalní. 

A dolgoknak  ez  a hiteles  története  is  mutatja,  hogy  milyen 
nevetséges  és  helytelen  az  a beállítás,  amely  szerint  a fegyveres 
erő  fölvonulása  és  az  ezzel  való  összeütközéstől  való  félelem 
volt  az  oka  a sztrájk  elhalasztásának*  Ha  ez  így  volna,  akkor  a 
pártvezetőségnek  nem  volna  helye  egy  forradalmi  párt  élén,  amely- 
nek készen  kell  lennie  arra,  hogy  erőszakkal  erőszakot  állít- 
son szembe  és  hogy  az  állam  fegyveres  hatalma  ellenére  is  meg- 
próbálja céljainak  keresztülvitelét*  A pártvezetőség,  amikor  a sztrájkot 
javaslatba  hozta,  természetszerűleg  számított  arra,  hogy  a sztrájk 
ellen  fegyveres  erőt  fognak  fölvonultatni*  Számított  volna  erre 
minden  körülmények  között,  de  még  fokozottabb  mértékben  tisztában 
volt  ezzel  azok  után,  amiket  Tiszáék  a képviselőkkel  szemben  a 
parlamentben  elkövettek*  Egyetlen  épeszű  ember  sem  hihette,  hogy 
a munkások  ellen  nem  fognak  fegyveres  erőt  alkalmazni  azok,  akik 
a képviselőket  is  erőszakkal  hurcoltatják  ki  a Házból  és  kordonnal 
akadályozzák  meg  a képviselőknek  a parlamentbe  való  bejutását* 
Nem  a fegyveres  erővel  való  szembeszállás,  nem  az,  hogy  mind- 
annyiunknak,  egyeseknek  és  pártnak  exísztencíát  és  életet  kellett 
volna  kockára  tennie,  hanem  az,  hogy  mindezt  ebben  a pillanatban 
hiába,  minden  eredmény  nélkül,  a választójog  ügyének  előmozdí- 
tása nélkül,  sőt  annak  egyenes  kárára  kellett  volna  megtenni : ennek 
a világos  átlátása  volt  az,  ami  a párt  vezetőséget  nehéz  és  nemcsak  a 
munkások,  de  a saját  hangulatával  is  ellenkező  elhatározásra  rá- 
kényszerítette* 

3.  Mi  most  a.  teendő  ? 

A munkapárti  képvíselőház  meghozott  egy  választójogi  tőrvényt, 
amelyet  a demokratikus  elemek  tartalma,  a kormány  táborán  kívül 
levő  konzervatív  elemek  pedig  meghozatalának  módja  miatt  semmisnek 
és  elégtelennek  tartanak.  A választójogi  mozgalomnak  és  a politikai 
harcnak  továbbra  úgy  kell  folytatódnia,  mintha  semmi  sem  történt 
volna,  mintha  a Tisza- választó  jogot  a munkapárti  képvíselőház  meg 
sem  szavazta  volna.  Amíg  ez  a választójog  a törvénykönyvből 
nincsen  kiszakítva,  addig  sem  az  országban,  sem  a képvíselőházban 
rendes  állapotoknak  uralkodníok  nem  szabad.  Az  ellenzéki  intéző 
bizottság  március  íí-íkí  ülésén  erre  az  álláspontra  is  helyezkedett. 
A képvíselőház  blokád  alatt  van,  az  ellenzék  nem  vesz  részt  a tár- 
gyalásokban, a kormánypárt  csak  a fegyveres  erő  védelme  alatt 
ülhet  össze  s az  alkotmányosság  és  parlamenti  kormányforma  ma 
tényleg  föl  van  függesztve  Magyarországon*  Ennek  az  állapotnak,  a 
parlamenti  abszolutizmusnak  csak  a Tisza-választójog  revíziójával 
egyidejűleg  szabad  megszűnnie.  Amint  csak  a fegyveres  erő  védelme 
mellett  tanácskozhatík  a munkapárti  képvíselőház : aképpen  kell  a 
katonai  abszolutizmust  állandósítani  az  országban.  A választójog 
csatája  ma  még  áll  és  semmi  sincsen  elveszve*  Csatát  csak 
akkor  veszített  volna  a demokrácia,  ha  a Tisza-választójog  meg- 
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szavazása  rendes  állapotokat  teremtett  volna  a képvíselőházban  és 
békét  az  országban*  Csatát  csak  akkor  veszített  volna  a demokrácia, 
ha  az  ellenzék  megelégednék  Tisza  és  Lukács  eltávolításával  és  ha  a 
munkásság  a harcot  leszerelte,  nem  pedig  elhalasztotta  volna* 

A tömegsztrájkért  folyó  agítácíónak  az  első  nehány  napi  termé- 
szetes lelki  depresszió  elmúlásával  újból  meg  kell  indulnia,  még 
pedig  az  eddiginél  is  rendszeresebb  és  alaposabb  munkával*  A mun- 
kásság fölkészültsége  az  elmúlt  napokban  is  nagyszerű  és  hatalmas 
volt,  de  három  nagy  rés  tátongott  sorainkban:  az  állami  üzemek 
munkásai,  a vasutasok  és  a bányászok  beszervezése  nem  volt  olyan 
méretű,  hogy  bennünk  megnyugvást,  a kormányban  pedig  meg- 
okolt félelmet  támasztott  volna*  Bizonyos,  hogy  ha  ezek  teljes  támo- 
gatásában biztosak  lettünk  volna,  sokkal  kevésbé  lett  volna  a moz- 
galom számára  döntő  jelentősége  például  a polgárság  vagy  akár 
a parlamenti  ellenzék  állásfoglalásának*  Minden  erőnkkel  azon  kell 
most  lennünk,  hogy  a mozgósítás  pillanatában  különösen  érezhetővé 
lett  hiányokat  kipótoljuk  és  így  az  egész  ipari  munkásság  föl- 
sorakozását  készítsük  elő*  Egy  másik  nagy  hiányossága  volt  moz- 
galmunknak az,  hogy  a mezőgazdasági  népesség,  a falu  prole- 
társága  ebben  a pillanatban  gazdasági  okokból  sem  volt  bevon- 
ható a mozgalomba*  A politikai  tőmegsztrájk  reményei  és  kilátásai 
egészen  mások  például  júliusban,  mint  februárban*  S bármennyi 
áldozatkészség  és  harcolni  akarás  van  is  az  ipari  munkásságban, 
bármilyen  fölkészültek  volnának  is  a városok:  az  egész  Magyar- 
ország  csatáját  a falu  nélkül,  a földmívelő  népesség  nélkül  meg- 
vívni nem  lehet*  Anélkül,  hogy  a városok  elégedetlenségét  és  az 
ipari  munkások  harckészségét  csökkentenők : a most  következő 
hetekben  ki  kell  vezetni  az  izgalmat  a falvakba  is,  hogy  így 
valóban  az  egész  magyar  nép  támadásával  álljon  szemben  a szu- 
ronyokon és  lopott  pénzen  kívül  mire  sem  támaszkodó  munkapárti 
maffia* 

A tőmegsztrájknak  március  5-én  való  kihirdetése,  amikor  minden 
politikai  ok  és  okosság  ellene  szólt : hangulatpolítíka  lett  volna.  De 
éppen  olyan  hangulatpolítíka  volna  az,  ha  az  elkedvetlenedés  és 
csalódás  érzése  az  ellenzékkel  való  eddigi  összemüködés  fölbontására, 
vagy  akárcsak  meglazítására  is  vezetne*  Az  a tény,  hogy  a Tísza- 
választójog  tárgyalása  alkalmával  a képviselőházi  és  a sztrájkakcíó 
elmaradt,  mit  sem  változtat  azon  a tényen,  hogy  a szociáldemokrata 
párt  egymagában  nem  tudja  választójogi  követeléseit  keresztülvinni 
és  érvényesíteni*  A Tísza-javaslat  minél  előbb  való  revíziója  csak 
úgy  történhetik  meg,  ha  az  egész  ellenzék  megmarad  eddigi  választó- 
jogi álláspontján,  amely  szerint  ez  a javaslat  nem  megoldása  a 
választójogi  kérdésnek  és  sem  az  országban,  sem  a képvíselőházban 
rendezett  állapotok  nem  következhetnek  be  mindaddig,  amíg  leg- 
legalább  mint  minimum  meg  nem  valósul  az  ellenzék  választójogi 
tervezete. 

Lehet,  hogy  vannak  olyan  ellenzéki  politikusok,  akik  sokalják 
és  radikálisnak  tartják  ezt  a tervezetet  is,  noha  azt  hisszük,  hogy 
az  utolsó  hónapok  eseményei  mindenkit  meggyőztek  arról,  hogy 


Somogyi  B. : Jegyzetek  a városok  fontosságáról 


2\\ 


a választójog:  demokratizálása  nélkül  nemcsak  az  ország:  fejlődése, 
hanem  egyáltalán  politikai  élet  is  lehetetlen  Magyarországon*  De 
még:  ha  akad  ma  is  ítt-ott  ilyen  politikus  — Andrássyt  emlegetik 
némelyek  ilyennek  — , akkor  is  rendkívül  fontos  érdeke  a munkás- 
ságnak és  a választójog:  ügyének,  hogy  az  ellenzéki  összemüködés 
megmaradjon,  mert  ha  ez  megyan,  akkor  Andrássy  és  a vele  egy 
gondolkozásu  politikusok  vagy  egyáltalában  nem  tehetnek  szert 
politikai  pártra  vagy  pedig:  csak  az  ellenzéki  választójogé  tervezet 
és  így  a revízió  elvállalása  utján.  Nem  lehetne  elhíbázottabb  politikát 
képzelni,  minthogy  ha  a szociáldemokrata  párt  vagy  akármilyen  más 
demokratikus  erő  módot  és  alkalmat  adna  akárkinek  a vállalt 
választójogi  kötelezettség  nem-teljesitésére. 

Tíszáék  javaslata  oly  rossz,  annyira  ellentétben  van  az  ország 
igazi  érdekeivel,  annyira  mögötte  marad  a demokratikus  erők 
tényleges  fejlettségének,  hogy  e javaslatnak  a törvénykönyvből  való 
kítépése,  a választójog  revíziója  harc  utján  könnyen  és  gyorsan  el 
lesz  érhető.  Az  adójavaslatokat  törvényes  formák  közt  hozták  meg. 
Az  ellentállás  sokkal  kisebb  volt  e javaslatok  ellen,  mint  a Tísza- 
választójog  ellen.  Az  ország  érdekeit  kevésbé  sértette,  a vele  szem- 
ben főisorakozó  közvélemény  kisebb  és  gyöngébb  volt,  mint  az, 
amely  a Tisza- választójogot  elfogadhatatlannak  tartja  a maga  szá- 
mára. Mégis  alig  két  hónapi  harc  után  sikerült  ennek  az  adótörvény- 
nek a revízióját  keresztülvinni. 

Ez  a példa  alkalmas  arra,  hogy  reményt  és  bizalmat  vigyen 
azoknak  a leikébe  is,  akik  esetleg  lehangoltan  vagy  csüggedten 
nézik  a választójogi  harcnak  ezt  a fordulatát.  Csak  a kishitűség,  a 
csüggedés,  az  akciótól  való  megfutamodás,  a fejvesztettség  és  az 
oktalanság  koalíciójának  elhatalmasodása  nyerhetné  meg  a választó- 
jogi reakció  számára  a csatát.  De  ezek  a dekomponáló  erők  nem 
hatalmasodhatnak  el  a választójogi  tábor  küzdőinek  lelkében  és  azért 
az  első  napok  lehangoltságának  elmúltával  uj  erővel  folyik  tovább 
a harc,  amelynek  most  az  lesz  a jelszava:  Éljen  a revízió! 


Jegyzetek  a városok  fontosságáról. 

Irta  Somogyi  Béla . 

A város  kétségkívül  magasabbrendü  alakulat  a falunál.  Sokkal 
több  kultúrát,  több  egészséget,  több  jogot  és  szabadságot  biztosít  lakói- 
nak, mint  a falu.  A több  kultúra  intézményei  az  iskolák,  a tudományos 
és  művészeti  közíntézetek,  könyvtárak,  színházak,  kulturális  fő-  vagy 
meílékcéllal  alakult  és  működő  egyesületek  stb.  A több  egészséget  — a 
bérkaszárnya-rendszer  és  a füstöt,  gázokat  okádó  gyárak  ellenére  is  — 
biztosítják  a fejlettebb  közegészségí  intézmények,  a csatornázás  és  az 
egyenletes,  jó  minőségű  vízzel  való  ellátás.  A több  szabadságot  és  jogot 
az  biztosítja,  hogy  a közös  érdeküek  — osztályok  és  osztályréte- 
gek — tömegesebben  lakván  együtt,  jobban  tudják  érvényesíteni 
meglévő  jogaikat,  jobban  tudnak  védekezni  a hatósági  túlkapások 
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ellen  és  eredményesebben  tudnak  küzdeni  uj  jogfokért*  (A  nagfy  és 
eredményes  forradalmi  mozgalmaknak  a városok  a fészkei,  a paraszt- 
forradalmak  majdnem  mind  kudarccal  végződtek*) 

Az  általános  kultúra  mértékéül  az  olvasni  és  Írni  tudást  szokták 
alkalmazni,  ámbár  ezt  elég  megbízhatónak  nem  tarthatjuk ; de  ezzel 
a mértékkel  mérve  is,  föltétlenül  a városok  javára  dűl  el  az  össze- 
hasonlítás* Meggyőződhetünk  erről,  ha  egymás  mellé  állítjuk  az 
egyes  vármegyék  és  a területükön  levő  törvényhatósági  joggal  föl- 
ruházott városok  arányszámaít*  íme: 

A hat  éven  fölüli  lakosság 
hány  százaléka  tud  olvasni 
és  írni 

Baranya  vármegye  — — — — — — — — - — — — 77*6 
Pécs  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város  — — 84*9 

Fejér  vármegye  — — — — - - — 80*7 

Székesfehérvár  törvényh*  joggal  fölruházott  város  — 90*2 

Győr  vármegye  — — — — — — — — — — — — 83*4 

Győr  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város  — — 89*9 

Komárom  vármegye  — - - — — — — — — 83*2 

Komárom  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város  89*9 

Sopron  vármegye  — — — — — — — — - - — 88*2 

Sopron  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  — 95*9 

Hont  vármegye  — — — — — — — — 81*4 

Selmecbánya  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  81*4 

Pozsony  vármegye  — — — — — — — — - — 80*8 

Pozsony  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  — 90*5 

Bácsbodrog  vármegye  — — — — ---  — — 73*7 

Baja  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  — — 76*7 

Szabadka  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  — 61*1 

Újvidék  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  — 78*2 

Zombor  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város  — 64*7 

Csongrád  vármegye  — - — — — — — — — - 71*7 

Hódmezővásárhely  törvényh.  joggal  fölruházott  város  82*3 
Szeged  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város  — 79*8 

Pestpílissoltkískun  vármegye  — — — — — — — — 79*8 

Budapest  székesfőváros  - — — — — - — - 92*5 

Kecskemét  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  72*7 

Abaujtorna  vármegye — — — — — — — — — — — 73*4 
Kassa  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város 84*8 

Borsod  vármegye  — - — — — — — — — — — - — — 76*3 
Miskolc  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  — 86*3 

Bihar  vármegye  — — — — — — — — — — — — 51*5 

Nagyvárad  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  84*8 

Hajdú  vármegye  — — — — — — — — — — 79*4 

Debrecen  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város  — 84*1 
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A hat  éven  fölüli  lakosság 
hány  százaléka  tud  olvasni 
és  irni 


Szatmár  vármegye  — — — — — — — — — 55*0 

Szatmárnémeti  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város  8 X *0 

Arad  vármegye  — — - — — — — — 47*0 

Arad  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város 78*6 

Temes  vármegye — — — — — — — — — — — 62*1 

Temesvár  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  80*9 
Versec  törvényhatósági  joggal  fölruházott  város—  — 76*8 

Torontál  vármegye  — — — — — — — — — 64*7 

Pancsova  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  — 74‘8 

Kolozs  vármegye  — — — — — - — — — 35*6 

Kolozsvár  törvényhatósági  joggal  főiruházott  város  78*4 

Marostorda  vármegye—  — - — — — — — - — — — 51*1 

Marosvásárhely  törvényh*  joggal  főiruházott  város  — 79*8 

Tehát  több  egészség,  több  kultúra,  több  szabadság  és  nagyobb 


jólét:  ezt  jelenti  a város  a faluval  szemben*  Azért,  aki  a városok 
fejlődését  előmozdítja,  az  az  általános  kultúrát,  egészséget,  jólétet 
és  szabadságot  mozdítja  elő*  Vagy  mondhatnók  megfordítva  is: 
aki  az  általános  kultúrát,  a közegészséget,  a közszabadságot  ipar- 
kodik fejleszteni,  az  a városok  fejlődését  biztosítja*  Mutatja  ezt  az 
óriási  gazdasági  és  kulturális  föllendülés  utján  levő  Németország 
példája  is*  Itt  a lakosság  a falvak  és  a városok  közt  a következő 
arány  szerint  oszlott  meg  187í-ben  és  1905-ben: 

Falvakban  Városokban 


lakott  lakott 

1871-ben 63*9%  36*1% 

1905-ben - — 42*6%  57*4% 


Nemcsak  Németországban,  hanem  minden  olyan  államban,  amely 
a modern  termelés  útjára  tért,  nagy  arányban  fejlődnek  a városok* 
Összehasonlításokat  tenni  azonban  nagyon  bajos,  mert  a „város" 
fogalma  alatt  majdnem  minden  államban  mást  és  mást  értenek*  így 
például  a fönt  idézett  német  statisztikában  városként  szerepel  min- 
den olyan  község,  amelynek  2000-néí  több  lakosa  van,  míg  Magyar- 
országban  61  olyan  község  van,  amelynek  10*000  nél  több  lakosa 
van  és  még  sem  tartozik  a városok  kategóriájába.  Ezek  közül  még 
25.000-nél  is  több  lakosa  van  8 községnek*  Békés  26*875,  Békés- 
csaba 42*599,  Csongrád  25.310,  Erzsébetfalva  30.970,  Kispest  30.2  í 2, 
Rákospalota  25*147,  Szarvas  25*879,  Törökszentmíklós  25.086 
lakossal.  Nálunk  ugyanis  nem  a népesség  száma,  hanem  a közigaz- 
gatási forma  dönti  el,  hogy  a városok  kategóriájába  tartozik-e 
valamely  község*  így  hát  aránylag  nagyon  kevés  városunk  van, 
mindössze  139.  Külön  bűne  a magyar  közigazgatásnak,  hogy  faluvá 
fokozott  le  és  fejlődési  föltételeiben  megnyomorított  számos  olyan 
községet,  amelyben  egy  vagy  több,  vagy  valamennyi  alapföltétele 
megvan  a várossá  fejlődésnek*  De  a városoknak  még  így  is  nagy 
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szerepük  — mondhatjuk:  vezető  szerepük  — van  Magyarország 
gazdasági  és  kulturális  fejlődésében*  Ezt  több  adattal  bizonyíthatjuk* 
Első  sorban  állítjuk  azt  a tényt,  hogy  a városok  lakossága 
nagyobb  arányban  szaporodik,  mint  a falvaké  és  így  — habár  lassú 
menetben  is  — a lakosság-megoszlás  számaránya  a városok  javára 
tolódik  el ; a városok  tehát,  az  agrárius  uralom  városelíenes  poli- 
tikájának ellenére,  már  lakosságuk  tömege  révén  is  egyre  fontosabb 
szerephez  jutnak*  Kitűnik  ez  a népesség  növekedésére  vonatkozó 
következő  adatokból : 

Magyarország  lakossága-  — — — — — — 

Szaporodás—  — — — - — - — 

Szaporodás  százalékban  — — - — - 

Magyarország  lakossága  a városok  nélkül  — 

Szaporodás — — — — — — — 

Szaporodás  százalékban  — — — 

A törvényhatósági  j.  városok  lakossága  — — 

Szaporodás  — — — — — — — — — — 

Szaporodás  százalékban  — — — — 

A rendezett  tanácsú  városok  lakossága  — — 

Szaporodás  — — — — — — 

Szaporodás  százalékban  — — — — — — — 

Törvh*  j*  és  rend*  városok  együttvéve  — — 

Szaporodás  — — — — — — - — — 

Szaporodás  százalékban  — — — — — 


1890-ben 

1900-ban 

1910-ben 

15,261.864 

16,838.255 

18,264.533 

— 

1,576.391 

1,426.278 

— 

10*3 

8*5 

12,602.527 

13,601.634 

14,537.872 

— 

999.107 

936.238 

— 

7*9 

6*8 

1,461.899 

1,869.041 

2,195.717 

— 

407.142 

326.676 

— 

27*8 

17  *5 

1,197.438 

1,367.580 

1,530.944 

— 

170*142 

163*364 

— 

14*2 

11*9 

2,659.337 

3,236.621 

3,726.661 

— 

577.284 

490.040 

— 

21*7 

15*1 

Ezekből  az  adatokból  megállapíthatjuk  a következőket : 

í.  Míg  a falvak  lakossága  a két  utóbbi  évtizedben  csak  10*3, 
illetőleg  8*5%~kal,  addig  a városok  lakossága  21*7,  illetőleg  15*1  %-kal 
növekedett* 

2*  A városok  közül  is  nagyobb  arányban  fejlődtek  a törvény- 
hatósági joggal  fölruházott  városok,  vagyis  azok,  amelyeknek  már 
eddig  is  kifejlődöttebb  városjellegük  volt ; ezekben  a szaporodás  27*8, 
illetőleg  17*5%,  míg  a rendezett  tanácsú  városokban  csak  21*7, 
illetőleg  15*1  %♦ 

3*  A falvak  lakosságának  növekedése  az  1890-től  1910-ig  terjedő 
20  év  alatt  1,935.345  lélek,  vagyis  15*3%,  a városok  lakosságának 
növekedése  pedig  1,067.324  lélek,  vagyis  40*1  % volt. 

4*  A városok  lakossága  1890-ben  csak  1 7*4%"át  tette  az  ország  lakos- 
ságának ; ez  az  arány  1900-ban  19*l%'rat  1910-ben  pedig  20*4 %-ra 
emelkedett,  vagyis  már  több  mint  ötödrészét  teszi  a lakosságnak. 

5.  A lakosság  szaporodásának  igen  jelentékeny  hányada  esik  a 
városokra.  Es  pedig  Magyarország  egész  lakosságszaporulatából  esett : 

1900  bán  1910-ben 

A városokra— 577.284  37%  490.040  34*3% 

A falvakra  — — 999.107  63%  936.238  65*7% 

6.  A városok  fejlődése  a legutóbbi  évtizedben,  az  előtte  valóhoz 
képest  nagy  hanyatlást  mutat ; tehát  ez  az  évtized  — a nagy  parla- 
menti anarchia,  a meddő  közjogi  harcok  és  a nép  választójogi 
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küzdelme  ellen  alkalmazott  erőszakos  rendszabályok  szomorú  kor- 
szaka — nem  kedvezett  a városok  fejlődésének,  vagyis  nem  ked- 
vezett az  iparnak,  a kereskedelemnek. 

7.  Mindamellett  a magyar  városok  számbeli  erejüknél  fogva 
— és  mint  alább  látni  fogjuk,  a közteherviselésben  való  részvételük- 
nél fogva  is  — már  most  is  igen  jelentékeny  helyet  foglalnak  el 
az  állami  életben.  A városoknak  ezt  a fontosságát  az  itt  közölt 
adatok  nem  mutatják  be  egész  nagyságában,  mert  — mint  már 
föntebb  említettük  — a „város"  nálunk  csak  közigazgatási  meg- 
határozás és  vannak  városjellegü  községeink,  amelyek  közigazga- 
tásilag és  így  a statisztikában  is  a „községek"  vagyis  falvak  között 
szerepelnek.  Hacsak  azt  a 6Í  községet  soroznók  is  be  a városok 
közé,  amelynek  egyenként  ÍO.OOO-nél  több  és  együttvéve  909.704 
lakosa  van,  a városok  lakossága  már  ezzel  is  meghaladná  az  ország 
népességének  25%*át. 

Már  most  világítsuk  meg  néhány  adattal  azt,  hogy  a városok 
milyen  arányban  vesznek  részt  az  adóterhek  viselésében.  Az  adatok, 
amelyeket  alapul  vettem,  1908-ra  vonatkoznak. 

Az  említett  évben  az  állam  bevétele  házadóból  34.688  millió 
korona  volt;  ebből  maguk  a törvényhatósági  jogú  városok  19  milliót, 
vagyis  55%-ot  fizettek,  a törvényhatósági  és  a rendezett  tanácsú 
városok  együttvéve  pedig  24  milliót,  vagyis  69%_ot* 

A kereseti  adó  kitett  kerek  összegben  48  milliót,  ebből  fizettek 
a városok  2J.5  milliót,  azaz  45%_°t* 

A nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalatok  adója  volt  í 3.383 
millió,  ebből  a városokra  esett  8.7 \\  millió,  vagyis  65%* 

Állami  egyenes  adók  címén  (ideértve  a föld-,  bánya-  stb.  adót 
is,  amihez  a városi  polgárságnak  alig  van  köze)  befolyt  összesen 
256.5  millió,  ebből  a városok  fizettek  75.5  milliót,  vagyis  29%-ot, 
tehát  majdnem  9%~ka  1 többet,  mint  amennyi  a lakosságuk  szám- 
aránya szerint  rájuk  esnék. 

Hogy  fogyasztási  és  jövedéki  adókban  — amelyekből  az  állam- 
nak több  mint  másfélszer  annyi  a bevétele,  mint  az  egyenes  adók- 
ból — a városi  lakosság  aránylag  sokkal  többet  fizet  a falusi 
lakosságnál,  az  még  csak  bizonyításra  sem  szorul,  mert  hiszen  a 
fogyasztási  adó  alá  eső  cikkekben  a városi  lakosságnak  sokkal 
nagyobb  a fogyasztóképessége,  ugyanez  áll  a jövedék  legtöbbet 
jövedelmező  cikkére,  a dohányra  vonatkozólag  is.  A vasút  és  posta 
jövedelmeihez  is  természetszerűleg  sokkal  nagyobb  arányban  járul 
a városi  lakosság,  mint  a falusi. 

Hátra  van  még  valami.  Sokan  minden  politikai,  sőt  tisztán 
gazdasági  kérdést  is  főképpen  abból  a szempontból  vizsgálnak,  hogy 
használ-e,  vagy  árt-e  a magy  ars  ágnak.  Ezért  néhány  számmal 
megvilágítjuk  azt  a kérdést  is,  hogy  a magyarság  szaporodásának 
és  a magyar  nyelvtudás  terjedésének  a falu  kedvez-e  inkább,  vagy 
a város.  Meg  fogjuk  tehát  vizsgálni  néhány  — ebből  a szempont- 
ból tipikus  — vármegyének  és  a területükön  fekvő  törvényhatóság* 
városoknak  lakosságát  a magyar  anyanyelv  és  a magyar  nyelv- 
tudás szempontjából. 
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Magyar  anyanyelvű 
volt 

Magyarul  beszélni  tudott 
a más  anyanyelvűek 
közűi 

í 900-ban 
százalék 

í 910-ben 
százalék 

1900-ban 

százalék 

1910-ben 

százalék 

Baranya  vármegye  — — — 

51*  3 

52*2 

33*8 

45*0 

Pécs  tjv. - — - - 

77-2 

83*6 

65*9 

73*5 

Sopron  vármegye  — — — — — — 

500 

50*5 

15*0 

24-5 

Sopron  tjv.  - — - — — 

40-5 

44*2 

40*0 

54-5 

Pozsony  vármegye  — - — — — 

39*7 

42*3 

11*4 

15*5 

Pozsony  tjv*  — — — — — — — 

30*5 

40*6 

32*7 

47*1 

Abauj-Torna  vármegye  — — — — 

73*0 

78*0 

29*3 

38*2 

Kassa  tjv.  — — — — — — — 

64*8 

75*4 

40*7 

59*4 

Bihar  vármegye  — — — — — — 

53*2 

52*8 

16*8 

20*5 

Nagyvárad  tjv.  — — — — — — 

89*2 

91*1 

66*9 

74*1 

Temes  vármegye  — — — 

9*3 

11*  9 

8*5 

15*4 

Temesvár  tjv.  --  — 

32*3 

39*4 

42*8 

58*1 

Versec  tjv.  — — — — — 

10*5 

14*2 

19*5 

29*5 

Torontál  vármegye  — — — — — 

18*9 

21*0 

12*7 

19*5 

P&ncsova  tjv.  ---  — — 

15*4 

16*2 

22*0 

33*4 

Ezek  a számok  azt  bizonyítják,  hogy  a nemmagyar  nyelv- 
területeken  a városok  — kevés  kivétellel  — erős  magyar  centru- 
mokat alkotnak  és  hogy  a nemmagyar  anyanyelvű  lakosok  közül 
a városokban  sokkal  többen  tudnak  magyarul  beszélni,  mint  a 
falvakban*  Nem  tartozik  ide,  hogy  most  ennek  a ténynek  kulturális 
és  szociális  jelentőségét  vizsgáljuk ; csupán  csak  megállapítani  akar- 
tam ezt  a — különben  is  közismert  — tényt  azok  miatt,  akik 
minden  politikai  és  gazdasági  kérdés  elbírálásánál,  okkal  és  ok 
nélkül,  a magyarság  kérdését  tolják  előre*  Ezeknek  a szemük  elé 
kell  tartanunk  azt  a tényt,  hogy  a városok  fejlődése  és  a magyar- 
ság számbeli  megerősödése  egy  vonalba  esik ; ne  dolgozhassanak  a 
városok  ellen  a magyarság  és  a hazafíság  ürügye  alatt,  ellenkező- 
leg: kénytelenek  legyenek  belátni  és  elismerni,  hogy  sok  nagy 
érdeken  kívül  még  a magyarság  érdeke  is  a városok  fejlesztése 
mellett  szól* 

A föntebb  idézett  számok  tanúsága  szerint  a városok  fejlődése 
a legutóbbi  évtizedben  az  előbbi  évtizedhez  képest  csökkent.  Mint- 
hogy ebben  az  évtizedben  az  általános  gazdasági  pangásnak  és  a föl- 
lendülésnek körülbelül  ugyanannyi  esztendeje  esik,  mint  az  előbbibe, 
nyilvánvaló,  hogy  speciális  magyar  okok  állították  meg  a városok 
fejlődését*  (A  németországi  városok  ennek  az  évtizednek  az  első 
— a gazdaságilag  rosszabbík  — felében  óriási  fejlődést  mutatnak). 
Ezekre  az  okokra  már  föntebb  rámutattam:  a közjogi  kérdések 
körül  víharzó  parlamenti  válság  és  a demokratikus  választójog 
megakadályozását  célzó,  a felső  rétegekből  kiinduló  anarchia,  amely 
közgazdasági  téren  teljes  bizonytalanságot  teremtett,  továbbá  az 
agrárius  érdek  teljes  fölülkerekedése,  amely  útjában  állott  az  ipari 
és  kereskedelmi  fejlődésnek,  tehát  a városok  fejlődésének  is* 
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A főúri  ligák  Hunyadi  Jánosig. 

Irta  Ágoston  Péter . 

I. 

A távoli  idők  eseményeit  romantikus  spinbe  öltözteti  a képzelet. 
A homály,  amely  a múltat  burkolja,  eltakarja  a jellemző  kicsi  voná- 
sokat és  a bizonytalanság  a ferdítésre  ad  bő  alkalmat.  A jövő  ellen- 
ségei a múltat  festik  ki  ragyogó  képzelettel  s így  a tudatlan  elmék- 
nek alkalma  van  a múlt  szépségeit  képzeletükben  fokozni.  Az  idő 
kerekét  megállítani  törekvőknek  tehát  könnyű  az  embereket  és 
tetteiket  szebbeknek,  jobbaknak,  nemesebbeknek  föltüntetní  a való- 
ságnál. A jelen  materializmusát  és  a múlt  idealizmusát  hangoztat- 
ják és  ezzel  bizonyítani  látszanak  azt,  hogy  a műveltség  haladása 
nem  emeli  az  erkölcsöt  magasabb  nívóra.  Pedig  nem  áll  az,  hogy 
a múlt  erkölcsei  jobbak,  a jelenéi  rosszabbak,  hanem  ellenkezőleg, 
az  erkölcs  és  a műveltség  párhuzamosan  finomul.  A jelenben  van- 
nak már  csak  eszmékért  és  nem  jutalomért  küzdők,  a múlt  az 
önösség,  a materializmus  kora.  Az  államhoz  és  az  embertársakhoz  való 
viszonyt  a múltban  az  erő  szabályozta.  Az  állam  a íeghatalmasab- 
bak  változó  érdekszövetkezetének  hatalma  alatt  áll.  Történelmünk 
igen  tekintélyes  korszakában  nem  az  az  uralkodó,  aki  a trónon  ül, 
hanem  a nagybirtokosoknak  ligája,  amely  az  uralkodón  uralkodott. 
Ezek  a ligák  azért  létesültek,  hogy  tagjaiknak  vagyont,  hatalmat 
biztosítsanak. 

Ilyen  ligák  már  az  Árpád-ház  korában  kezdenek  virágozni,  de 
tulajdonképpeni  virágzásuk  kora  az  utolsó  Árpád-házi  királlyal  kez- 
dődik. Kísebb-nagyobb  megszakításokkal  akkor  veszik  át  az  ország 
uralmát  s tartják  a király  ellen,  olykor  vele,  majdnem  négyszáz 
évig.  Ennek  ellenére  a hivatalos  tőrténeíemírás  a főúri  ligákat  jelen- 
téktelen jelenségekként  vagy  csak  különlegességként  tárgyalta,  vagy 
sokszor  nem  is  említi.  Pedig  az  utolsó  ^rpád-hází  király  trónra- 
léptétőí  a Wesselényi — Nádasdy — Zrínyi-összeesküvésig  az  ország 
minden  nevezetes  politikai  eseménye  ok  vagy  okozatként  valamely 
nagybirtokosi  ligával  függ  össze. 

Magyarország  történetének  ez  négy  százada.  Ez  az  a kor, amely- 
ben az  ország  a mai  alakulás  felé  a legnagyobb  lépéseket  tette. 
E négyszáz  év  elején  épp  úgy,  mint  még  a végén  az  ország  sorsa 
egynéhány  család  kezében  van.  A XIII.  században  kevesebb  és  még 
névvel  nem  jelölt  család,  a XVII.  században  már  családnevekkel 
rendelkező  s ma  is  ismert  néhány  család  intézi  az  ország  sorsát. 
E családok  befolyása  nagy  kiterjedésű  ingatlan  vagyonoknak  követ- 
kezménye. A nagybirtok-méretek  azonban  mások  ma,  mint  a múlt- 
ban. Ma  ezerholdasoknak  nevezzük  a nagybirtokosokat,  de  még 
van  olyan  is,  akinek  birtoka  több  százezer  hold.  A XIII.  század 
végétől  a XVII.  század  közepéig  nagybirtokosok  alatt  a százezer 
holdnál  nagyobb  területek  urait  értjük.  A dolog  természete,  hogy 
ilyen  nagybirtokos  kevés  volt  s hogy  mindegyik  egy  országrészt 
képviselt.  Miután  katonát  mindegyik  tartott,  minden  nagybirtokos 
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hadak  ura*  Ezen  a réven  a királlyal  szemben  egynéhány  nagybir- 
tokos már  túlerő*  Ennek  a fölismerése  szülte  a nagybirtokosok  szö- 
vetségeit vagy  ligáit* 

Ma  évtizedes  agítációval  magyarázzák  a tömegeknek  az  egye- 
sülésben levő  erőt,  a múlt  nagybirtokosai  fogyatékos  tanultságuk 
ellenére  azonnal  átlátták,  hogy  ha  öten-hatan  összetett  erővel  állanak 
egy  ellen,  akkor  még  ha  egyenként  mindannyian  gyöngébbek  is  az 
ellenfélnél,  együttvéve  ők  lesznek  erősebbek*  Ez  az  egyszerű  igazság 
uralta  eljárásukat  s ennek  köszönhették,  hogy  négyszáz  éven  át  ők 
a király  és  az  ország  urai* 

A történelmet  korszakokra  szokás  osztani,  mert  ez  megkönnyití 
annak  folytonos  folyamatában  az  áttekintést*  A korszakokat  bizonyos 
jellegek  szerint  választják  el*  A XIII*  századtól  a XVII*  század 
második  felén  túli  korszak  jellegét  nálunk  a főúri  ligák  adják*  Ezért 
a kort  leghelyesebben  a főúri  ligák  korának  lehetne  nevezni* 
A ligák  is  különböző  jelleget  mutatnak  azonban  a különböző  kor- 
szakban* Fejlődésük  kezdetén  támogatásra  találnak  a királyokban, 
azután  ők  támogatják  a királyokat.  Ez  az  első  korszak.  Majd  ők 
jutnak  a legfőbb  hatalomhoz,  Hunyadi  Jánosban  korona  nélkül, 
Mátyásban  koronával*  Ez  a második  korszak*  Innen  kezdve,  bár 
Mátyás  után  nem  ligatag  lép  trónra  Zápolyában,  újra  vagy  folyta- 
tólag főnmaradnak  az  ország  egyik  részében,  de  a ligák  mégis 
nagyon  gyöngülnek,  míg  végül  már  összeesküvéseknek  minősítik* 
Ez  a második  korszak* 

II* 

A gyönge  III.  Endrét  egy  érdekszővetkezet  hívja  és  ülteti  a 
trónra.  Egy  érdekszövetkezet,  mely  ezért  jutalmat  köt  ki  és  kap. 
Földet,  nagyon  sok  földet,  annyi  földet  kap,  amennyit  megszerezni 
igen,  de  lemérni  vagy  fölbecsülní  az  akkori  fogyatékos  ismeretek 
mellett  nem  tudnak*  A földdel  hivatal,  vagyon,  hatalom,  katona 
jár*  A Hunt-Pázmán-nemzetség,  a Németujváríak,  Kemény  baranyai 
ispán  és  a papok  voltak  a szövetség  tagjai.  Ez  az  első  szövetség, 
mely  király  nélkül  jött  létre,  de  ennek  érdekében.  Jöttek  utána 
aztán  századokon  át  kírályelíeníek  is*  Amíg  gyönge  a király,  a 
ligákat  szövetségeknek  nézik  és  nevezik,  de  amikor  erős  lett  a 
király,  akkor  ugyané  ligák  már  összeesküvések*  Míg  gyönge  a 
király,  a ligába  állók  jutalmat,  hivatalt  kapnak,  mikor  erős  a 
király,  lenyakazza  őket* 

Az  utolsó  Árpád-házi  király,  III*  Endre,  nem  sokáig  élvezte 
nagyjai  jóindulatát*  Alig,  hogy  az  osztrák  herceggel  olyan  békét 
volt  kénytelen  kötni,  mely  szerint  a magánosoknak  a határon  levő 
várait  le  kell  romboltatnia,  ezek  ugyancsak  a Németujváríak  vezér- 
lete alatt  egy  uj  ligát  hoztak  létre,  amely  a királyt  elfogta  és  a 
nápolyi  király  fiát  hívta  meg  királynak*  Erre  megint  a király 
mellett  uj  liga  jön  létre,  mely  kiszabadítja  ugyan,  de  egyúttal  min- 
den hatalmat  kivesz  a kezéből.  Két  liga  állt  egymással  szemben  s 
mindegyiknek  ugyanaz  volt  a célja,  megszerezni,  de  meg  nem  osz- 
tani a hatalmat.  A nyugati  részek  tulajdonosai,  a Németujváríak, 
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Csákok,  Majs  baranyai  ispán,  Kázmér  fia  és  a brcbiríck  a királyt 
az  osztrák  hercegtől  akarták  elszigetelni,  hogy  kezükben  tartsák  s 
ebben  a törekvésben  hü  szövetségesekre  akadtak  Lóránt  erdélyi 
vajdában  és  Kopasz  nádor  bihari  urban*  Ellenben  az  Abák  (az  észak- 
keleti részekben),  Hasznos!  Domokos  tárnokmester,  Pál  mester,  Dö- 
mötör István  az  Ákos-nemzetségből  és  a papság  a király  szövetsé- 
gesei* E két  szövetség,  akár  két  ellenséges  ország  hadserege,  pusztítja 
és  rabolja  egymást*  A király  ellenségei  pedig  újra  s újra  Nápolyból 
kérnek  királyt* 

Amikor  az  utolsó  Árpád-házi  király  rövid  uralkodás  után  1301-ben 
meghal,  az  ország  két  főúri  liga  kezében  van*  Most  már  majdnem 
negyven  évig  e két  liga  közt  folyik  a harc  az  uralomért,  melynek 
vége  közel  esik  Nagy  Lajos  uralomra  lépéséhez,  akinek  halála  után 
azonnal  feltámad  újra,  más  viszonyok  és  más  emberek  közt.  Azt 
írják  rendesen,  hogy  a vegyeshází  királyok  trónralépése  körüli  viták 
és  harcok  „a  nemzet  szabad  király  választási  joga“  körül 
folytak*  Pedig  a két  párt  létezett  már  III*  Endre  életében,  sőt  már 
elődje  alatt  is*  Most  csak  egy  kis  eltolódás  következett  be,  ameny- 
nyíben  Domokos  tárnokmester,  az  Abák  és  az  Ákosok  a Csákok 
és  Németujváriak  ligájába  léptek  át,  ami  természetesnek  kell  hogy 
tűnjék,  ha  a Csákok  ligájának  erejét  ismerjük*  Éppen  úgy  termé- 
szetes, mint  az,  hogy  a nyugati,  de  főleg  északnyugati  részeken 
várak  és  birtokokkal  bíró  urak  Vencel  cseh  király,  a déli  részek 
urai  Róbert  Károly  körül  csoportosultak. 

Azt  a körülményt,  hogy  valamely  ur  melyik  ligába  lépett,  bir- 
tokainak fekvése  döntötte  el*  Éppen  úgy,  mint  ahogy  nagyban  és 
egészben  ma  a politikai  párthoz  tartozást  kínek-kínek  foglalkozása 
és  vagyoni  viszonyai  döntik  el*  Egyszóval  az  érdek  a legelsőrendü 
mozgató  e kérdésekben*  De  ez  nem  zárja  ki  az  egyesek  részéről  az 
érdektelenséget,  csakhogy  kétségtelen,  hogy  több  érdektelenség 
lehet  a finomultabb  emberekben,  mint  a kulturanélkülíekben*  A 
műveletlen  ember  anyagiasabb  s így  tetteinek  rugója  kevésbé  esz- 
ményi. Ha  azt  a néhány  nemzetséget,  mely  egy  adott  korban 
az  ország  politikai  történetére  befolyást  gyakorol,  közelebbről 
nézzük,  azt  látjuk,  hogy  az  mind  arra  használta  politikai  be- 
folyását, hogy  gazdagságát  növelje*  Ez  nem  az  illetők  becsmérlése, 
hanem  a múltnak  a jellemzése*  Minden  politikus  hatalomra  törek- 
szik, ma  pártot  szervez  és  többségre  törekszik,  a múltban  sereget 
gyűjtött  és  birtokra  törekedett* 

A célokat  nem  az  emberek  tűzik  ki,  hanem  a viszonyok  szülik* 
A királyellenes  főúri  liga  nemcsak  III*  Endre,  hanem  a vele  szö- 
vetséges osztrák  herceg  ellen  is  jött  létre,  további  szövetségest  a 
cseh  királyban  talált,  aki  szintén  ellensége  volt  az  osztrák  herceg- 
nek* Amikor  III*  Endre  meghalt,  e liga  ugyanazon  állásponton 
maradt.  Az  a körülmény,  hogy  a Németujváriak  bíztatták  a nápolyi 
udvart,  hogy  trónkövetelőt  küldjön,  részben  azzal  magyarázható, 
hogy  mint  a horvát  urakhoz  legközelebb  eső  birtokosok,  ezek  nyo- 
mása alatt  is  állt,  másrészt  mert  az  is  Endrét  gyöngítette.  Az  előző 
körülmény  magyarázza  meg,  hogy  ő behódol  Róbert  Károlynak, 
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jóllehet  Csák  Máté  még  két  évtizedig,  haláláig,  önálló,  be  nem 
hódolt  ur. 

Az  első  önálló  főúri  ligáknak  a jellege  olyan,  mint  a többié.  Céljuk 
vagyonnak  és  tisztségeknek,  de  főleg  a független  hatalomnak  meg- 
szerzése. A történelmi  tényezők  teljes  félreismerése  például  Csák 
Mátét  mint  lázadót  föltüntetni.  Ö csak  vagyoni  erejéhez  mért  köz- 
jogi hatalomra  törekedett.  Törvény  ellenére.  Hiszen  e korban  nincs 
törvény ! Magyarország  fejlődésének  különleges  jelleget  éppen  az  a 
körülmény  ad,  hogy,  eltérőleg  a külföldtől,  az  ilyen  külön  területi 
hatalmak,  melyekből  például  Németországban  a sok  hercegség  ke- 
letkezett, nem  tudott  állandósulni.  Az  is  jellemző,  hogy  az  ország- 
ban uralkodó  nagybirtokosok  hatalmukat  nem  közjogra,  hanem 
egyszerűen  a hatalom  tényére  alapították  s hogy  ennek  ellenére  a 
jog  kérdése  soha  föl  nem  merült.  Az  a néhány  család,  Karácsonyi 
János  15 — 20  ra  teszi  számukat,  akik  több  századon  keresztül  „Ma- 
gyarország történelmé“-nek  nevezett  eseményeket  csinálták,  folyton 
változtak.  Két-három  emberöltőnként  más-más  család  lép  e törté- 
nelem színpadára  s játsza  a neki  kiutalt  rövidke  szerepet. 

Igaz  ugyan,  hogy  a nagybirtokos  családok  tagjai  nem  ritkán 
váríspánok  s más  országos  tisztségek  viselői  s így  mai  felfogásunk 
szerint  mindig  a király  hatalma  alatt  állanak,  csakhogy  a királyi 
tisztek  e függése  egyedül  a király  hatalmától  függött,  mert  a tisz- 
tek engedelmessége  fokozta  ugyan  a királyi  hatalmat,  de  csak  ha 
elég  nagy  volt,  hogy  kíkényszerítse  azt.  A hatalmas  királyok  azon- 
ban maguk  sem  respektálták  a maguk  rendelkezéseit  s a már  egy- 
szer adott  javadalmakat  ok  nélkül  elvették.  E kor  általános  jellem- 
vonása tehát  a bizonytalanság.  Ezért  kellett  a nagybirtokosnak 
folyton  fegyverben  és  szövetségben  állaní  s ezért  nem  szól  senki  a 
jog-ról. 

A fejedelmeket  mindig  izgatta  s mindig  izgatni  fogja  az  a vágy, 
hogy  uj  trónokat  szerezzenek.  Vencel  cseh  király  is  szerette  volna 
tehát  a magyar  trónt,  ha  már  magának  nem,  úgy  fiának  meg- 
szerezni. E célból  nem  sajnálta  az  ígéreteket,  a várépítési  engedé- 
lyeket s a pénzt.  A főurak  aszerint,  hogy  honnan  mit  kapnak, 
egyszer  az  egyik,  aztán  a másik  trónkövetelő  mellé  állnak.  így 
például  Németujvárí  Iván  a Vencel  híve,  pénzért  átadja  a védel- 
mére bízott  Esztergom  várát  s utóbb,  mikor  Venceltől  kap  pénzt, 
megint  Róbert  Károly  seregét  támadja  meg  s amikor  Vencel  vissza- 
foglalja Róbert  Károlytól,  megint  rá  és  Németujvárí  Henrikre  bízza 
annak  védelmét. 

Vencel  kénytelen  volt  a Németuj váriaknak  kegyét  keresni,  mert 
ezek  legkönnyebben  elpártoltak  tőle,  de  ez  nem  tetszett  a többiek- 
nek, úgy,  hogy  amikor  Róbert  Károlynak  sikerült  Rudolf  osztrák 
herceggel  szövetséget  kötni,  Vencel  kénytelen  volt  Csehországba 
visszamenni.  Nagyon  jellemző  a viszonyokra  az,  ami  ezalatt  törté- 
nik. Egyrészről  a magyar  nagybirtokosok  egy  része  és  Rudolf,  más- 
résztől az  időközben  szintén  Róbert  Károlyhoz  pártolt  Csák  Máté 
szövetséget  kötnek  egymással,  hogy  Rudolfot,  testvéreit  és  híveit, 
ez  viszont  őket  mindenki  ellen  megvédelmezí.  Csák  Máté  8000 
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fegyveres  kiállítására  kötelezte  magát.  Mind  a két  szerződés  a főúri 
ligák  érdekes  példánya.  Magyar  alattvalók:  a prímás,  a kalocsai 
érsek,  egynéhány  püspök,  a nádor,  volt  nádorok,  bánok  véd  és 
dacszövetséget  kötnek  egy  külföldi  fejedelemmel.  Sőt  Csák  Máté 
egymagában  köt  ilyen  szerződést  s Róbert  Károly  Rudolffal.  A Csák 
Mátéval  kötött  szerződésben  Róbert  Károly  megígéri,  hogy  Csák 
lesz  e legelső  ur  az  országban  s a tárnokmester. 

E szövetségeknek  az  a következménye,  hogy  Vencel,  ki  idő- 
közben a cseh  trónra  lép,  \ 305-ben  lemond  a magyar  trónról  Ottó 
bajor  herceg  javára,  aki  az  Ákos-nemzetségbeli  István  nádorral 
sógorságban  áll.  Létrejő  tehát  egy  újabb  liga,  melynek  tagjai  közt 
a Németujváríak  voltak  a íeghatalmasabbak.  A Németujváríak  a 
Dunántúlt  jelentették,  az  Ákosok,  Borsák,  Kálíaíak  és  Debreceni 
Dózsa  Gömört,  Borsódot,  Szabolcsot,  Bihart.  Az  erdélyi  és  felvidéki 
városok  örömmel  üdvözölték  a bajor  herceget  királyul.  László  erdélyi 
vajda  a szászok  nyomása  alatt  s azért,  mert  lányát  Ottóval  akarta 
eívétetní,  szintén  csatlakozott,  különben  felesége  révén  rokonságban 
is  volt  vele. 

Ezeken  a szövetségeken  kívül  volt  számos  apró,  egyenesen  helyi 
és  egyéni  érdekű  liga.  így  például  az  esztergomi  érsek  által  Eszter- 
gomnak a Németujváríak  hatalmából  való  visszavételére  alakult  liga, 
melynek  sikerült  is  \ 307-ben  elfoglalni  Esztergomot.  A kicsinyek 
mellett  a nagy  ligák  nem  szűnnek  meg  dolgozni.  Érdek  szerint 
alakulnak,  érdek  szerint  bomlanak  fel.  Mihelyt  a nagybirtokosok 
azt  látják,  hogy  érdekeik  és  lígabelí  összeköttetéseik  nem  egyeznek, 
minden  lelkíísmeretfurdalás  nélkül  léptek  egy  másik  ligába.  így 
amikor  László  vajda  azt  látta,  hogy  az  Ottóval  való  újabb  családi 
összeköttetés  ránézve  hátrányos,  mert  a magyar  trónt  még  meg  kell 
szerezni,  akkor  Ottót  elfogatta.  De  éppen  így  a királyok,  sőt  a 
pápák  sem  voltak  másmilyenek,  mert  amikor  Fra  Gentíle  a pápa 
követeként  Magyarországba  jön,  nemcsak  a Németuj váriakkal  tár- 
gyal, hanem  Róbert  Károly  érdekében  Csák  Mátéval  ligát  köt. 
Majd  Aba  Amadét,  Ákos  nádort  és  a többieket  is  megnyeri  és  László 
vajdától  is  nyer  ígéretet,  hogy  Róbert  Károlyhoz  áll.  Két  évi  küz- 
delem után  tehát  csak  annyira  jutott,  hogy  a nagybirtokosok  a pápa 
közbenjárására  jóindulatukat  kilátásba  helyezték. 

László  vajda  ezalatt  az  Anjoukkal  ellenséges  szerb  kírálylyal 
keresett  szövetséget  s leányát  a szerb  király  fiának,  Uros  Istvánnak 
feleségül  adta.  Úgy  látszik  azzal  a gondolattal  foglalkozott,  hogy 
vejét  a magyar  trónra  emeli,  mert  Gentíle  külön  e házasság  meg- 
akadályozására zsinati  végzést  hozatott  s kimondatta,  hogy  aki  fél- 
hítüvel  házasságot  köt,  kiközösítendő.  Lászlónak  ez  a terve  sem 
sikerült,  királyi  vőre  nem  tudott  szert  tenni  s Í3Í  0-ben  hűséget 
esküdött  Róbert  Károly nak  és  a koronát,  mely  nála  volt,  kiadta. 
Ezután  nem  volt  tovább  bűn  leányának  a félhítüvel  kötött  házassága. 

László  behódolása  után  Kopasz  nádor  tett  ugyan  még  egy  kísér- 
letet a király  ellen,  de  hosszabb  időn  át  már  csak  Csák  Máté  állott 
R.  Károly  ellen  s bár  csak  kis  liga  támogatta,  mégis  kitartott  és 
meg  nem  hódolt.  Igaz,  hogy  nagy  területek  ura  volt,  de  mégis  csak 
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elenyésző  kis  részét  bírta  az  ország  területének.  Csák  Mátéval  a 
főúri  ligák  jelentősége  hosszú  időre  eltűnik.  Nagy  Lajos  a maga 
híveinek  foglalkoztatásáról  a külföldre  irányuló  harcokban  gondos- 
kodott s így  haláláig,  sőt  azon  is  túl  1385-ig  nem  találkozunk 
ligával.  Jellemző  ez  az  eset  azért,  mert  azt  mutatja,  hogy  téves 
történetíróinknak  az  a tanítása,  mely  a ligába  lépők  erkölcstelen 
fölfogására  vezeti  vissza  a ligák  létrejövetelét.  A gazdagság  termé- 
szetéből folyik,  hogy  politikai,  illetve  közjogi  hatalomra  törekszik. 
Ez  szükséglet  rá  nézve,  mert  anélkül  nem  fejtheti  ki  egész  erejét. 
Ha  tehát  a gazdagság  birtokosai  újabb  s újabb  gazdagságok  gyűjtésé- 
vel vannak  elfoglalva,  akkor  a közjogi  hatalom  megszerzése  utáni 
törekvések  szünetelnek.  Ilyen  korszak  a R.  Károly  uralkodásának 
második  fele  és  Nagy  Lajos  uralkodásának  kora.  A király  és  a 
nagybirtokosok  gazdagságvíszonya  megváltozott,  R.  Károly  alatt 
egy  időre  gyöngék  a kírálylyal  szemben,  Nagy  Lajos  alatt  pedig 
újabb  és  újabb  gazdagságot  szerezhetnek  előbb  délen,  azután  északon. 

A vagyonnak  minden  korban  megvannak  a maga  korlátái. 
Nagy  Lajos  kezében  is  megvoltak  s jött  légyen  bármily  uralkodó, 
a viszonyokat  megváltoztatni  nem  tudta  volna.  Az  egyéni 
történelmi  fölfogásnak  az  a kényelmes  álláspontja,  hogy  azért 
vannak  ilyen  viszonyok,  mert  gyönge  egyéniségű  a király, 
könnyű,  de  nem  igaz  megoldás.  Az  Olasz-  és  Lengyelországban 
pénztszerző  nagybirtokosoknak  a XIV.  században  fölnövekedett 
gazdagsága  közjogi  hatalmat  vonzott  s kényszerítette  tulajdonosait, 
hogy  ily  irányban  vegyék  föl  a küzdelmet. 

III. 

A ligáknak  Hunyadi  Jánosig  terjedő  korszaka  további  két 
korszakra  osztható  : á)  a ligák  fejlődésének ; b)  a ligák  virágzásának 
korára.  Láttuk,  hogy  R.  Károly  végül  mégis  úgy  jelenik  meg  a 
történelemben,  mint  akinek  sikerült  a nagybirtokosok  erejét  meg- 
törni. Tulajdonképpen  az  az  igaz,  hogy  a nagybirtokosok  még  nem 
képviselnek  elég  erőt  arra,  hogy  királyt  tegyenek.  Arra  azonban 
elég  erősek,  hogy  még  Nagy  Lajos  alatt  is  a háború  kérdése  ne 
egyedül  a királytól,  hanem  tőlük  is  függjön  s így  mikor  az  egyed- 
uralkodó békét  köt  az  ellenséggel,  ez  nemcsak  neki,  hanem  a 
magyar  uraknak  is  ad  hadi  kárpótlást.  Ez  a körülmény  s az,  hogy 
Lajos  halála  után  egészen  úgy  támadnak  föl,  mint  ahogy  őket 
R.  Károly  korában  láttuk,  azt  mutatja,  hogy  a nagybirtokosok 
hatalma  megvolt,  csak  más  irányban  érvényesült. 

Nagy  Lajos  halála  után  azonnal  a nagybirtokosok  veszik  át  az 
uralmat  s olyan  erőt  képviselnek,  hogy  Mária,  Nagy  Lajos  leánya 
és  Erzsébet  özvegy  királyné  nem  is  gondolnak  arra,  hogy  ez  ellen 
valamit  tegyenek,  sőt  még  ők  maguk  is  úgy  tesznek,  mint  akiknek 
ínyükre  van  mindaz,  ami  körülöttük  történik.  A nagybirtokosok  által 
a trónnal  megkínált  Károlynak  Magyarországban  való  megjelenése 
ellen  semmit  sem  képes  ez  tenni.  Károlyt  csak  orozva  tudják 
ártalmatlanná  tenni  annak  a néhány  urnák  segítségével,  akiket 
Károly  az  osztogatásnál  kifelejtett. 
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Károly  halála  után  a királynők  a körülöttük  levő  nagybirtokosok 
kezébe  kerültek,  akik  azt  is  meg  akarták  akadályozni,  hogy  Mária 
Zsígmondho z menjen  és  Zsígmond,  hogy  feleségéhez  juthasson, 
előbb  Vencel  cseh  király  közbenjárását  vette  igénybe  s mikor  ez 
hiábavaló  volt,  akkor  a magyar  urak  egy  részét  kellett,  hogy 
megnyerje  s utóbb  velük  ligába  kellett,  hogy  lépjen*  A királynő 
még  sem  került  Zsígmondhoz,  hanem  azzal  a ligával  maradt, 
mely  az  uralmat  most  gyakorolta.  Nevezetesen  Garai  Miklós 
volt  nádor,  Forgách  Balázs,  Neonaí  Treutel  János,  Alsání  Pál 
s fiai,  Kanizsai  István,  Ákos  fia  Míck,  Késágyi  István,  Marótí 
István,  Botos  Gergely  és  mások*  Ezek  a nagybirtokosok  Károly 
hívei  ellen  a királynőkkel  táborba  is  szálltak,  de  nagyrészük  a 
királynőkkel  együtt  Horváti  János  fogságába  esett.  Mária  és  Erzsébet 
most  más  ur,  a Horváti  János  hatalmában  volt,  aki  várba  zárta, 
mert  a főúri  ligához  hasonlóan  látszólagos  szabadságban  megtartani 
nem  volt  ereje*  Zsígmondtól  most  is  el  volt  zárva  a felesége  és  ezzel 
a magyar  királyi  hatalom*  Zsígmond  tehát  egy  ligának  összehozása 
által  maga  felé  billenti  a mérleg  serpenyőjét.  Szövetkezik  Lackhí 
István,  Szécsí  Miklós,  Frangepán,  a két  Kanizsai  Garai  Miklóssal 
s ennek  révén  eléri,  hogy  í 387-ben  megkoronázták*  Mindent  ígér 
híveinek  s jogosnak  jelenti  ki  az  ellenfél  mindenféle  ^pusztítását, 
jogosnak  a kírályíyal  szembeni  fegyveres  ellenállást.  Ö azonban 
nyugati  világnézetével  nem  tudja  magát  a magyar  urak  gondolat- 
világába beleélni  és  a lázadókat  fej-  és  jószágvesztésseí  büntetik  ami 
Magyarországon  is  meg  szokott  történni,  azonban  rendesen  nem 
hajtották  végre,  míg  ő ezt  is  megteszi*  Ez  félelmet  vált  ki  híveiben, 
akik  a jószágvesztésre  ítéltek  javaiból  viszont  többet  kívántak  s így 
most  már  ellene  is  szerveztek  ligát,  sőt  az  időközben  fogságából 
szabadult  Mária  ellen  is,  aki  nem  akart  a férje  elleni  ligában  részt- 
venní. 

A XIV*  század  kilencedik  tízedében  csupa  olyan  ember  szerepel 
az  országban,  aki  Nagy  Lajos  kormánya  alatt  nőtt  és  mégis  egészen 
mások  az  események*  A király  folyton  uj  s újabb  szövetségeket 
köt  a nagybirtokosokkal,  akik  ezen  a réven  vagyont  s tisztséget 
követelnek  s mikor  nem  kaphatnak,  akkor  a király  ellen  szövet- 
keznek* A nagybirtokosok  és  a király  erkölcsi  fölfogása  közt  nincs 
különbség*  A király  megígéri,  hogy  az  ellenfelektől  elveszi  a birto- 
kokat, ezek  pedig  maguknak  követelik*  Ha  nem  kapnak  eleget, 
ok  is  az  ellenfelekhez  csatlakoznak*  Az  ország  főtísztségeí  éppen 
olyan  kapósak,  mint  a birtokok  és  ha  valaki  hiába  várja  valamely 
tisztség  elnyerését,  akkor  sértődötten  megy  át  szintén  a másik 
ligába* 

Zsígmond  hatalmának  a nagybirtokosok  hatalmával  kellett  fel- 
érnie, hogy  ellene  liga  ne  jöhessen  többé  létre,  ehez  idő  kellett  s 
ezalatt  ismételten  kellett  tapasztalnia,  hogy  a vele  ellenséges  ligák 
erősebbek  mint  ő s neki  engednie  kell  s megbocsátania*  Fogságba 
vetik  s ő nem  bosszulhatja  meg  magát,  ellenállának  s ő nem  köt- 
heti megint  a lófarkához  a lázadókat*  Közben  pedig  folyton  nőtt 
egy  család  gazdagsága  és  hatalma,  a Garaíaké*  A szerb  despota 
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leányát  elvette  Garaí  Miklós*  Terveihez  külföldi  segítséget  nyerhe- 
tett* Úgy,  mint  ahogy  külföldi  segítsége  volt  állandóan  a nápolyi 
pártbelíeknek,  akik  a nápolyi  király  trónkövctelését  csak  Zsígmond 
sakkbantartása  céljából  támogatták. 

A külső  támogatásnál  többet  ért  Zsígmondnak  a Garaíak  és  a 
velük  rokonságban  álló  Cílleíek  abbeli  törekvése,  hogy  a királyt 
magukhoz  láncolják.  Erre  kedvező  alkalmul  szolgált  az  1401-ben 
létrejött  liga  fellépése,  mely  a királyt  elfogta*  Garaí  kieszközölte, 
hogy  rábízzák  a királyt  s fogságában  eljegyezték  neki  Ciliéi  leányát 
miáltal  az  ifjabb  Garaí  Miklóssal  is  sógorságba  jutott*  Ez  az  össze- 
köttetés biztosította  ez  idő  után  Zsígmond  trónját  s ez  összeköttetés 
vitte  a nagybirtokosok  leghatalmasabbjaít  a trón  állandó  szolgála- 
tába. Másrészt  ez  teremtette  meg  dél  felé  is  az  összeköttetést  s ezen 
a réven  lettek  a szerb  despoták  magyar  nagybirtokosok.  Ez  viszont 
számos  összeütközésre  vezetett  Zsígmond  halála  után,  akinek  éle- 
tében a már  jelentőségre  emelkedett  Hunyadi  a szerb  despoták  ez 
ingatlanait  elfoglalta* 

Zsígmond  halála  után  Albertnek  nem  volt  tehát  nehézsége  az 
uralkodásban,  mert  ereje  rokonsága  révén  elegendő  volt  ahoz,  hogy 
a nagybirtokosok  lígaalakítás  esetén  se  reméljenek  eredményt* 
A nagybirtokosok  fájlalták  azonban,  hogy  a vagyonosodás  kedvező 
alkalmát  elhalasztották  és  mikor  alig  két  évnyi  uralkodás  után 
meghalt,  azonnal  trónkövetelő  után  néztek*  Találtak  Lengyelor- 
szágban Ulászló  király  személyében*  Érdekes,  hogy  e választás 
eszközlésére  létrejött  szövetség  összefüggésben  van  azzal,  hogy  a 
Garaí  és  Ciliéi  család  két  nőtagjának  vagyona  a ligába  lépők  ke- 
zébe került.  Ezért  kikötötték,  hogy  a két  nőt,  Zsígmond  király  és 
Garaí  János  özvegyét  az  országba  nem  bocsátja.  Albert  özvegyének 
átpártolt  hívei  kikötötték  továbbá,  hogy  az  ezáltal  részükre  tett 
adományokat  fentartja*  E kor  őszínteséghíányát  jellemzi,  hogy  a 
kikötés  úgy  kezdődik,  hogy  az  „érvényes  adományozásokat  fen- 
tartja“* 

Ezalatt  azonban  a Cílleíek  és  Garaíaknak  is  sikerült  híveiket 
összetoborozni  és  az  esztergomi  érsek,  a győri,  veszprémi  püspökök 
és  Újlaki  Miklós  bánnal  ligát  alakítani*  Albert  özvegye  közben  fiút 
szült,  a későbbi  V*  Lászlót.  Ez  a fiú  lett  a cégér.  A már  megszer- 
zett hatalom  újra  való  megszerzése  volt  a cél,  mert  ha  László  a 
király,  akkor  rokonai  a tűz  közelében  többet  kapnak  a melegből* 
Viszont  az  Ulászló  hívei  sem  önzetlen  indokokból  csatlakoztak 
hozzá*  Egyrészt  olyan  jószágok  voltak  a kezükben,  melyek  az 
ellenpárt  rokonságáé  voltak,  másrészt  birtokaik  és  tisztségeik  az 
ország  délkeleti  részében  voltak,  melyeknek  megvédését  inkább  re- 
mélték Ulászlótól,  aki  a Ciliéi  és  Garaíakkal  rokonságban  álló 
bosnyák  és  szerb  despota  helyett  inkább  az  ő területüket  fogná  a 
törők  támadások  ellen  megvédeni* 

Ezek  az  érdekek  azért  voltak  most  már  elsőrendüek,  mert  Zsíg- 
mond óta  minden  megtámadott  részt  elsősorban  a megtámadott,  a 
területnek  nagybirtokosa  tartozott  megvédeni,  ha  nincs  elegendő 
ereje,  akkor  segíti  a király  más  vidékek  bandériumaival.  Ulászld 
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vállalkozott  arra,  hogy  meg  lengyel  haderővel  ís  védi  a nagybirto- 
kosokat* Mindezek  az  események,  melyek  innen  Mátyás  trónra- 
léptéíg  lejátszódnak,  aként  vannak  a történelmi  kézikönyvekbe 
beállítva,  hogy  ezeket  meg  ne  értsük*  Ebből  származik  az  a sok 
téves  eszme,  mely  e korra  nézve  a kőztudatban  él*  Pedig  most  ís, 
mint  más  időszakokban,  az  érdek  volt  a fő  mozgató  és  a gaz- 
dasági viszonyok  a legfőbb  hajtóerő*  Annál  lényegesebb  ennek  a 
szempontnak  kiemelése,  mert  hivatalos  történetírásunk  e kor  szerep- 
lőinek; egyik  részét  önzetlen,  másik  részét  pedig  önző,  gonosz  em- 
berekként tünteti  fel*  Hunyadi,  a Szörényi  bán  éppen  úgy  féltette 
vagyonát,  mint  Garaí  vagy  Ciliéi*  S ha  ez  nem  volt  bűn  az  egyik- 
nél, a másiknál  sem  lehet  az* 

Amikor  Ciliéit  Ulászló  vezére  Győrnél  elfogva,  az  hűséget  eskü- 
szik Ulászlónak,  melyet  utóbb  meg  nem  tartott,  nem  volt  szó-  és 
hítszegő,  ha  Hunyadi  nem  volt  az,  mikor  Brankovícs  fogságába 
kerülve,  olyan  ígéreteket  tett,  melyeket  utóbb  nem  tartott  meg. 
E kor  a folytonos  szószegések  kora,  mert  nincs  állandóság  a bírtok- 
és  gazdasági  viszonyokban*  Garaí  László  és  Szécsí  esztergomi  érsek, 
a két  Rozgonyí  részt  vesznek  pl.  az  Ulászló  által  hirdetett  ország- 
gyűlésen  s a koronázáson,  de  mihelyt  kínt  vannak  Budáról,  Lász- 
lóhoz térnek.  Ezt  megmagyarázza  az  a körülmény,  hogy  az  ország 
területileg  tulajdonképpen  megoszlott  az  ország;  nyugati  fele  Lászlót, 
a keleti  fele  Ulászlót  ismerte  el*  Egy  különös  területiség  elve  érvé- 
nyesült megint  ennek  nyomán  az  országban.  Azoknak  a pártállása 
ugyanis,  akik  a nyugati  félen  laktak,  adva  volt  ezzel  a lakással, 
illetve  birtokaik  fekvése  által*  Ezt  az  összetartozást  fokozta  az  érdek 
ís,  mert  az  akkori  viszonyokhoz  képest  az  ellenfél  javait  folyton 
pusztították*  A hatalmas  ellenfél  ugyan  egyszer-másszor  más  ország- 
részbe ís  átcsapott,  így  Hunyadi  még  Ausztriába  ís,  de  ez  nem 
rendíthette  meg  a területhez  kötöttségből  folyó  állásfoglalást* 

Miután  két  király  volt,  a nyílt  főúri  ligákra  nem  volt  szükség, 
hogy  vagyont  s befolyást  szerezzenek*  Tényleg  a ligák  küzdöttek 
azonban  egymás  ellen  egészen  addig,  míg  az  egyik  liga  embere  a 
koronát  magát  meg  nem  szerzi*  Legjobban  mutatja  ezt  az  a körül- 
mény, hogy  mikor  Ulászló  meghal,  a Hunyadi-liga  nemcsak, 
hogy  nem  adja  ki  a hatalmat,  hanem  uj  állami  tisztségeket  teremt, 
hogy  uralmának  formát  adjon  s Hunyadi  kormányzói  címmel  a 
tényleges,  de  a másik  liga  által  csak  időközönként  elismert  legfőbb 
hatalomba  lép* 

A háború  borzalmai* 

U Bevezetés . 

Évtizedek  óta  ezerszeresen  ismétlik,  hogy  a háború  „az  isteni 
világrend"  alkotó  része,  hogy  a háború  kiváltja  az  emberekben 
szunnyadó  jó,  nemes  és  nagy  erőket,  ellenben  a „poshadt  béke"  a 
népek  testi,  erkölcsi  és  nemzeti  létére  súlyos  veszedelmet  jelent. 
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Azok,  akik  ilyen  nézeteket  és  véleményeket  hirdetnek,  többnyire 
olyan  emberek,  kik  a háborúnál,  a hadiszállításoknál,  a fegyver- 
kezéseknél anyagilag  igen  nagy  mértékben  vannak  érdekelve,  akik- 
nek a népek  összeveszítése  jól  jövedelmező  üzlet,  mely  zsebeiket 
megtölti.  Mind  e szólamokat  igen  sok  ember  meggondolás  nélkül, 
szajkó  módra  ismételgeti,  sőt  azokat  teljes  komolysággal  igazaknak 
is  véli* 

Negyven  évig  tartó  béke  és  nyugalom  után  európai  területen 
folyt  le  előttünk  egy  háború.  Minden  országból  számos  haditudósító, 
a „nemzeti"  és  a „hazafias"  lapok  kiküldöttei,  lepték  el  az  elmúlt 
hónapokban  a Balkán  harctereit  és  ezek  a férfiak  — többnyire  volt 
katonatisztek  — lapjaikban  napról-napra  közölték  azt,  amit  láttak 
és  tapasztaltak.  Ezeknek  a háborúért  lelkesedő  haditudósítóknak 
élményeiből  egyet-mást  összeszedtünk.  Ezek  a töredékes  képek  is 
megmutatják,  mily  fönséges  valami  az  a háború,  amely  „az  isteni 
világrendnek"  egyik  alkotó  része. 

Nem  kell  azonban  hinnünk,  hogy  a mostani  háború  az  érdekelt 
nemzetek  alacsony  kulturfoka  és  a küzdő  hadseregek  különös  durva- 
sága miatt  rendkívüli  borzalmak  képeit  tárta  elénk.  Erről  annál 
kevésbé  lehet  szó,  mert  az  angolok  transzvaalí  rablóhadjárata,  az 
európai  hadseregek  bosszúhadjárata  Kína  ellen,  a marokkói  háború, 
az  olaszok  trípolíszí  hadjárata  — hogy  csak  az  utolsó,  gyarmati 
jellegű,  tehát  tisztán  kapítalísztíkus  érdekből  keletkezett  háborúkat 
soroljuk  föl  — épp  ily  borzalmakkal,  ugyaníly  szörnyűségekkel  vol- 
tak összekapcsolva.  Maga  a háború  az,  ami  fölidézi  e borzalmakat, 
ami  az  embereket  vad,  vérszomjas  fenevadakká  teszi  ♦ . ♦ 

Ennek  a cikknek  nem  célja  a Balkán-háború  okait,  lefolyását  és 
következményeit  föltárni,  csak  arra  szorítkozunk,  hogy  a legnagyobb 
határozottsággal  hangsúlyozzuk,  hogy  azok  a százezrek,  akik  Mace- 
dónia csataterein  elvérzettek,  nem  a saját  érdekük,  hanem  elnyomóik 
és  kízsákmányolóík  érdekéért  pusztultak  ott  el.  Bármily  jogosult  volt 
is  a Balkán  nemzetek  nemzeti  egyesülés  iránti  törekvése,  a népek 
érdeke  azt  követelte,  hogy  az  egyesülés  a Balkán  nemzetek  szabad 
testvérülésének  alapján,  ne  pedig  véres  háború  utján  történjék. 

Ha  a háborút  „történelmi  szükségnek"  tekintik,  akkor  ez  a tör- 
ténelmi szükség  csak  a régi  világ  gazdasági  és  nemzeti  ellentétei 
közepette  állhatott  fönn,  de  nem  lehet  történelmi  szükségesség  az 
uj  világban,  amelynek  főélettörvénye  a népek  szolidaritása  lesz. 
És  valamint  ezen  uj  leendő  világrend  csak  a régi  világ  ellen  foly- 
tatott küzdelemban  tud  kialakulni,  akként  emelték  föl  már  az  első 
pillanatban  intő  szavukat  a Balkán  szocialistái  a nemzeti  tobzódás 
és  tombolás  árjának  közepette  a háború  ellen  és  a béke  mellett. 
A háborút,  mint  szörnyű  bűnt,  véres  barbárságot,  gaztettet  meg- 
bélyegezték, amely  bűnben  fogantatva,  mondhatlan  szenvedéseket 
rejt  méhében. 

Hogy  a Balkán  szocialistáinak  a háború  előtti  komoly  intelmeik- 
kel mennyire  igazuk  volt,  azt  nemcsak  a Balkánon  eddig  lefolyt 
események  igazolják,  de  sokkal  nagyobb  mértékben  igazolja  a nem- 
zetközi ellentéteknek  az  az  általános  kiélesedése,  ami  a Balkán- 


A háború  borzalmai 


227 


háború  közvetlen  következménye  lett*  A kapítalísztíkus  rabló- 
politikának  egyik  láncszeme  bekapcsolódik  a másikba:  a „Panther" 
német  hadihajónak  kikötését  Agadír  marokkói  kikötőben  épp  oly 
pontossággal  követte  az  olaszok  trípolíszi  hódító  hadjárata,  mint 
amint  erre  szükségképpen  következett  a Balkán-háború,  amely 
viszont  fölélesztette  az  osztrák-magyar — szerb  és  osztrák-magyar — 
orosz  ellentétek  rég  lappangó  zsarátnokát  és  a fölcsapkodó  lángok 
vésztjosló  módon  nyaldossák  az  európai  béke  szalmafödelü  házát* 
Minden  jel  arra  mutat,  hogy  a veszedelmek  e gyűrűje  előbb-utóbb 
egybekapcsolódík,  hacsak  a népek  erős  keze  nem  kapaszkodik  a 
veszedelem  rohanó  kerekének  küllőibe* 

Kell,  hogy  a népek  a saját  sorsuknak  intézését,  akár  a hatalom 
birtoklóinak  és  diplomatáinak  feje  fölött  is,  végre  a saját  kezükbe 
vegyék*  Az  első  lépés  megtörtént  akkor,  midőn  a nemzetközi 
munka  november  hó  végén  Baselben,  a régi  székesegyházban, 
megtartotta  az  első  vílágbéke-kongresszust*  „Béke  legyen  a földön 
és  az  emberek  között  egyetértés"  — ezt  az  igét  évszázadok  óta 
hirdetik  oltárokon  és  szószékekből,  de  míndezídeig  csak  üres  szólam 
volt,  melyre  a valóság  világában  visszhang  nem  felelt*  Most  a 
munka  népe,  a nemzetközi  szocializmus  ragadta  magához  az  égi 
szózatot  és  erős  az  akarata,  hogy  tartalmát  tettre  és  igazságra 
fogja  váltani* 

És  most  gördüljön  föl  a függöny,  hadd  lássuk  az  utolsó  hónapok 
szörnyűségeit,  e Balkán- háború  megmondhatlan  iszonyatait,  amelyet 
szent  háborúnak,  az  Evangélium  háborújának,  a félhold  ellen 
való  keresztesháborunak  nevezték* 

És  ezennel  átadjuk  a szót  a háborúért  lelkesülő  polgári  sajtó 
haditudósítóinak  és  egyéb  munkatársainak: 

\ 2.  A csata,  iszony atosságaú 

A kírkkílísseí  csatatérről  egy  betegápoló  a nemzeti-szabadelvű 
„Leípzíger  Neuesten  Nachrichtenében  a következőket  írja: 

„ ♦ ♦ ♦ Amint  a bolgár  gyalogság  arcvonalban  kifejlődött,  a had- 
oszlopokat a szőllőkből  gyilkos  tűz  árasztotta  el*  A török  hadvonal 
elejét  basíbozukok,  kurdok  és  tatárok  alkották,  akik  egészen  uj 
fegyverekkel  fölszerelve  és  a vallási  gyűlölet  közös  kapcsával  egybe- 
kötve, el  voltak  szánva,  hogy  az  őrülten  előretörő  „gyaurokat" 
elpusztítják*  Ezek  a tőrök  segédcsapatok  okozták  a bolgárok  szörnyű 
veszteségét  és  ők  követték  el  a bolgár  sebesülteken  az  iszonyú 
kegyetlenségeket.  A szőllőkből  jövő  borzalmas  gyorstüzelés  itt,  az 
erődítmények  északi  részén  megállította  a bolgárok  támadását  és 
végül,  amint  a basíbozukok  és  kurdok  védett  rejtekhelyükből  elő- 
rohantak és  a tüzvonal  előtt  fekvő  összes  sebesülteket  a legbarbárabb 
módon  legyilkolták,  a bolgárok  kénytelenek  voltak  a várak  erős 
és  jól  célzott  tüzelése  közben  menekülve  visszavonulni*  A felrobbant 
számos  gránát  a bolgár  gyalogság  soraiban  halált  és  pusztulást  ter- 
jesztett* Mily  szörnyűség,  mily  iszonyú  nyomorúság!  Mindenfelé 
nyögés  és  kiabálás,  jajgatás  és  hörgés!  Irtózatos  vérszag,  mérges 
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lőporfüst,  halál  és  pusztulás  kőröskörül,  meddig  a szem  ellát.  Szeren- 
csések voltak,  akiket  a végzetes  ólomdarab  mindjárt  holtan  leterített, 
mert  a kurd  ördögök  a sebesültekkel  iszonyúan  bántak.  A háború 
szegény  áldozatait  megcsonkították,  nagyrészt  kiszúrták  szemü- 
ket, levágták  orrukat,  fülüket,  sőt  számosnak  egész  testét  fölhasi- 
tották. 

Estefelé  a bolgárok  megismételték  a rohamot.  A szőllőkben 
rettenetes  harc  fejlődött  ki.  A puskák  ropogása  mindinkább  el- 
csendesedett, a bolgárok  karddal  és  szuronynyal  foglalták  el  a szőllőket 
az  ellenfél  szívós  és  minden  talpalatnyi  földet  makacsul  védelmező 
erőfeszítése  ellenében.  A törökök  yatagánnal,  handzsárral,  késekkel 
és  puskatussal,  sőt  puszta  öklükkel  és  fogaikkal  védekeztek.  Az  üt- 
közet elpíhentével  nem  egy  bolgárra  akadtunk,  kinek  torka  át  volt 
harapva.  A kurdok  számos  elfogott  bolgár  katonát  karóba  húztak. 

És  ez  a gyilkolás  szerda  este  5 óráig  szünetlenül  tartott  . ♦ ♦ 

Most  a város  megtámadására  került  sor.  Itt  a rendkívül  nehéz 
terepen  a visszavetett  ellenség  újból  állást  foglalt.  A koromsötét 
éjszaka  leple  alatt  rettenetes  kegyetlen  harc  fejlődött  ki,  amelyben 
ember  ember  ellen  küzdött.  A bolgár  tüzérség  a város  egy  részét 
főlgyujtotta,  a gyalogos  csapatok  csöndben,  csak  a szuronyt  hasz- 
nálva, törtek  be  a szőllőkbe.  Irtóztató  mészárlás  kezdődött  mindkét 
részen.  Akárhány  zárt  rohamot  is  intéztek  a bolgárok,  a törökök 
a betódulókat  a szőllőkből  mindannyiszor  kiszorították  és  a vissza- 
áramló csapatokat  szuronyokkal  üldözték.  Szurony,  kés,  handzsár 
és  bárd  ezen  üldözéseknél  irtóztató  munkát  végeztek.  A vér 
patakokban  ömlött  ♦ ♦ ♦ " 

A szerbek  és  albánok  egy  összeütközését  így  írja  le  a szabad- 
elvű „Vossísche  Zeitung"  tudósítója: 

,,  ♦ ♦ ♦ A következő  pillanatban  kartácsaink  már  irtóztató  munkát 
végeztek.  Az  albánok  halomszámra  hullottak,  ordításuk  és  jajgatá- 
suk majdnem  vetekedett  az  ágyuk  dörgésével.  A levegőben  albán 
kezek,  lábak,  fejek  és  húscafatok  röpködtek.  Az  ágyúzás  meg- 
szűntével a csatateret  nem  hullák,  hanem  sötétvőrös  színben  párolgó 
halmok : szétszaggatott  és  ősszeroncsolt  emberi  testrészek  borították. 
Az  életben  maradt  albánok  kétségbeesetten  menekültek,  de  alig  egy 
harmadrésznek  sikerült  életét  megmentenie." 

A kumanovóí  ütközet  lefolyásáról  a „Daily  Chronícle"  a kővet- 
kezőket írta: 

. Miután  a törökök  erősítést  kaptak,  holdvilág  mellett  táma- 
dásba folytak  és  a szerb  hadállásokat  iszonyú  dühvei  kezdték 
ostromolni.  A véres  küzdelem  elérte  tetőpontját  és  mindkét  részen 
irtóztató  elkeseredéssel  harcoltak.  A gyilkos  küzdelem  hajnalhasa- 
dásig tartott  és  a törököknek  ekkor  vissza  kellett  vonulníok.  A szerb 
főparancsnok  csapatait  uj,  előnyösebb  hadállásokba  vezette,  de  a 
visszavonulások  közben  a törökök  is  uj  állást  foglaltak  a „vörös 
sziklának"  nevezett  területen.  A négy  napig  tartó  ütközet  itt  másod- 
szor érte  el  tetőpontját.  A négy  mértföldnyí  hosszú  hadvonalban 
végül  csak  szuronyokkal  és  puskatusokkal  küzdöttek,  a tüzelés 
teljesen  megszűnt.  A két  hadsereg  emberei  szemtől  szembe  állottak 
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és  most  a törökök  és  szerbek  rettenetes  gyűlölete  kegyetlen  tusában 
nyilvánult  meg,  melyben  a főszerep  a késeknek  és  a tőröknek  jutott* 
Ez  az  iszonyú  vérfürdő  csütörtök  délutánig  tartott* 

3*  Nők  és  gyermekek  lemészárolása. 

40 

A bécsi  „Reíchspost"  tudósítója  Uskübből  jelenti: 

„A  szerbek  keresztes  háborúja  itt  az  albánok  véres  kiirtásává 
fajult  el*  A leghítványabb  ürügyeket  fölhasználják  arra,  hogy  egész 
falvakat  fölperzseljenek,  a helységek  egész  lakosságát  — nőkkel,  gyer- 
mekekkel együtt  — lelöjjék  és  a legocsmányabb  kegyetlenségeket  el- 
kövessék* Bármely  szerbnek  akár  bosszúból  fakadó  följelentése 
elegendő,  hogy  akármely  albánt  valami  hadbíróságféle  elé  állítsanak 
és  rövid  utón  el  is  ítéljenek." 

Ugyanazon  lap  tudósítója  Prízrend  szerb  megszállásáról  a követ- 
kezőket sürgönyzí: 

„Mintha  egy  csapat  elszabadult  vad  ördög  rohant  volna  a városra. 
A szerb  szoldateszka  minden  látható  ok  nélkül  megrohanta  az  albán 
lakosságot  és  mindenkit  lepuffantott,  aki  egyáltalában  útjába  került* 
Alig  2 óra  alatt  legyilkoltak  í \ férfit,  35  nőt,  köztük  több  aggas- 
tyánt, nyolc  \\  évnél  fiatalabb,  köztük  két  6 éves  gyermeket.  Sőt 
gépfegyverekkel  is  lőttek  az  utcán  a lakosságra*" 

A szerbek  további  szörnytetteíről  Albániában  a már  előbb  idézett 
„Daily  Chronícle"  a kővetkezőket  írja: 

„Á  szerbek  az  arnauták  között  vérengzéseket  rendeztek.  Kuma- 
novo(  és  Üsküb  között  2000,  Prístínánál  5000  arnautát  koncoltak 
föl*  Üsküb  eleste  után  a környékbe  erős  őrjáratokat  küldöttek  azzal, 
hogy  az  arnauta  falvakat  gyújtsák  föl  és  a menekülő  lakosságot 
lőjjék  le.  Az  utolsó  éjszakán,  amelyet  Üskübben  töltöttem,  az  őr- 
járatok egyike  38  férfit  fogott  el  és  lőtt  agyon.  Mindenféle  rangbélí 
katonától  hallottam  számtalan  esetben : „Kiírtjuk  őket  teljesen,  mert 
ez  a legjobb  módszer." 

Egy  további  tudósításban  ez  áll:  „Ha  majd  a háborúnak  vége 
lesz,  a Mítrovíca  és  Üsküb  között  fekvő  helységek  katolikus 
papjai  okmányokkal  fogják  bizonyítani,  hogy  a szerbek  fensőbb  utasí- 
tásra minden  18  évnél  idősebb  férfit,  de  számos  esetben  nőket  és 
gyermekeket  is  a leggyalázatosabb  módon  legyilkoltak*  Hallottuk, 
hogy  az  üskübí  kórházban  fekvő  albánok  esedezve  kérték  az  ápoló- 
nőket, engedjék  őket  benmaradní,  mert  amint  kimennek,  a szer- 
bek  fölkoncolják  őket." 

Az  angol  „Daily  Chronícle"  a rodostóí  eseményekről  ezeket  írja: 

„A  Lüle-Burgásból  bolgárok  elkergette  nízam-csapatok  Rodos- 
tóba érkeznek*  Fejvesztett  menekülésükben  minden  fegyvert  el- 
hánytak, kiéhezve,  kimerülve,  de  a hitetlenek  elleni  gyűlölettel 
eltelve  érkeztek  a városba*  A város  csakhamar  megtelt  a gyilkoló, 
fosztogató,  asszonyok  és  leányok  ellen  vadállatías  merényleteket 
elkövető  szoldateszkával.  Rodostót  egyídőben  két  különböző  ponton 
fölgyujtották,  nőket  és  gyermekeket  a tűzbe  vetettek*  A lakosok 
egy  része  írtóztató  félelmében  a kikötőben  veszteglő  csónakokban 
a nyílt  tengerre  menekült,  hogy  a vadállatok  gyanánt  tobzódó 
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katonáktól  szabadulhasson*  Számos  csónak  fölborult,  a bcnnülők 
megfultak.  Számos  menekülőt  az  üldöző  katonák  lemészároltak." 

4.  A sebesültek  szenvedései. 

A londoni  „Times"  haditudósítójának  jelentéséből  a következőt 
ragadjuk  ki: 

„Sok  kevésbé  súlyos  sebesült,  akik  kardvágástól  vagy  shrapnell- 
íövéstől  sérültek  meg  kézen  vagy  lábon,  nehezen  vánszorog  a sze- 
kerek mellett,  amelyeken  súlyosan  sebesült  társaik  szalmán  fetren- 
genek.  Nem  hallani  sem  nyögést,  sem  zúgolódást.  Ezek  a parasztok 
a kelet  stoícízmusával  viselik  sorsukat.  Csak  ha  a szekerek  elérik  a 
Maríca  széles  völgyét,  ütik  föl  a szomjúságtól  eltikkadt  emberek  fejüket 
és  mintha  a viz  közellétét  megéreznék,  bágyadt  pillantásuk  föllcsillan 
és  a megindító  kiabálás  rábír  egy-egy  jószívű  samarítánust,  hogy 
egy  nagy  edény  sárgás  vizet  cipeljen  a szekerekhez.  A kórházakba 
vezető  hosszú,  göröngyös  ut  még  sem  a szenvedések  legnagyobbika. 
A sebesültek  több  ütközet  után  két-három  forró  napon  és  ugyanannyi 
kegyetlen  hideg  éjszakán  át  a csatatéren  hevertek  és  a kórházakban 
a legborzasztóbb  dolog  ezeket  a szegény  embereket  földagadt, 
megüszkösödött  tagjaikkal  látni,  akik  minden  orvosi  tudomány  és 
a legjobb  ápolás  mellett  sem  remélhetik  fölgyógyulásukat.  A harc- 
vonal közelében  láttam  az  egyik  kórházban  egy  fiatal  bolgár  tisztet, 
akinek  kezét,  lábát  és  testét  13  helyen  járta  át  és  szagatta  meg  a 
shrapneíl-  és  puskagolyó  és  aki  látogatásom  alkalmával  a csatatér 
viszontagságai  folytán  már  haldoklóit.  Ez  a tiszt  sebeivel  két  nap 
és  három  éjjel  feküdt  a csatatéren,  de  szervezete  oly  erős  volt, 
hogy  az  orvosok  véleménye  szerint  biztosan  fölépüít  volna,  ha  tüdő- 
gyuladást  nem  kap  és  sebei  meg  nem  üszkösödnek.  Anyja  fájdalom- 
tól elnémulva,  mozdulatlanul,  száraz  szemekkel  ült  ágya  végén 
és  tekintete  az  ápolónők  kezén  csüngött,  akik  fiának  írtóztató  sebeit 
gyöngéden  kötözték.  Úgy  hallottam,  özvegy  nő,  akinek  még  két  fia 
küzd  a harcvonaíban  ♦ ♦ ♦ 

Az  egyik  műtőasztalon  félig  ült,  félig  feküdt  egy  fiatal  szerb 
legény  és  kíváncsian  nézte,  amint  az  orvos  szörnyen  elüszkösödött, 
majdnem  alaktalan  lábát  borotválta,  mielőtt  tőből  levágta  volna. 
„Félek,  hogy  nincs  remény",  feleli  kérdésemre  az  orvos.  Amint 
hallom,  a törökök  sebesültjeík  legnagyobb  részét  a csatatereken 
hagyták,  azt  is  hallottam,  hogy  a bolgár  sebesültekből  nem  sokat 
hagytak  életben.  Megcsonkításokról  és  gyilkosságokról  írtóztató  hírek 
keringenek. 

Egy,  a hadjáratban  résztvett  olasz  kapitány  beszéli : „A  bolgárok 
sebesültjeík  ezreit  a csatatereken  hagyták,  mert  képtelenek  voltak 
őket  elszállítani  és  ápolni.  A halál  biztos  prédájának  hagyták  őket. 
Ezernyi  halottat  hagytak  eltemetetlenül,  mert  előre  kellett  sietniük." 

A „Vossísche  Zeitungból"  közöljük  javarészben  a következő 
híreket : 

„ ♦ . . Utánuk  döcögött  hosszú  sor  szekér,  rogyásíg  megrakva 
súlyos  sebesültekkel  és  haldoklókkal.  Százával  vonulnak  előt- 
tünk e szekerek.  Az  ütközetnek  egész  rettenetessége  a néhány 
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percnyi  benyomás  tartamára  szorul*  Fogainkat  összeszorítva,  sem 
balra,  sem  jobbra  nem  tekintve,  siettünk  előre,  hogy  ne  halljuk  a 
boldogtalanok  elfojtott  nyögését* 

Uj  kép  tárul  elénk,  az  emberi  nyomorúság  valóságos  kaleídos- 
kopja.  Comb-  és  láblövések*  Szegény  ördögök,  akik  között  számos 
őszfejü  családapa  van,  akiket  a távoli  Kurdístánból  vagy  valamely 
anatóliai  víllajetből  szólítottak  az  ekétől  a félhoídas  zászlóhoz*  Most 
szétzúzott  tagokkal  cipeli  valamelyik  jóbarátja  vagy  rokona,  aki  talán 
önmaga  is  súlyos  sebesülés  fájdalmait  nyögi,  tűnő  erejének  utolsó 
megfeszítésével  a kötöző  helyre* 

Most  következik  a hazáért  vérzők  Golgotájának  legkeservesebb 
állomása*  Gazdátlan,  ismeretlen,  senkínépe,  keresztül  lőtt  testtel  vagy 
lábakkal  csúsznak,  mint  a férgek  és  a puszta  földön  cipelik  meg- 
nyomorított testüket  * * ♦ 

Az  utat  elzárják  összetört  szekerek  és  egyéb  jármüvek,  döglött 
lovak,  marhák,  szamarak*  Hátsó  részükből  egész  nagy  husdarabok 
hiányzanak,  éhező  katonák  hasították  ki  a még  élő,  vonagló  állatok 
testéből*  Az  undorító,  piszkos  húst  hátukon  cipelik  és  a vér  ruháju- 
kon végig  csorog*  A pocsolyáknál  a katonák  tucatonként  letérdel- 
nek és  tenyerükből  mohó  vágygyal  isszák  azt  a sárga  iszapot, 
amelybe  ezrek  betapostak  és  amelyet  lovak  és  bivalyok  Tele- 
rondítottak." 

5*  A menekülés . 

A török  hadsereg  futásáról  a „Daily  Chronicle"  hadi  tudósítója 
a következő  borzasztó  jelentést  küldötte: 

„Ez  az  egész  sereg  már  nem  fut,  hanem  mászik*  A napok  és 
éjek  rettenetes  szenvedései  az  emberek  lépéseit  támolygássá  változ- 
tatták* A menekülő  hadsereg  útja  hullákkal  és  haldoklókkal  van 
kirakva,  a hátvédet  egész  felíeg  varjú  követi,  amely  vésztjósló 
kiáltással  és  károgással  várja  egy  egy  holtraf áradt  katona  kid  öltét. 

A hullaszag  messziről  idecsalt  farkasalaku  kutyákat,  ezek  éles 
csaholásukkal  felverik  az  éj  csendjét  . ♦ ♦" 

A „Daily  Telegraph"  levelezője  pedig  ezeket  írja: 

„Az  egész  szombati  napon  folyton  érkeztek  éhező  katonák 
Csorluba  és  a szakadó  esőben  mindenfelé  táplálékot  kerestek*  Ezen 
virágzó  városka  képe  teljesen  megváltozott*  A boltok  zárva  voltak 
és  a lakósok  kezdettek  menekülni  ♦ ♦ ♦ Az  országút  csendes  és  el- 
hagyott volt,  csak  néhány  elmaradt  és  teljesen  kimerült  menekülő, 
fölfordult  lovak,  összezúzott  szekér  volt  látható. 

A hadseregnek  semmi  nyoma,  egy  lövést  sem  lehet  hallani, 
csak  a távolban  kígyódzík  az  ég  felé  a főlgvujtott  falvak  füstje* 
Most  már  tudjuk,  hogy  a török  hadsereg  megszökött*  Csorlut  és  az 
egész  vasútvonalat  védelem  nélkül  hagyta*  Sietve  visszatértünk, 
mert  előre  látható  volt,  hogy  a bolgárok  a hegyekből  leereszkednek 
és  a visszavonulás  útját  elvágják* 

Láttam,  amint  az  országúton  egy  ember  összeroskadt,  lehúzta 
csizmáját  és  odaadta  egy  mezítláb  vánszorgó  társának,  maga  lefeküdt 
és  várta  a halált.  Egy  másik  katonának  én  magam  adtam  egy 
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darab  kenyeret*  „Allah  áldjon  meg,  már  öt  napja  nem  ettem 
semmit"  — volt  hálálkodó  felelete.  Lovam  többszőr  belebotlott  az 
ut  sarában  fekvő  félig  betakart  hullákba,  melyet  a járókelők  már 
összetapostak. 

Az  a négy  vonat,  melyek  a Konstantinápolyba  vezető  egyes 
sínen  az  indulási  jelre  várt,  rettenetesen  tele  volt  rakva  és  úgy 
túlzsúfolva,  hogy  én  ilyesmit  életemben  meg  nem  láttam.  Nők  és 
gyermekek  úgy  voltak  a marhakocsíkban  házi  holmijuk  közé  be- 
szorítva, hogy  közülük  soknak  meg  kellett  fulladni.  A sebe- 
sült férfiakat  össze-víssza  dobálták  a harmadik  osztályú  kocsikba  és 
a padlón,  a padokon  hagyták  őket  segítség  nélkül. 

...  Itt  is  ugyanazon  kép.  Fáradtan  vánszorgó  és  féíőrült  mene- 
külők újabb  csapata  ...  Ez  az  egész  nép  vándorlása  volt : a törökök 
vísszavándorlása  Ázsiába.  Asszonyok  és  gyermekek  minden  holmi- 
jukkal, barmaikkal,  házíszekereíkkel.  Nyomukban  az  üldöző  bolgá- 
rok. Szörnyű  a szerencsétlenek  sorsát  végiggondolni. 

Más  helyen,  Csataldzsa  közelében  a menekülők  egyszerre  futni 
kezdenek.  Tán  itt  vannak  már  a bolgárok?  Két  szó  üti  meg  a 
fülemet:  Érnek!  Érnek!  (kenyér!  kenyér!)  A tömeg  két  kenyérrel 
megrakott  elhagyott  szekeret  fedezett  föl,  melyek  birtokáért  szuro- 
nyos  katonákkal  harcra  kelt. 

Csataldzsánál  sincs  a hadsereg.  A városon  túl  ugyanaz  a kép : 
eldurvult  menekülők,  fölgyujtott  falvak. 

Hődemköjnél,  alig  20  mérföldnyíre  Konstantínápolytól  a kato- 
nák fölgyujtottak  egy  csomó  tanyát,  hogy  legyen  hol  melegedníök. 
Itt  két  erődítmény  van  400  főnyi  őrséggel,  de  a félig  kiéhezett 
katonaság  a városka  utcáin  bolyong." 

Ugyanazon  angol  lap  tudósítója  azt  írja,  hogy  nem  lehet  leírni 
azoní  jeleneteket,  amelyek  a lüle-burgaszí  ütközet  után  a 
visszavonuló  török  hadseregnél  lejátszódtak.  „A  sebesültek  ezrei 
igazán  megható  módon  erőlködtek,  hogy  bajtársaíkkal  lépést  tud- 
janak tartani,  de  minden  ember  annyira  el  volt  foglalva  önmagával, 
hogy  még  a sértetlenek  sem  tudtak  másokon  segíteni.  Még  a meg 
nem  sebesültek  közül  is  számosán  olyannyira  erejük  fogytán  voltak, 
hogy  az  utón  összeestek  és  egyáltalában  nem  iparkodtak  megmene- 
külni. Ezek  az  emberek  három  hosszú  napon  át,  sokan  még 
régebben,  egy  falatot  nem  ettek.  Az  ily  nagy  erőfeszítést  csak 
a bámulatos  kítartásu  török  katona  bírja  ki.  Nehézkesen  előre 
döcögő  kocsink  időnként  összerogyással  fenyegetett  és  azért  a szá- 
mos hozzánk  fölkéredzkedő  sebesült  kérését,  fájó  szívvel  bár,  de 
már  csak  azért  is  el  kellett  utasítanunk,  mert  két  sebesült  már  volt 
kocsinkon  és  agyonsanyargatott  lovaink  alig  bírtak  előre  haladni. 
Minél  inkább  távolodtunk  a csatatértől,  annál  fájdalmasabb  lett  a 
látvány,  amit  a mindjobban  kimerülő  sebesültek  nyújtottak,  akik 
végre  erejük  végső  megfeszítésével  elmásztak  az  útról  és  lefeküdtek  az 
árokba  meghalni.  Társai  pillanatra  megálltak,  hogy  lapos  sírba  fek- 
tessék, a hullák  legnagyobb  része  azonban  ott  maradt,  ahol  elhullott." 

Végül  közöljük  a „Berliner  Zeitung  am  Míttag"  tudósítójának 
híreit  a menekülésről: 
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,,  ♦ . ♦ A Csorluban  töltött  utolsó  éjszaka  nagyon  érdekes  volt. 
A város  tele  volt  éhező,  fázó  katonákkal  és  egyéb  menekülőkkel. 
A boltok  el  voltak  torlaszolva.  A hatóság  halálos  rettegéssel  volt 
eltelve,  nem  a bolgároktól  féltek,  hanem  a kereszténymészárlástól 
tartottak.  De  csak  három- négy  halál  esett.  Néhány  háztulajdonos 
a kimerült  katonáknak  nem  akart  szépszerével  szállást  adni.  Egy- 
szerűen lepuffantották  őket. 

Ma  reggel  nagy  zajra  ébredtünk.  A szemközt  levő  péküzletben 
kenyeret  osztogattak.  Valóságos  lázadás  képe  tárult  elénk,  az  éhes 
katonák  verekedtek  a friss  cipókért. 

A hadsereg  végmaradványaí  között  — 20.000  emberre  becsültük  — 
úszott  a rettegő,  szökve  menekülő  parasztság,  a mozlímek  árja. 
A nehéz  ökörszekerek  mögött  a fatalizmus  fásultságával  ballagtak 
a szegény  asszonyok,  a türelmesen  baktató  ökröket  a fiuk  vezették. 
Az  apa  vagy  a szekéren  ült  vagv  pedig  gyalogszerrel,  a régi  puskát 
hátán  keresztbevetve,  tüskés  botjával  ösztökélte  az  ökröket.  A házi- 
szerekkel megrakott  szekerek  valamelyikéről  keserves  gyermeksírás 
hallatszott.  Anyák  gyermekükkel  karjukon,  térdig  érő  pocsolyákban 
gázoltak.  A fekete  bivaly-  és  fehér  őkőrcsordákat  kis  lányok  ipar- 
kodtak sok  kiabálással  összetartani.  A szegény  asszonyok  nagy 
része  mezítláb  volt  és  nagy  fejkendőík  alól  szomorú  sötét  szemek 
kandikáltak  ki.  Öreg,  meggőrnyedt  anyókák  támolyogva  iparkodtak 
előre,  de  lábuk  oly  gyenge  volt,  hogy  fölnőtt  fiuk  támogatása  sem 
sokat  ért. 

A gyermekek  között  azonban  akadt  nevető  arc  is.  Kis  vereshaju 
leánykák  ugrándoztak  és  a vállukon  egy  csomó  lábuknál  összekötött 
csirkét  cipeltek.  Ök  még  nem  sejtették,  hegy  Stambulban  micsoda 
éhség  és  nyomor  vár  reájuk.  Ki  fog  ezen  ezernyi  szegénynyel  ott 
törődni  }u  (Befejező  közlemény  következik.) 
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Szociális  egészségügy . 

Az  ízzólámpagyártás  higiénéje . Több 
oknál  fogva  indokolt,  hogy  a tudomá- 
nyos kutatásnak  és  a szocíalísztíkus 
világnézetnek  egyaránt  nyitott  egyetlen 
magyar  folyóiratban  az  ízzólámpagyártás 
egészségügyét  tárgyaló  cikkel  nyissuk 
meg  kőzleményeíknnek  azt  a sorozatát, 
amelyben  az  ipari  üzemekben  rejlő  egész- 
ségellenes, veszélyeket  és  baleseti  kocká- 
zatokat kívánjuk  az  osztálytudatos  mun- 
kásainkkal ismertetni.  Egyfelől  azért, 
mert  az  ízzólámpagyártásnál  újabban 
szerzett  tapasztalatokkal  legjobban  tudjuk 


megcáfolni  azokat,  akik  azt  hiszik  és  hir- 
detik, hogy  az  államhatalom  követelte 
sablonszerű  óvóíntézkedések  magukban 
elegendők  arra,  hogy  az  ipari  termelésben 
rejlő  nagy  egészségellenes  veszélyek 
hatástalanítassanak  s hogy  a szakértő 
orvosok  meghallgatását  nem  követelő 
telepengedélyezési  eljárás  teljesen  ele- 
gendő arra,  hogy  az  uj  üzemek  részéről  a 
munkások  egészsége  kárt  ne  szenvedjen. 
Másfelől  azért,  mivel  a véletlen  úgy 
akarta,  hogy  éppen  egy  ízzólámpagyár 
tanulmányozásánál  két  oly  munkásvé- 
delmi szempontból  fontos  körülményt 
derített  ki  minap  egy  magyar  orvos. 
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amelyből  eddig  még  az  egészségügyben 
előrehaladottabb  külföldi  körök  sem 
bírtak  tudomással  s így  ezeknek  ismer- 
tetése fokozottabb  mérvben  érdekelheti 
e lap  olvasóit. 

* 

Az  ízzólámpagyártás  kezdetei  alig 
30  évre  nyúlnak  vissza.  Ez  okból  rend- 
szerint uj  és  külön  e célra  tervezett 
épületekben  folyik  az  ízzólámpagyártás. 
Az  ember  tehát  joggal  elvárhatná  azt, 
hogy  ezekben  a modern  üzemekben 
legalább  azok  a károsodások,  amelyek  a 
munkahelyiségek  részéről  fenyegetik 
a munkások  egészségét,  kiküszöbölve 
lesznek.  A valóságban  pedig  ellenkező- 
leg áll  a dolog.  Bender  porosz  ípar- 
főlügyelő  azt  írja:  „Az  ízzólámpagyárak 
berendezése  egészségügyi  szempontból 
sok  kívánni  valót  hagy.  Aki  csak  belép 
egy  ízzólámpagyárba,  annak  rögtön  föl- 
tűnik a meglepően  magas  hőmérsék, 
amely  ott  állandóan  uralkodik  s amely 
bizonyára  kiküszöbölhető  lett  volna,  ha  a 
gyártervező  eleve  a munkások  számával 
és  az  üzemnél  használatos  számos  nyitott 
tűzforrással  (Bunsen-égők)  számolva,  a 
munkahelyiségek  méreteit  akép  állapí- 
totta volna  meg,  hogy*  az  élettanílag 
szükséges  és  elegendő  légkőbtartalom  is 
álljon  mindig  rendelkezésre."  A tulheví- 
tett  munkahelyiségek  ártalmai  oly  közís- 
meretesek,  hogy  azoknak  tudatos  meg- 
előzésére mindenkinek  kell  törekedni, 
aki  tudja,  hogy  a tüdőhurutok,  a 
csuzok,  a főfájások,  az  idegesség, 
a vérszegénység  csaknem  kizárólag 
onnan  erednek,  hogy  a munkás  tulmeleg 
munkahelyiségben  kénytelen  dolgozni 
s ha  bármi  okból  a szabadba  megy, 
vajmi  könnyen  átízzadt  testével  meg- 
hűlhet s megbetegedhetík.  Az  ízzólámpa- 
gyárak bizonyos  helyiségeiben  (üveg- 
fúvó, hegesztő,  égető)  uralkodó  magas 
hőmérsék  legbíztosabban  megelőzhető 
lenne,  ha  a telepengedélyezésnél  illetve 
a telep  bővítésénél  szakértő  orvos  be- 
vonásával a munkahelyiségek  nagysága 
olyképpen  állapíttatnék  meg,  hogy  egy- 


egy  munkásra  legalább  25  m3  légtér, 
óránkénti  kétszeri  légf ölf ríssítés  mellett 
jusson. 

A munkahelyiségeknek  elégtelen  nagy- 
sága azért  is  kárhoztatandó,  mivel  sok 
tekintetben  növeli  a tűzveszély  es- 
séget azokra  nézve,  akik  a nyitott 
gázégőknél  dolgoznak.  Az  üzem  ter- 
mészete ugyanis  kívánja,  hogy  a legtöbb 
gyártási  művelet  gázégők  igénybevéte- 
lével történjék.  Az  űvegkörték  fuvása, 
a fémízzószálak  egyesítése,  a légmen- 
tesség előállítása,  és  még  sok  egyéb 
manipuláció  Bunsen-égők  mellett  törté- 
nik. Már  pedig  ha  a munkahelyiségek 
kicsinyek,  akkor  egy  hirtelen,  kevésbé 
óvatos  mozdulatnál  vajmi  könnyen  tüzet 
foghat  a munkás  ruhája,  lelógó  haj  fonata 
stb.  Ezért  szükséges,  hogy  az  emlí- 
tett égőknél  dolgozó  munkások  ruháza- 
tára, hajvíselésére  is  kötelező  előírásokat 
kellene  kibocsátani,  amelyek  a tüzveszé- 
lyességet  csökkenthessék. 

Miként  a munkahelyiség,  úgy  az  ízzó- 
lámpagyártás követelte  állandó  ülés 
illetve  egyoldalú  testtartás  sok 
egészségellenes  kockázatot  rejt  magában. 
Biztos,  hogy  a mozdulatlanság,  amelyre 
az  üvegfúvókban  a szálak  kikészítésénél 
foglalkoztatott  munkásnők  éveken  át 
vannak  kárhoztatva,  a náluk  gyakori 
bélzavarokért  és  a föltűnő  vérsze- 
génységért elsősorban  okolható.  Azon- 
ban ennél  fontosabb  az  ízomsorva- 
dások,  amelyeket  az  orvosok  éppen  az 
ízzólámpagyárakban  dolgozó  munkás- 
nőknél észleltek.  Telek y,  Lénk  és 
Robínsohn  nevű  bécsi  orvosok  ta- 
valy írtak  le  kézkőzépcsont  közötti 
ízomsorvadásokat,  mint  hívatásos  beteg- 
ségeket ízzólámpagyárí  munkásnőknéh 
amelyek  akkép  keletkeztek,  hogy  az 
illető  munkásnők  munkaközben,  balkö- 
nyőkűkkel  a kemény  asztallapra  tartósan 
támaszkodtak.  Ugyancsak  az  említett 
orvosok  hüdéseket  írtak  le  ily  mun- 
kásnőknél. 

Ezzel  szemben  Pa  eh  dr.  az  Országos 
Pénztár  orvosa  mindkét  könyőkízű- 
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let  körüli  ízomsorvadást  észlelt  és 
írt  le  először  ízzólámpagyárbelí  munkás- 
nőknél  (Orvosi  Hetilap  1913.  4.  szám). 

Tekintettel  arra,  hogy  ezen  esetekben 
állandó  mechanikai  nyomás  folytán  ke- 
letkezett az  ízomsorvadás,  szükséges, 
hogy  a munkaasztalnak  az  a része, 
amelyre  a munkásnők  munkakőzben  kö- 
nyökölnek, nemezzel  befődessék  vagy 
béleltessék. 

Egészségellenes  foglalkozás  továbbá 
az,  hogy  a munkásnők,  akik  a körték  lég- 
mentesítésénél  alkalmaztatnak,  ott,  ahol 
még  e célra  híganyszívattyuk  hasz- 
náltatnak, igen  gyakran  higanygőzökkel 
kerülnek  érintkezésbe.  Már  pedig  köz- 
tudomású, hogy  a higanygőzök  fölötte 
ártalmasak  az  emberre  s hogy  némely 
embernek,  főleg  ha  rossz  a fogazata, 
föltűnően  nagy  a hajlamossága  a higany- 
mérgezésre (mercuríalízmus).  Ártalmas 
továbbá  az  amy lacetallal  való  fog- 
lalkozás, mert  fő-,  gyomorfájásra,  szédü- 
lésekre adhat  okot.  Ily  szempontból 
említésre  méltó  az  is,  hogy  sok  ízzó- 
lámpagyárbelí munkás  állandóan  ben- 
zingőzöknek van  kitéve,  ami  nyil- 
vánvalóan főfájásra,  rosszullétre  és  egyéb 
betegségre  adhat  okot. 

Az  említettük  tüzveszélyességén  fölül 
még  szemsérülésekre  is  vezethet  az 
ízzólámpagyártás  egyik  folyamata:  az 
„égetési  próba".  Ezen  baleseti  forrást 
ugyancsak  Pach  dr.  észlelte  és  írta  le 
először  (Orvosi  Hetilap  3.  szám).  Az 
égetési  próbánál  az  égetési  keretekben 
(„Ausbrennrahmen")  akasztják  föl  a ki- 
próbálandó izzólámpákat  oly  módon, 
hogy  minden  keret  oldalán  100  — 100 
izzólámpa  lóg.  Ezen  lámpák  akkép 
lógnak  egymás  mellett,  hogy  az  egyik 
lámpa  pozitív  elektródja,  a szomszédos 
lámpa  negatív  elektródja  mellé  kerül. 
Ha  a munkás  a hibásnak  talált  lámpát 
nem  fölfelé  emelve,  hanem  lefelé  huzva 
távolítja  el,  akkor  majdnem  mindig  az 
egyik  vagy  másik  szomszédos  lámpa 
elektródjával  érintkezve,  rövidzárlat 
keletkezik.  A kiugró  szikra  a réz 


elektród  végeit  megolvasztja  s ilyen- 
kor a réz  a körlégbe  fröccsen.  Ily  rövid- 
zárlat naponta  még  a leggyakorlottabb 
munkásnál  is  30 — 40-szer  keletkezik  s 
rézlerakodásokat  idéz  elő  a védőüvegen. 

Mível  a védőüveg  mindkét  lapján 
elől  és  hátul  vannak  rézlerakodások, 
joggal  következtethetjük,  hogy  adott 
körülmények  között  ily  rézszílánkok  a 
munkás  szemébe  is  kerülhetnek  és  azt 
megsérthetik. 

Az  izzólámpa  égetési  próbája,  tehát 
szemsérülésekre  adhat  alkalmat.  Ezek 
megelőzésére  a munkások  védőüveggel 
látandók  el,  illetve  olyanok  viselésére 
kötelezendők.  De  a szemüvegnek  olyan 
nagynak  kell  lennie,  hogy  a szemüre- 
get teljesen  elzárja.  A szemüveg 
fűstszürke  lehet,  mert  a sok  ezernyi 
izzólámpából  állandóan  kisugárzó,  erős 
fény  is  bántja  a munkásokat  és  a fűst- 
szürke üveg  egyben  az  ultravíolett 
sugarak  vegyi  hatása  ellen  is  nyújt 
védelmet. 

Szövetkezeti  mozgalom . 

A „ Hangya. “ a nemzetközi  kötelékben ♦ 
A fogyasztási  szövetkezetek  nemzetközi 
szövetsége  legutóbbi  kongresszusán  sza- 
bályozta azokat  az  elveket,  amelyeket 
a szövetséghez  tartozó  fogyasztási  szö- 
vetkezeteknek követni  kell,  ha  a szö- 
vetség kötelékében  kívánnak  maradni. 
Mivel  a „Hangya"  is  ehhez  a szövet- 
séghez tartozik,  amely  pedig  a fogyasz- 
tók érdekének  a védelmét  tűzi  a szö- 
vetkezetek működése  elé,  csak  termé- 
szetes, hogy  a nemzetközi  kötelékben  a 
fogyasztókat  védő  szövetkezetként  sze- 
repel és  arra  az  időre  itthon  felejti  köz- 
pontjának az  alcímét,  amely  őt  a „ma- 
gyar gazdaszövetség  fogyasztási  és  ér- 
tékesítő szövetkezetének"  nevezi. 

A nemzetközi  szövetség  most  bocsá- 
totta ki  azt  a jelentését,  amely  a szö- 
vetséghez tartozó  nagybevásárló  szövet- 
kezetek 1911.  évi  nyereségeit  tünteti  föl. 
Ebben  a jelentésben  szerepel  a „Hangya" 
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is.  Ha  nem  tudnók  azt,  hogy  a jelen- 
tésben szereplő  többi  országok  szövet- 
kezeteivel ellentétben  a „Hangya"  a 
szövetkezésnek  egész  más  faját  űzi,  ak- 
kor a „Hangya"  adatait  is  eredménynek 
számítanék,  de  mert  tudjuk  azt,  hogy 
a „magyar  gazdaszövetség  fo- 
gyasztási és  értékesítő  szövetke- 
zete" természetszerűleg  és  elsősorban 
a magyar  gazdaszövetség,  tehát  meg- 
bízóinak, a termelőknek  az  érdekeit 
védi,  a „Hangya"  által  kitüntetett  nye- 
reséget veszteségnek  minősítjük,  levon- 
juk az  elért  eredményekből  és  a jelen- 
tés adatait  így  bocsátjuk  közre,  amint 
itt  következik : 


A nagybevásárló 

Nyereség 

márkában 

székhelye 

1911 

1910 

Manchester 

11,598.260 

9,249.400 

Glasgow--  — — 

6,873.820 

5,471.278 

Kopenhága 

3,044.679 

2,628.38 6 

Hamburg  — — 

1,108.779 

1,015.757 

Helsíngfors  — — 

293.454 

132.327 

Basel—  — — — 

162.548 

130.475 

Wien — — — — 

156.581 

63.040 

Stockholm  — — 

99.428 

79.405 

Párís  — — 

6.528 

6.042 

Bár  ez  a statisztika  nem  teljes,  mert 
az  orosz,  a hollandiai,  a belgiumi,  a 
norvégíaí,  a cseh-  és  a lengyelországi 
nagybevásárlók  jelentései  ezídeíg  még 
nem  érkeztek  meg  a szövetséghez, 
mégis  43,344.077  márkát  tett  kí  az  az 
összeg,  amelyet  ehhez  a kilenc  nagy- 
bevásárlóhoz tartozó  szövetkezetek  be- 
vásárlásaik alkalmával  megtakarítottak. 
De  nagy  összeget  tett  kí  a „Hangya" 
nyeresége  is,  illetve  a magyar  gazdák, 
a termelők  nyeresége  is  azzal,  hogy  a 
szövetkezeti  álarc  alatt  befurakodtak  a 
falusi  fogyasztók  közé  és  ott  „mint 
szövetkezet"  „védik"  a fogyasztók  ér- 
dekét. 1911-ben  154.753  korona  nyere- 
ségre tettek  szert.  Amíg  tehát  a fogyasz- 
tók, érdekét  védő  szövetkezetek  ezt  az 
összeget  a fogyasztók  részére  menthet- 
ték volna  meg,  addig  a „Hangyához" 
tartozó  fogyasztók  ezt  ráfizették  a „ma- 
gyar gazdáknak".  Erre  pedig  jó  lesz 


gondolni  akkor,  amikor  a „Hangyáról", 
a fogyasztókról,  a drágaságról  és  a fo- 
gyasztási szövetkezetekről  van  szó. 

Az  osztrák  nagy  bevásárló  szövetke- 
zet J9lí-ben  is  szép  fejlődést  mutat  föl. 
F orgalma  20,082.752  koronáról  22,292.65 1 
koronára  emelkedett.  Az  emelkedés 
11*04%.  Bár  ez  emelkedés  nem  olyan 
nagy,  mint  volt  az  ezt  megelőző  üzlet- 
évben  (25*07 %),  az  annak  tudható  be, 
hogy  az  elmúlt  esztendő  a drágaság 
esztendeje  volt  és  nemcsak  a fogyasz- 
tók, hanem  ennek  következtében  a szö- 
vetkezetek is  kénytelenek  voltak  bevá- 
sárlásaikat csökkenteni.  Hogy  visszaesés 
még  nem  történt,  az  annak  tudható  be, 
hogy  a drágaság  következtében  a még 
szervezetlen  fogyasztók  is  mindinkább 
a szövetkezés  útjára  térnek  és  így,  amit  a 
drágaság  egyik  oldalon  leront,  azt  a másik 
oldalon  főlépííí.  A nagy  bevásárló  1910- 
ben  először,  de  csak  egyszer  érte  el  azt, 
hogy  havi  forgalma  föiülhaladja  a 2 
millió  koronát,  míg  1911-ben  október 
havától  kezdődőleg  végig  megtartotta 
a 2 millión  fölüli  forgalmat.  Az  alábbi 
táblázat  azt  mutatja,  hogy  a nagybevá- 
sárló forgalma  a megalakulástól,  1905-től 
kezdődőleg  miként  emelkedett  föl  a mai 
forgalomig : 

Forgalom  Korona 

1905- ben  (3  hó) 1,076.489*70 

1906- ban - 7,537.999*10 

1907- ben 9,813.071*10 

1908- ban - - 13,218.837* — 

1909- ben 16,056.824*— 

1910- ben 20,082.752*19 

1911- ben- — — 22,292.651*77 

A nagybevásárló  1911-ben  173  alkal- 
mazottat foglalkoztatott  és  elért  nyere- 
sége 186.407*37  koronát  tett  ki. 


A fogyasztási  szövetkezetek  és  a 
munkásmozgalom . A fogyasztási  szövet- 
kezetek a fogyasztók  gazdasági  érdekei- 
nek a védelme  mellett  nem  feledkeznek 
meg  arról  sem,  hogy  azok  általános  érde- 
keinek a védelmét  is  szolgálják:  támogas- 
sák azokat  az  egyesüléseket,  amelyek  a 
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mnnkásság  kulturígényeít  vannak  hí- 
vatva előbbre  vinni  és  munkaviszonyaik 
javítása  érdekében  fejtenek  ki  munkás- 
ságot. így  a németalföldi  munkások  fo- 
gyasztási szövetkezeteinek  a most  ki- 
adott jelentéséből  látjuk  azt,  hogy  ezek 
a szövetkezetek  az  elért  nyereségnek 
egy  részét  a munkásmozgalom  céljára 
fordították.  Az  1909— 1911.  évben  elért 
677.662*50  márka  nyereségből  kifizettek 
a tagoknak  nyereségrészesedés  fejében 

1909- ben  — — 93.443*90  márkát 

1910- ben 140.097* — 

1911- ben 182.512*—  „ 

A munkásmozgalom  céljaira  pedig 
rendelkezésre  bocsátottak : 

1909- ben 21.396*20  márkát 

1910- ben 30.899*20  „ 

1911- ben 33.922*—  „ 

Németalföldőn  30  munkás  fogyasz- 
tási szövetkezet  van.  Tagjaik  száma 
1911-ben  21.235,  akik  — mint  a jelen- 
tés mondja  — míndannyía  vásárló  tag. 
Forgalmuk  élelmiszerekben  1911  ben 
3,594*452*80  márka  volt.  E 30  szövet- 
kezet közül  25  szövetkezeti  sütődével 
is  rendelkezik.  E sütödéknek  a forgalma 
1911-ben  1,911.881*20  márka  volt. 

Némely  szövetkezet  élelmiszereken 
kívül  más  áruval  is  foglalkozik.  így  az 
amsterdamí  szövetkezet  ruhaneműé k- 
ben  80.237  márka  forgalmat  ért  el, 
míg  az  alkmaar-í  szövetkezet  tejáruban 
244.000  márkát.  Az  utrechtí  szövet- 
kezetnek nyomdája  is  van,  amely 
üzem  1910-ben  60.598  márka  forgalmat 
ért  el. 

Az  osztrák  fogyasztási  szövetkezetek 
központjának  az  1911  — 1912.  üzleti  év- 
ről szóló  jelentése  abból  az  alkalomból, 
hogy  a központ  az  elmúlt  esztendőben 
érte  el  fönnállásának  tizedik  esztendejét, 
nagy  vonásokban  visszapillantást  vet  az 
elmúlt  tíz  esztendőre  és  kimutatja,  hogy 
a szövetkezés  első  esztendejében  a köz- 
ponthoz tartozó  szövetkezetek  taglét- 
száma 33,102,  forgalma  9,196.429  ko- 
rona, nyeresége  pedig  443.138  korona 


volt.  A központhoz  ekkor  52  szövetke- 
zet tartozott.  Az  1911.  év  végén  el- 
lenben 515  szövetkezet  273.058  taggal 
tartozott  a központ  kötelékébe.  Forgal- 
muk 85,366.140  korona,  tiszta  nyeresé- 
gük 4,264.602  koronát  tett  ki.  Az  osztrák 
fogyasztási  szövetkezetek  központjának 
biztosítási  osztályán  az  elmúlt  üz- 
letévben 1076  biztosítást  kötöttek 
27.761*07  korona  értékben,  míg  a szö- 
vetkezet által  kiadott  három  szövet- 
kezeti néplapot  pedig  115.000  pél- 
dányban fizetik  elő  a szövetkezeti 
tagok.  A központhoz  tartozó  37  ter- 
melőszövetkezet, valamint  a létező 
és  ugyancsak  a központhoz  tartozó 
építő-  és  munkáslakásokat  föl- 
állító szövetkezetek  míndannyía  mun- 
kásszövetkezet, amelyek  azonban 
még  mindig  a kezdet  nehézségeivel 
kűzkődnek.  Ennek  azonban  leginkább 
az  az  oka,  hogy  a részvények  tulmagas 
értéke  következtében  a tagok  száma  — 
akik  a kevéskeresetü  munkásokból  re- 
krutálódnak  — csak  gyéren  emelkedik. 
A 2012  taggal  bíró  35  szövetkezetnek 
a forgalma  3,974.423*76  koronát  tett  ki, 
míg  nyereségük  72.410*58  koronára  rú- 
gott. 

Szövetkezeti  tanfolyam ♦ A külföldi 
szövetkezeti  központokhoz  hasonlóan  a 
fővárosi  munkások  fogyasztási  szövet- 
kezete is  szövetkezeti  tanfolyamot  kí- 
ván rendezni,  amelynek  a tanterve  már 
földolgozás  alatt  áll.  A tanfolyam,  amely 
január— február  havában  tartatík  meg, 
szövetkezeti  agitátorok  képzését  célozza. 

Szövetkezeti  mozgalom  Németország- 
ban. Németországban  1911-ben  150  ezer- 
rel szaporodott  a szövetkezeti  tagok 
száma  és  ma  2 milliót  tesz  ki.  Forgal- 
muk 522,964.000,  nyereségük  pedig 
37,096.000  márka.  Termelőüzemeik  for- 
galma 79,022.000  márka,  áruraktáraík 
értéke  62,814.000,  ingatlanaik  értéke 
pedig  89,310.000  márka.  Nem  kis  része 
van  az  elért  eredményekben  a szövet- 
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kezetí  központ  által  kiadott  néplapnak, 
a Konsumgenossenschaftlíches  Volks- 
blattnak,  amelynek  1911-ben  353.778 
előfizetője  volt.  A német  szövetkezeti 
tagok  a szövetkezetek  takarékbetétpénz- 
táraíban  1911-ben  20,352.500*17  márkát 
helyeztek  el  takarékbetétek  fejében.  Gb» 

Antíalkoholtzmtis. 

Iskoíásgyermekek  alkoholfogyasztásá- 
ról szedett  össze  elszomorító  statisztikát 
egy  rottenburgí  (Németország)  főorvos 
68  osztály  4240  növendékére  terjed  ki 
a statisztika.  Ennyi  gyermek  közül  4178 
azaz  98%  már  „élvezett"  szeszes  italt. 
Sört  ívott  653  gyermek,  azaz  15%» 
mustot  3668  gyermek,  azaz  85%,  bort 
csak  117-en  ittak.  Rendszeresen  ívott 
szeszes  italt  3010  gyermek,  azaz  71%, 
(Ulm  városában  az  iskolás  gyermekek 
90%-a  ívott  rendszeresen  alkoholt),  ki- 
vételesen ívott  1049  gyermek,  azaz 

24%. 

Egy  féllítert,  vagy  ennél  többet  ívott 
naponta  549  gyermek,  azaz  12*9%, 
(Ulmban  32%),  egy  negyedlítert,  vagy 
ennél  kevesebbet  ívott  naponta  3214 
gyermek,  azaz  76%.  Délben  206,  este 
4944,  reggel  44  gyermek  fogyasztotta  a 
fenti  alkoholmennyíséget.  384  gyermek 
„gyakran"  és  szüleivel  korcsmában  fo- 
gyasztotta az  alkoholt.  Tíz  olyan  gyer- 
mek is  akadt,  aki  naponként  1,  illetőleg 
1V2  liter  alkoholt  fogyasztott.  A fo- 
gyasztott italok  túlsúlyban  a sör  és  a must 
voltak.  A statísztíkafelvételek  a pálin- 
kát föl  se  vették  kérdéseik  közzé,  mert 
az  volt  a fölfogás,  hogy  gyermekek 
között  pálínkafogyasztó  nem  is  akad- 
hat. Tévedés  volt-e  föltevés.  7 — 9 éves 
korú  gyermekek  közül  21-en  ittak 
pálinkát.  7— 14  éves  korú  gyermekek 
közül  pedig  egyetlen  egy  sem  akadt, 
aki  valamilyen  alkoholt  nem  élvezett 
volna. 

Alkohol  és  gyermekegészségügy ♦ Laí- 
tínen  tanár  a gyermekek  egészségügye 


és  a szülők  alkoholizált  vagy  absztínens 
volta  közötti  okozati  összefüggés  igazo- 
lására kutatásokat  folytatott  és  vizsgáló- 
dásainak eredményeit  az  alábbi  statisz- 
tika í tabellákban  közölte: 

Leánygyermekek  súlya  (gr.) 
t | 2 1 3 1 4 | 5 1 6 


hónapos  korukban 


Iszákos  szülőknél 

4J20 

4930 

5560 

6440 

7í4o| 

7800 

Absztínens  szülőknél 

4290 

5Í80 

5970 

67  ÍO 

7340 

8050 

Fiúgyermekek  súlya  (gr.) 

í | 2 | 3 | 

4 | 5 | 6 

hónapos  korukban 

Iszákos  szülőknél 

44Í  oj 5360 1 6240 

686o|757o|8120 

Absztínens  szülőknél 

4750 j 5930 j 6690 

7360|8070j8740 

A fogazat  tekintetében  folytatott  vizs- 
gálódások eredményei  szerint  az  iszá- 
kosak gyermekeinek  életük  8.  havának 
végén  42*3°/0-ban  nincs  semmi  fogaza- 
tuk, míg  az  absztínens  szülők  gyerme- 
kei csak  21*5%-  bán  mutatják  ugyan- 
ezen állapotot. 

Absztínens  családok  vizsgálatánál  ki- 
tűnt, hogy  gyermekeik  86*55%-ban 
életben  maradnak,  — míg  ugyanolyan 
korú  iszákos  szülők  gyermekei  csak 
67*98 %-ban  maradtak  életben.  Absztí- 
nens szülők  gyermekei  közül  1*67% 
született  valamely  hibával,  iszákos  szü- 
lők gyermekei  7*ll%-ban  már  szüle- 
tésükkel hozzák  magukkal  a nyomorú- 
ságot, valamely  testi  vagy  szellemi 
hiba  képében. 

A svédországi  proletárság  gigászi  küz- 
delméről annak  idején  az  egész  világ 
sajtója  közölt  hasábokra  menő  tudósítá- 
sokat. A csodálat  és  nagyrabecsülés  szállt 
minden  ország  népének  sajtója  utján  az 
5V2  milliónyi  lakosságú  Svédország 
proletársága  felé.  A svéd  munkásság 
harcos  kitartásának  okait  akkor  érthetjük 
meg  igazán,  ha  tudjuk,  hogy  Svéd- 
országban már  1908-ban  462.000,  1909- 
ben  480.099  szövetségíleg  szervezett  anti- 
alkoholista ember  élt.  Ezen  számban 
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nincs  benne  a papok,  orvosok,  katonák 
és  helyi  absztínensegyesűletek  taglét- 
száma. A nagy  sztrájk  tudvalevőleg 
alkoholbojkottal  is  járt,  melynek  követ- 
kezményeként az  alkoholos  kihágások 
száma  a sztrájk  első  havában  168-ra 
esett  le  az  egy  esztendővel  előbbi, 
ugyanazon  hónapban  előfordult  1549 
kihágással  szemben. 

Csökken  az  alkoholfogyasztás  — 
Angliában . l?00-ban  Angliában  a fe- 
jenkénti sörfogyasztás  32429  gallonra 
(1  gallon  4*5  liter)  a szeszfogyasztás 
1*18  gallonra  rúgott.  Tíz  esztendő  alatt 
a fejenkénti  sörfogyasztás  26’47  gal- 
lonra, a szeszfogyasztás  0*87  gallonra 
esett.  Az  alkoholfogyasztás  ezen  csök- 
kenése a bérek  javulásán,  a modern 
szociálpolitikán,  a jó  lakás  és  élelmiszer- 
viszonyokon  kívül  kétségtelenül  a szo- 
cialista gondolkodásnak  és  az  osztály- 
tudat  térfoglalásának  tudható  be. 

Kultúra  — álkultúra . 

Marx  — Henry  GeorgróL  John  Spargo  : 
„Kari  Marx,  hís  lífe  and  work"  című 
művében  (Newyork  1910)  idézi  Marx- 
nak egyik  levelét,  melyet  1881  juníus 
20-án  Sorgehoz  intézett,  aki  elküldötte 
neki  Georg  híres  „Haladás  és  szegény- 
ség" című  könyvét.  Miután  Marx  né- 
met életrajzírói  erről  nem  tesznek  emlí- 
tést — a Georg  müvei  Amerikában 
váltották  ki  a legnagyobb  hatást  — , 
érdemesnek  tartom  a levelet  fordítás- 
ban közölni : 

„A  te  Henry  Georg  példányod  meg- 
érkezése előtt  azt  már  más  két  helyről 
ís  kézhez  vettem  ♦ . ♦ Ezúttal  csak  arra 
szorítkozom,  hogy  egészen  röviden 
formulázzam  ítéletemet  a könyvről.  Ez 
az  ember  elméleti  téren  tökéletes 
„arríére" ! Az  értéktöbblet  természeté- 
hez mítsem  ért  és  angol  mintára  — sőt 
az  angolokéhoz  képest  ís  hátramaradott 
spekulációkban  — az  értéktöbblet  egyes 
darabjai  közül,  minők  : a profit,  a 


járadék,  a kamat  — handa-bandázík. 
Alapdogmája:  hogy  minden  rendben 
volna,  ha  a földjáradékot  az  államnak 
fizetnék  be.  (Ilyen  befizetéseket  a 
Kommunista  Kiáltvány  átmeneti  intéz- 
kedései között  ís  fogsz  találni.)  Ez  a 
fölfogás  eredetileg  a polgári  közgazdá- 
szoktól származik  l első  ízben  (nem 
szólva  a XVIII.  század  végének  hasonló 
követeléséről)  Rícardo  radikális  hívei 
követelték,  mindjárt  Rícardo  halála 
után.  Erről  Proudhon  ellen  1847-ben 
írt  írásomban  már  a kővetkezőket  mon- 
dottam : „Könnyen  érthető,  hogy  köz- 
gazdászok : mint  Mills,  Cherbulítz,  Híll- 
dítsch  és  mások  azt  a követelést  állí- 
tották föl,  hogy  a járadék  az  államot 
illesse  meg  és  az  adók  eltőrlendők.  A 
leplezetlen  gyűlöletnek  a kifejezése  ez, 
melyet  a kapitalista  a földbirtokos 
ellen  érez,  aki  az  ő szemében  egy 
fölösleges  szerv."  Miként  már  mondot- 
tam, ezt  a követelést  mi  ís  fölsoroltuk 
a Kommunista  Kiáltványban  az  átmeneti 
intézkedések  között. 

De  az  az  ember,  aki  a radikális 
angol  burzsoázia  eme  óhajából  szo- 
cialista gyógyszert  főzött,  aki  a mai  ter- 
melési rend  ellentmondásait  ezen  az 
utón  vélte  megszüntetni,  az  Colíns 
volt,  Napóleonnak  egy  belga  születésű 
huszártisztje.  Guízot  utolsó  és  kis 
Napóleon  első  napjaiban  Párísban  vas- 
tag kötetekkel  lepte  meg  e „fölfedezé- 
séről" a világot,  amilyenhez  hasonló 
„fölfedezéseket"  többet  ís  tett : így  pél- 
dául, hogy  isten  ugyan  nincs,  de  hal- 
hatatlan lélek  van  és  hogy  az  állatok 
nem  érzékelnek.  Mert  ha  érzékelnének, 
lelkűk  ís  volna  és  ez  esetben  mi  kanni- 
bálok volnánk  és  az  igazság  birodalma 
sohasem  valósulhatna  meg  e főidőn. 
Az  ő „főldjáradékellenes  elmélete", 
lélek  stb.  elméleteivel  együtt  évek  óta 
havonként  a párisi : „Phílosophíe  de 

l'Avenír"-ben  kevés  híve  által,  főkép- 
pen belgák  által  hírdettetík.  Ok  magu- 
kat „collectívístes  ratíonels"-nek  neve- 
zik és  megdicsérték  Henry  Georgot, 
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kívülük  és  ő utánuk  a porosz  bankár, 
az  egykor  lotteríatulajdonos:  Sancter  is, 
a nyomottagyu,  írt  egy  vaskos  kötetet 
erről  a „szocializmusról". 

Mindezek  a „szocialisták"  egyek 
abban,  hogy  a bérmunkát  nem  szünte- 
tik meg,  tehát  a kapitalista  termelési 
rendet  is  életben  hagyják,  amikor  el 
akarják  a világgal  hitetni,  hogy  a föld- 
járadéknak  az  állampénztárba  való  be- 
szolgáltatása által  a mai  társadalmi  rend 
egész  nyomorúsága  eltűnik.  Az  egész 
csak  egy  szocialistára  festett  kísérlet  a 
kapitalista  uralmat  megmenteni,  sőt  azt 
még  a mostaninál  is  szélesebb  bázisokra 
építeni. 

Ez  a lóláb  — egyúttal  szamárláb  — 
kibújik  a Henry  Georg  szavalatai  mö- 
gül is.  Nála  annál  megbocsáthatatlanab- 
bul,  mert  neki  a következő  kérdést 
kellett  volna  fölvetni : Hogyan  lehet  az, 
hogy  az  Egyesült  Államokban,  ahol 
a relatív,  vagyis  civilizált  Európához 
viszonyítva,  a föld  könnyen  hozzáfér- 
hető volt  és  to  a certaín  degree  (ismét 
viszonylag)  még  ma  is  hozzáférhető,  a 
kapitalizmus  és  a munkásosztály  szolga- 
sága gyorsabban  és  határozottabban  ki- 
fejlődött, mint  bármely  más  országban  ? 

Másrészt  a Georg  könyvének  és 
annak  a szenzációnak,  amelyet  kivál- 
tott, megvan  az  az  érdeme,  hogy  egy 
komoly,  bár  rosszul  kiütött  kísérlet  az 
ortodox  közgazdaságtantól  való  meg- 
szabadulásra. Úgy  látjuk  egyébként, 
hogy  H.  George  mítsem  tud  az  előző 
amerikai  „járadékellenesek"-ről.  Ö kü- 
lönben talentumos  író  (talentuma  van  a 
yankeereklámhoz  is),  amint  azt  a Kali- 
forniáról írott  cikke  az  Atlantic  Monthly- 
ben  mutatja.  Meg  van  a kellő  önérzete 
és  arroganciája  is,  ami  az  ilyen  panacea- 
kotyvasztóknál  letőrülhetetlenül  jel- 
lemző." 

Ez  a levél  azért  is  figyelemreméltó, 
mert  bizonyos  irányban  állásfoglalás 
azokkal  szemben  is,  akik,  mint  Oppen- 
heímer,  azt  tartják,  hogy  ahol  szabad 


föld  van,  ott  nincs  kapitalizmus.  Hogy 
ez  a tényeknek  nem  felel  meg,  arra 
példa  Amerika,  melyre  a levélben  Marx 
is  hivatkozik. 

Marx , a szenvedélyes  dohányos . Az 
itt  közölt  kedves  apróságot  is  John 
Spargonak : Kari  Marx,  hís  lífe  and 
work  című  könyvéből  veszem. 

Marx  — írja  Spargo  — gyakran  pipá- 
zott, de  különösen  szivarozni  szeretett, 
bár  az  orvos  eltiltotta  a dohányzástól,  a 
túlságos  munka  annyira  megtörte  testi 
erejét.  Büszkén  szokta  emlegetni,  hogy 
ő „dohányszakértő".  Pedig  a nélkülözés 
szomorú  éveiben  az  olcsófajta  szivarok 
teljesen  tönkretették  ízlését.  Egy  jó- 
módú német  ismerőse  látogatta  meg 
Londonban  Marxot  1851-ben,  amikor  a 
nyomor  különösen  megviselte  a nagy 
férfiút.  A látogató  néhány  finom  német 
szivart  is  hozott  magával.  Líebknecht  és 
társasága  elhatározta,  hogy  megtréfálják 
az  „öreget".  Mikor  Marx  a szobába  lé- 
pett, különös  aroma  csapta  meg  orrát 
és  fölkíáltott:  „Huh,  mi  bűzlik  olyan 
gyalázatosán  ?"  Persze  őt  ís  megkínálták 
egy  „valódi  havannával",  de  ez  a „va- 
lódi havanna"  a legolcsóbb  fajta  angol 
rövídszívar  volt,  amelyre  csak  hosszas 
keresés  után  akadtak  valahol  a kül- 
városban. Marx  nagy  élvezettel  szívta 
ezt  a „valódi  havannát"  és  megjegyezte: 
„Igazán  nem  értem,  Németországból 
rendszerint  csak  komisz  káposztalevelet 
hoznak  ismerőseim  magukkal,  de  ez 
igazán  valami  finom  dolog."  Néhány 
napig  hallgattak  barátai,  de  amikor  meg- 
mondták az  igazat,  nem  akart  hinni 
nekik.  A szivar  igazi  havanna  volt,  őt 
most  félre  akarják  vezetni. 

Marxot  szegénysége  arra  kényszerí- 
tette, hogy  a legolcsóbb  fajtájú  angol 
szivarokat  vásárolja.  Egy  barátom  el- 
beszélése szerint,  aki  Marxxal  intim 
viszonyban  állott  — írja  az  amerikai 
szerző  — , Marx  szivarjai  rendszerint  még 
egy  pennybe  sem  kerültek.  Lánczl  Jenő „ 


Osztály  érdek  és  választójog. 

Irta  Garami  Ernő ♦ 

A választójogi  harc  legutolsó  eseményei:  a csöndes  ellenzéki 
deklaráció  és  a tőmegsztrájknak  ezt  kővető  elmaradása  természet- 
szerűen és  nagyon  helyesen  sok  vitát  váltottak  ki  az  elvtársak 
körében.  A megítélésnek  sok  mindenféle  szempontjai  hangzottak  el, 
amelyeknek  sokaságából  körülbelül  két  álláspont  domborodott  ki  s 
vált  általánossá.  Az  egyik:  a pártvezetőség  magatartásának  helyes- 
lése a parlamentben  történtek  után,  a másik:  elítélése  az  ellenzék  ilye- 
tén viselkedésének,  de  egyúttal  helyeslése  az  ellenzékkel  való  további 
együttműködésnek. 

Ha  csak  a történtek  megítéléséről  volna  szó,  akkor  ezzel  bátran 
elíntézettnek  is  lehetne  tekinteni  a dolgokat.  De  a harc  még  áll  s 
rövid  időn,  legföljebb  néhány  hónapon  belül  a réginél  is  magasabb 
lánggal  fog  lobogni  s ugyanazok  a táborok  ugyanazokért  a célokért 
fogják  megvívni  őket:  illik  tehát  és  kötelesség,  hogy  a most  föl- 
merült problémáknak  a szemébe  nézzünk,  nehogy,  ha  netán  hamis 
utón  járunk,  megint  eltévedjünk. 

Első  pillantásra  is  látszik,  hogy  abban  az  álláspontban,  amely 
elítéli  az  ellenzék  viselkedését,  de  mégis  főntartja  a vele  való  együtt- 
működést, némi  ellentmondás  lappang.  Ezt  az  ellentmondást 
azonban  elfogadhatóan  magyarázhatják  azok,  akik  az  ellenzék  kifo- 
gásolt viselkedésében  nem  olyan  föllépést  látnak,  amely  benső  termé- 
szetéből szükségszerűen  következett,  hanem  csak  taktikai  botlást, 
amelyet  a legközelebbi  alkalommal  jóvá  lehet  tenni.  Másként  áll 
azonban  a dolog  azoknál,  akik  az  ellenzék  e föllépését  — az  „ünne- 
pélyes^ deklarációt  éppen  abban  a pillanatban,  amikor  mindenki  a 
legerősebb  és  a döntő  harcot  várta  — mély  és  erős  társadalmi  erők  és 
érdekek  szükségszerű  következményének  tekintik  és  ezért  olyannak 
tartják,  amely  előrelátható  és  elkerülhetetlen  volt. 

Az  elhangzott  viták  során  valóban  többfelé  volt  hajlandóság  arra, 
hogy  az  eseményeket  így  ítéljék  meg  s az  ellenzék  váratlan  vissza- 
vonulását a tőle  képviselt  társadalmi  rétegek  osztályérdekével  magya- 
rázzák. Ez  az  álláspont  a leghatározottabb  megformuíázásra  abban 
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a cikkben  talált,  amelyet  Varga  Jenő  elvtárs  írt  a „Neue  Zeít"-ben 
s amelyben  — noha  a további  együttműködést  kifejezetten  ő is 
helyesli  — az  ellenzéket  „frivol  játék"  üzésével  vádolja  meg  a 
választójogi  harcban  s hirtelen  meghátrálását  így  magyarázza:  „Mi 
történt?  Az,  amit  mindenki,  aki  nem  tévesztette  teljesen 
szem  elől  az  osztályharc  álláspontját  a politikában,  előre 
megsejtett:  a döntő  pillanatban  — mint  a történelem  során  mindig  — 
erősebbnek  bizonyultak  az  osztály  érdekek  az  egyéni  és  a 
pártérdekeknél."  Majd  más  helyen:  „Az  osztályérdek  tudni- 
illik erősebbnek  bizonyult  a pártérdeknél  és  Tisza  és 
követői  ellen  való  gyűlöletnél." 

íme,  Varga  elvtárs  szerint  az  ellenzék  viselkedését  csak  azok 
nem  látták  előre,  akik  szem  elől  tévesztették  az  osztályharc  állás- 
pontját, de  az  valójában  természetszerű  s valósággal  történelmien  szük- 
ségszerű volt.  Igaz,  hogy  Varga  elvtárs  ennek  ellenére  is  arra  a 
végső  következtetésre  jut,  hogy  azért  az  ellenzékkel  való  együtt- 
működés mégis  föntartandó  s így  rögtön  fölmerül  az  a gyanú,  hogy 
ezen  megállapításában  nem  bízik  valami  tulnagy  határozottsággal 
önmaga  sem.  Hiszen  ha  bíznék  benne,  akkor  logikusan  és  követ- 
kezetesen állást  kellene  foglalnia  minden  további  együttműködés 
ellen;  mert  ami  szerinte  szükségszerű  és  előrelátható  volt  a minden 
más  érdeken  fölülkerekedő  osztályérdekek  parancsszavára  a közel- 
múltban, az  az  marad  és  az  lesz  a jövendő  hasonló  helyzeteiben  is! 

Nem  akarjuk  azonban  annyira  megkönnyíteni  a magunk  hely- 
zetét, hogy  Varga  eívtárs  e következetlenségének  a kimutatásával 
elíntézettnek  tekintsük  e kérdést.  Sokkal  nagyobb  érdekekről  van 
szó,  semhogy  komoly  vizsgálódásnak  ne  kelljen  alávetni  azt  a kér- 
dést: a közelmúlt  eseményei  valóban  azt  tanitják-e,  hogy  az  ellenzék 
osztályérdekénél  fogva  alkalmatlan  a komoly  és  becsületes  választó- 
jogi harcra?  Ha  nem  igaz:  akkor  a vele  való  további  együttműködés 
a taktikai  célszerűség  további  mérlegelésének  kérdése.  Ha  igaz: 
akkor  a taktikai  célszerütlenség  és  észszerütlenség  előre  is 
kétségtelen  s a további  együttműködés  ostobaság,  sőt  bűn  volna. 
Varga  elvtárs  s a vele  egyformán  gondolkozók  következetlensége 
nem  okozhat  semmi  bajt,  de  mozgalmunk  irányítása  nem  lehet  súlyos 
bajok  okozása  nélkül  logikátlan  és  következetlen. 

Minden  választójogi  reform  kétségtelenül  mélyen  érint  osztály- 
érdekeket. Minden  választójogi  reformmal  szemben  minden  osztály 
kétségtelenül  a saját  érdekei  szempontjából  foglal  állást.  Azok  az 
osztályok,  amelyeknek  az  az  érdekük,  hogy  a meglevő  állapot 
fentartassék : a mindenkor  meglevő  választójog  mellett  fognak  állást 
foglalni.  Azok,  amelyek  a meglevő  állapotokat  megváltoztatni  akar- 
ják, törekedni  fognak  a meglevő  választójogi  állapot  megváltoztatá.- 
sára.  Minél  megfelelőbb  valamely  osztály  számára  az,  ami  van, 
annál  erősebben  fog  ragaszkodni  a fönnálló  választójoghoz  s a meg- 
levőknek minél  gyökeresebb  átformálása  az  érdeke  valamely  osztály- 
nak, annál  radikálisabb  lesz  a választójogi  követelések  terén. 

Ha  ebből  a szempontból  nézzük  a magyarországi  politika  hely- 
zetét, akkor  látjuk,  hogy  e két  szélsőség:  az  érdekeinél  fogva  minél 
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gyökeresebb  változtatást  követelő  munkásság  és  az  érdekeinél  fogva 
a meglevőhöz  minél  görcsösebben  ragaszkodó  legszélső  agrárius-réteg 
között  sok  társadalmi  osztály  és  érdekkör  helyeződik  el,  fokozatosan 
áthidalva  e két  szélsőséget  olyan  érdekekkel  és  törekvésekkel, 
amelyek  a meglévő  megváltoztatását  igenis  kívánják,  de  csak  bizo- 
nyos határokon  belől* 

Problémánk  helyes  elbírálásához  azt  kell  tudnunk,  hogy  vájjon 
az  ellenzék  a két  szélsőség  avagy  a középső  rétegek  közül  melyik- 
nek az  osztályérdekét  képviseli? 

Mielőtt  erre  a kérdésre  megkeressük  a választ,  meg  kell  állapí- 
tanunk, hogy  az  osztály  érdekek  elméleti  megállapítása  és  azoknak  a 
politika  utján  való  gyakorlati  érvényesülése  között  rendkívül  jelen- 
tősek a különbségek,  főleg  olyan  országban,  mint  amilyen  a mienk, 
amely  éppen  nagy  gazdasági  átalakulások : uj  uraíkodóosztály  (az 
ipari  burzsoázia)  és  uj  forradalmi  osztály  (az  ipari  munkásság)  ki- 
alakulásának korszakát  éli*  Nálunk  a legtávolabbról  sem  olyan  még 
a helyzet,  mint  például  Poroszországban,  ahol,  éppen  a választójog 
kérdésében  is,  a parlamenti  pártok  állásfoglalása  szinte  egészen 
pregnánsan  födi  a tőlük  képviselt  társadalmi  rétegek  osztályérdekeíí. 
Nálunk  annyira  forr  még  minden,  hogy  szinte  senki  sincs  a saját 
helyén  e kérdésben  s az  eltolódások,  a helyretoíódások  valósággal 
a szemünk  láttára  történnek,  néha  csak  hosszadalmas  kerülőkkel. 
Vessünk  csak  egy  pillantást  képvíselőházunkba*  A választójogi 
konzervatízmust  Tisza  István  és  a bihari  gárda  képviselik,  még 
pedig  teljesen  megfelelően  osztályuk  érdekének  is*  De  ott  látjuk 
velük  egy  táborban  a Hegedűs  Lorántokat,  a Vadász  Lípótokat, 
a Beck  Gyulákat  s az  ipari  és  értelmiségi  érdekeltség  számos 
képviselőjét,  akiket  semmiféle  osztályérdek  nem  fűz  a feudális 
agrárízmushoz,  akiknek  semmiféle  osztályérdeküket  nem  veszé- 
lyezteti semmiféle  messzebbmenő  választójogi  reform  se  ! Mi 
köti  őket  oda?  Osztáíyérdekeíken  fölűlkerekedően  — a párt-  és  az 
egyéni  érdek!  S a másik  oldalon:  a demokratikus  választójog  par- 
lamenti táborának  lelke  Justh  Gyula  és  gróf  Batthyány  Tivadar: 
osztályuk  érdekeinél  fogva  sokkal  szorosabban  odatartoznának  Tisza 
Istvánhoz,  mint  számosán  a munkapártiak  közül!  A politikai  és 
pártérdek,  ami  náluk  egybeesik  az  úgynevezett  nemzeti  érdekkel  is 
— ez  utóbbi  erősen  komplikálja  Magyarországon  az  osztály  érdekek 
politikai  kídomborodását  és  érvényesülését  — nemcsak  saját  osztály-, 
hanem  saját  egyéni  érdekeik  ellen  is  más  meggyőződés  harcosaivá 
teszi  őket*  Egyáltalán:  aki  az  osztály  érdekek  sémáját  egyszerűen 
rá  akarná  húzni  a magyar  képvíselőház  parlamenti  pártjainak  és 
egyéneinek  állásfoglalására  a választójog  dolgában,  az  igen  külö- 
nösen járna*  Tíszáék  csoportján  kívül  alig  találna  számottevő 
csoportot,  amely  azt  a helyet  foglalja  el,  amelyet  a séma  kijelöl 
számára*  Pártérdekek,  politikai  érdekek,  egyéni  érdekek,  nemzeti 
érdekek,  közjogi  érdekek  a legtarkábban  lökdösík  össze-víssza  az 
embereket*  És  ezek  a különféle  érdekek  nagyon  sokszor  és  soknál 
döntő  jelentőségűekké  válnak  akár  az  egyik,  akár  a másik  irányban. 

Ami  már  most  az  ellenzék  választójogi  állásfoglalását  illeti,  két- 


16* 


244 


Szocializmus 


ségtelen,  hogy  különösen  az  utolsó  esztendő  eseményei  után,  az 
egész  ellenzéknek  és  minden  vezérférfíának  erős  politikai, 
párt-  és  egyéni  érdeke  az  olyan  messzemenő  választójogi  reform, 
amely  egyrészt  Tíszáék  teljes  íeveretését  és  bukását,  másrészt  a harcban 
álló  néptömegeknek  legalább  pillanatnyi  megnyugtatását  és  meg- 
nyugvását jelentse*  Csak  az  a kérdés  vetődik  fel.  Varga  elvtárs  állás- 
pontja kapcsán,  vájjon  nem  képvisel-e  ezen  érdekek  mellett  az  ellen- 
zék vagy  annak  számottevő  része,  olyan  osztályérdekeket,  amelyek 
ellenkeznek  ezekkel  az  egyéb  érdekekkel  s amelyek  döntő  pillanat- 
ban fölüíkerekednek,  amint  az,  Varga  szerint,  most  történt  meg? 

Ha  a most  folyó  küzdelemben  a szociáldemokrata  párt  program- 
ra atikus  választójogi  követeléséről  volna  szó,  akkor  nyilvánvalóan 
igen  nagy  volna  a diszharmónia  az  ellenzéktől  képviselt  osztályok 
érdekei  és  e követelés  között*  Akkor  igenis  igaza  volna  Vargának ; 
a politikai  és  pártérdekek)  hídja  ezt  a teherpróbát  nem  bírná  el* 
De  — és  ez  az,  amit  Varga,  úgy  látszik,  teljesen  elfelejtett!  — ez  a 
mostani  harc  egy  megnyirbált  választójogi  reformért  folyik,  olyan 
kompromisszumért,  amely  összeegyeztette  a munkásság  gyökeres 
változtatásra  irányuló  törekvéseit  az  ellenzék  bizonyos  rétegeinek  a 
meglévő  állapotok  részben  való  megőrzésére  irányuló  törekvéseivel* 
Az  ellenzék  e rétegeinek  osztály  érdeke  már  itt,  ezen  a 
ponton,  e kompromisszum  megkötésekor  érvényesült,  nincs 
szüksége  tehát  arra,  hogy  egy  későbbi  stádiumban,  saját  politikai  és 
pártérdekei  rovására,  a harc  cserbenhagyásával  érvényesüljön.  Igaza 
van  Varga  elvtársnak  abban,  hogy  végső  fokon  az  osztályérdekek 
győzedelmeskednek  minden  más  körülmény  fölött,  de  ott  hibázta 
el  a dolgot,  hogy  nem  vette  észre  azt  a pillanatot,  amelyben  ez  az 
érvényesülés  már  megtörtént  — az  ellenzéki  választójogi  paktum- 
kötés pillanatát  — s ezért  most  utólag,  egy  egészen  más  természetű 
eseményben  keresi  és  igyekszik  belemagyarázní. 

Ezzel  pedig  már  azért  sem  lehet  sikere,  mert  a különféle  osztá- 
lyok érdekeinek  legpontosabb  vizsgálata  alapján  sem  tűnhet  ki  más, 
mint, hogy  a kompromisszumos  választójogi  reform  megalkotása 
az  ország  minden  ellenzéki  rétegének  nemcsak  politikai  érdeke  ma 
már,  hanem  egyenesen  osztályér deke  is*  Az  ország  gazdasági 
átalakulása  annyira  fejlődött,  hogy  a meglévő  állapotok  változatlan 
főntartása  csak  egy  egészen  kis  agrárius  rétegnek  az  érdeke;  az 
agráriusok  legfelső  tízezreié*  Ezektől  eltekintve  minden  társadalmi 
rétegnek  érdeke  az,  hogy  eltolódások  történjenek*  A városi  polgárság, 
az  intelligencia,  a kisiparosság,  a hivatalnokok,  a kisgazdák  egy- 
formán érdekeltek  abban,  hogy  képviselethez  jussanak  a parlamentben* 
Az  eddigi  választójog  ezt  vagy  teljesen  lehetetlenné  teszi  számukra, 
vagy  csak  mint  a legfelső  agrárérdekek  uszályhordozóínak  engedett 
helyet  nekik*  A nyílt  szavazás  pedig  egyenesen  politikai  hűbéresekké 
tette  őket*  Ezeknek  az  állapotoknak  a megváltoztatása  ez  osztályok 
számára  ugyanolyan  szigorúan  vett  osztályérdek,  mint  a mun- 
kásság számára  a valóban  általános  és  egyenlő  választójog  kivívása* 
Sőt  kétségtelen,  hogy  ez  osztályok  között  vannak  olyanok  is, 
amelyeknek  érdeke  e téren  teljesen  párhuzamos  a munkás- 
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osztályéval,  aminek  megfelelően  az  általános  választójog  nem  is 
sajátosan  szocialista  követelés,  (nem  is  volt  az  soha  sehol  sem)  s 
mindig  kevésbbé  lesz  csakis  a munkásság  követelése* 

Az  ellenzék  tábora  az  országban  ezekből  a fönn  fölsorolt  réte- 
gekből toborozódík  s az  ellenzék  egyenesen  a saját  tábora  érdekeit 
árulná  el,  ha  azért  a reformért,  amelyben  konzerváló  osztályérdekeít 
már  előre  érvényre  emelte,  nem  folytatna  komoly  harcot*  Mi  tehát 
nem  építünk  illúziók  homokjára,  hanem  igenis,  osztályérdekek  szilárd 
talajára,  amikor  arra  számítunk,  hogy  az  ellenzék  a meghozott  torz- 
törvény eltüntetéséért  és  egy  demokratikusabb  és  becsületesebb  reform 
megvalósításáért  küzdeni  fog  s így  van  logika  és  következetesség 
abban,  hogy  ezért  hajlandók  vagyunk  őt  ebben  a küzdelemben 
támogatni*  Annak  a mérsékletnek,  amelyet  a párt  akkor  gyakorolt, 
amikor  az  ellenzék  választójogi  kompromisszumát  tolerálta,  éppen 
az  volt  a politikai  értelme,  hogy  elhárítsa  az  egész  ellenzék 
együttműködésének  utjából  a tőlük  képviselt  osztályok  érdekeinek 
akadályait*  Politikai  hatása  nem  lehet  más,  mint  ezen  együttes 
harc  lefolytatása  mindvégig,  — aminek  máris  újabb  jelentős  fázisa 
az  az  egyhangú  ellenzéki  határozat,  hogy  a parlamenti  béke  és 
normális  rend  a választójogi  törvény  azonnali  újjáalakítása  nélkül 
nem  lehetséges*  Politikai  gyümölcse  pedig,  minden  zavaró 
kisikláson  keresztül  is,  nem  lehet  más,  mint  ennek  a követelésnek 
a diadala. 

A T aylor-rendszerről. 

Irta  Szabó  Ervin.1 

Igen  tisztelt  Uraim!  Nagyon  köszönöm  szíves  engedelmüket, 
amelylyel  lehetővé  tették  nekem,  hogy  itt  mind  vendég  fölszólal- 
hassak. Talán  különösnek  tűnik  föl,  hogy  mint  laikus  speciálisan 
mérnöki  kérdéshez  szólok  hozzá;  de  azt  mondhatnám:  anch*  ío... 
hogy  én  is  egy,  ha  nem  is  nagy  üzemnek  vagyok  vezetője,  amely 
ha  nem  is  gazdasági,  nyereségre  dolgozó  üzem,  de  abban  megegye- 
zik minden  más,  munkamegosztással  dolgozó  szervezettel,  hogy  a 
munka  ökonómiája  és  tervszerűsége  nélkülözhetlen  előföltétele  ered- 
ményességének* És  sokszor  olvashattuk  az  effícíency  movement2 

1 A híres  és  hírhedt  Taylor-rendszerről  a Magyar  Mérnök-  és  Építész-Egylet 
mtilt  év  novemberében  és  decemberében  vítasorozatot  rendezett*  amit  Méhely 
Kálmán,  a Gépgyárosok  Egyesülete  vezértítkára  vezetett  be  két  órás  előadással. 
A vita  során  cstipa  mérnök  szólalt  föl,  a , szerző  volt  az  egyedüli  nem-technikus. 
A vita  anyaga  a Magyar  Mérnök-  és  Építész-Egylet  Közlönye  idei  1 — 8.  szá- 
maiban és  igen  kevés  példányban  külön  is  megjelent  (Vítasorozat  a Taylor- 
rendszerről.  Sajtó  alá  rendezte  Méhely  Kálmán.  Pátria  1913*)  — Az  itt  betol- 
dott  magyarázó  jegyzetek  a szerző  eredeti  felszólalásában  nem  voltak  meg. 

2 Effícíency  szószerínt  hatékonyság;  hatékonysági  mozgalomnak  nevezik 
Amerikában  a Taylorízmus  kapcsán  megindult  áramlatot,  hogy  minden  emberi 
erőkifejtés  és  szervezet  hasznos  teljesítőképességét  a lehetőségig  fokozzák  és  minden 
fölösleges  erőkifejtést  kiküszöböljenek.  Vagyis  a gazdaságosság  (ökonómia)  elvét 
az  emberi  erőkifejtésben  is  teljes  érvényre  juttassák* 
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irodalmában,  hogy  a taylorízmus  elveit  alkalmazni  igyekeztek  és 
sok  helyen  meg  is  valósították  egészen  idegen  területeken,  így  a 
saját  legszűkebb  területemen,  a könyvtárügy,  a könyvtárszervezet 
terén  is,  ami  az  amerikai  közéletben  tudvalevőleg  sokkal  nagyobb 
szerepet  játszik,  úgy  közgazdaságilag  mint  kulturálisan,  mint  mí- 
nálunk,  Magam  is  már  két  év  előtt  abban  az  üzemben,  amelynek 
élén  állok  és  amely  akkor  körülbelül  20  embert  foglalkoztatott, 
tehát  semmíesetre  sem  tartozott  a legkisebbek  közé,  sőt  a magyar 
ipari  statisztika  osztályozásában  már  a gyárak  közé  jutott  volna, 
tettem  ily  kísérleteket.  Természetesen  igyekeztem  azokat  a helyi 
viszonyokhoz  alkalmazni,  azokhoz  a különleges  funkcionális  és  kör- 
nyezeti viszonyokhoz,  amelyek  a Fővárosi  Könyvtárt  jellemzik,  de 
amelyek  egyáltalán  nem  zárnak  ki  bizonyos  mühelyszervezetí  elve- 
ket, Próbáltam  normalízáíní  bizonyos  munkákat1 ; ugyanúgy  próbál- 
tam bizonyos  sűrűn  ismétlődő  munkákat  idő-  és  mozgástanulmányok 
alapján  gazdaságosabbá,  gyorsabbá,  intenzívebbé  tenni.  Legyen  sza- 
bad egy  példát  mondanom.  Kis  dolog  mindenesetre,  de  a mi  üze- 
münkben szerepet  játszik.  Egy  tisztviselőnek  majdnem  állandó  mun- 
kája az,  hogy  a könyvkötőtől  beküldött  könyveket  átvegye.  Ez 
sok  időt  vesz  igénybe,  mert  több  szempontból  kell  az  ilyen  könyvet 
vizsgálni.  Meg  kell  nézni,  jól  van-e  fűzve,  az  előírt  minőségű,  színű 
vásznat  vagy  bőrt  alkalmazta-e  a könyvkötő,  a fölírás  megfelel-e, 
száraz-e  a tábla  stb,  stb.  Megfigyeltem  a tisztviselőt,  hogyan  lát 
hozzá  a polcra  fölállított  könyvekhez  és  azt  tapasztaltam,  hogy  már 
maga  a mód,  ahogy  a könyvet  fölrakatja,  vagy  fölállíttatja,  ahogy 
azután  az  egyes  könyveket  kezébe  veszi,  forgatja,  kinyitja,  a belé- 
tett  cédulát  kiveszi  és  összehasonlítja,  bezárja,  leteszi  stb,  stb.,  any- 
nyíra  észszerütlen,  hogy  előírván  a mozdulatokat,  már  egy  nap  alatt 
elérhettem  azt,  hogy  a munka  körülbelül  ötször  gyorsabban  ment, 
mint  azelőtt.  Ez  tehát  körülbelül  400°/o“nyí  fokozása  volna  a munka- 
teljesítménynek, ami  nem  hasznot  hajtó  üzemben  is  bizonyára  latba 
esik.  Megpróbáltam  egyéb  dolgokat,  például  az  írásbeliség  kiterjesz- 
tését, írásos  utasítások,  normálék  kidolgozását  oly  munkákra, 

amelyeknél  más  hivatalokban  nem  szokásosak,  amelyeket  másutt  a 
hagyomány,  a megszokás,  az  emlékezés  alapján  végeznek  stb. 

Meg  kell  azonban  vallanom,  hogy  ez  az  én  kísérletem  nem 
vált  állandó  gyakorlattá.  Itt  már  többen  az  előttem  fölszólalt 

urak  közül  megállapították,  hogy  egyes  gyárakban  is  bizonyos 
kezdeményezések  nem  sikerültek  és  azt  is,  hogy  a sikeres  kez- 
deményezések sem  teljes  megvalósításai  az  amerikai  üzemszerve- 
zetnek vagy  szorosabban  a taylorízmusnak.  Hogy  én  miért  nem 

tudtam  ezeket  a szervezeti  elveket  állandósítani,  annak  okát  sok 
körülményben  jelölhetném  meg.  Itt  azonban  csak  néhányat  akarok 
megemlíteni.  Egyik  az,  hogy  a mi  hivatali  szervezetünk  maga  any- 
nyíra  különbözik  az  iparitól  egyáltalán  és  különösen  az  amerikaitól, 

1 A normalizálás  a géptechníkával  és  a tömeggyártással  járó  egyformasága  a 
műveleteknek ; a gyár  igyekszik  minden  termékét  lehetőleg  egyféle  nagyságra, 
formára,  összetételre  stb.  hozni,  mert  csak  így  lehet  tömegesen  és  olcsón  előállí- 
tani, lehetőleg  kevés  típust  lehet  egyformán  előállítani. 
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hogy  már  magában  véve  ez  is  legyőzhetetlen  akadályokat  gördít 
racionális  szervezésnek  az  útjába*  Mínálunk  például  az  állások  be- 
töltése formai  képesítéshez  van  kötve.  Tehát  már  eleve  ki  van 
zárva,  hogy  a legjobbak  kiválogatása  utján  legyenek  végezhetők  a 
munkák.  Továbbá  mínálunk  a fizetések  is  a formai  képesítéshez 
vannak  szabva,  nem  pedig  a munkateljesítéshez.  Mínálunk  auto- 
matikus előlépés  van.  Nem  aszerint  kapnak  magasabb  bért  az 
emberek,  hogy  hogyan  végzik  munkájukat,  hanem  szolgálati  idejük 
szerint  stb.  Mindezek  olyan  elvek,  amelyek  teljesen  ellen- 
keznek a szabadversenyre  alapított  mai  társadalmi  szervezettel.  Miért 
igyekezzék  az  a tisztviselő,  amikor  legjobb  munkája  is  csak  pará- 
nyival javítja  kilátásait  magasabb  fizetésre  és  az  átlagosnál  is 
kisebb  teljesítménye  alig  rontja  azokat?  Elbocsátásról  meg  éppen 
csak  a legvégső  esetben  van  szó,  ha  a társadalom  morálja  ellen  vét, 
de  soha,  ha  a munka  morálját  tapodja  lábbal. 

Gazdasági  szervezetünk  mindenesetre  sokkal  több  hasonlóságot 
mutat  az  amerikaival.  A gazdasági  élet  terén  mínálunk  is  tőbbé- 
kevésbé  a szabad  verseny  érvényesül,  íparszabadság  van  és  a szol- 
gáltatások cseréje  a kereslet  és  kínálat  törvényének  uralma  alatt 
áll,  csakúgy  mint  Amerikában.  Ez  az  amerikai  üzemszervezetnek 
első  föltételét  valamennyire  mindenesetre  biztosíthatja,  t.  í.  a fírst 
eláss  mén1  kiválogatását.  De  ezen  elvi  közösségen  túl  aztán  lénye- 
ges fejlődési  különbség  van  a magyarországi  és  az  amerikai  gazda- 
sági szervezet  között.  Semmíesetre  sem  mondhatjuk,  hogy  a mi 
ipari  szervezetünk  a fejlődésnek  azon  a fokán  áll,  amelyen  az 
amerikai.  Miben  nyilatkozik  meg  elsősorban  ez  a fejlődési  különb- 
ség ? Abban,  hogy  mínálunk  a tárgyi  termelő  erő : a gép,  sokkal 
kisebb  szerepet  játszik  még  a termelésben,  mint  a személyes  termelő 
erő : a munkaerő.  Ebből  az  egy  lényeges  különbségből  folynak 
nézetem  szerint  mindazok  a nehézségek  Taylor  rendszerének  Magyar- 
országon  való  meghonosítása  tekintetében,  amelyeket  több  fölszólaló 
ur  már  előttem  is  említett. 

Hogy  milyen  szerepe  van  ma  a gépnek  Amerikában,  arra  legyen 
szabad  csak  egy  példát  említenem.  Tudvalevő,  hogy  a Mídvaíe 
Steel  Company  azon  vállalatok  egyike,  amelyekben  Taylor  az  Ő 
rendszerét  egy  időben  alkalmazta.  Taylor  kilépése  után  nemsokára 
eltértek  rendszerétől.  A beszélgetés,  amelyre  hivatkozni  szerencsém 
lesz,  abból  az  időből  való,  amikor  a taylorízmusnak  már  csak  a 
foszlányai  éltek  a gyárban  és  főképp  a Tayíor-féle  differenciális 
prémiumrendszert2  megszüntették.  Az  amerikai  képvíselőház  munka  s- 
ügyí  bizottsága  előtt  1900-ban  agy  ankét  folyt  a Mídvale  Steel 
Company-náí  kiütött  sztrájk  dolgában.  Az  ankét  során  rendkívül 
jellemző  párbeszéd  folyt  le  egy  szakértő  és  Mr.  Harrah,  a társulat 
elnöke  közt,  amelyet  szószerínt  idézek: 

1 Első  osztályú  emberek:  legjobb  teljesítő  képességű  munkások. 

2 Taylor  differenciális  prémiumrendszere  abban  tér  el  a többi  prémíumos 
bérrendszertől,  hogy  míg  ezeknél  legföljebb  a kitűzött  prémiumtól  esik  el  a 
munkás,  ha  az  előírt  teljesítményt  el  nem  érte.  Taylornáí  maga  a teljesítmény 
pontosabban  van  előírva,  de  aztán,  ha  a munkás  ezt  a kitűzött  idő  alatt  el  nem 
érte,  nemcsak  prémiumot  nem  fizet,  de  az  akkordárat  is  leszállítja. 
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Mr.  Graham:  Azt  kérdeztem,  vájjon  azt  híszí-e,  hogy  úgy  igazíthatnák 
gépeiket,  hogy  nyolc  óra  alatt  több  munkát  végezhessenek,  mint  most  kilenc 
óra  alatt? 

Mr.  Harrah:  Nem;  a gépeket  máris  végső  teljesítőképességük  határáig 
dolgoztatjuk. 

Mr.  Graham:  Akkor  talán  jobbfajta  gépeket  alkalmazhatnának? 

Mr.  Harrah:  A legjobb  fajta  gépeink  vannak  most  is;  de  mínálunk  az  a 
szabály,  hogy  úgy  járassunk  minden  gépet,  hogy  belepusztuljon.  Például  egy 
gőzpÖrőlynek  az  élete  két  évre  van  szabva.  Ha  a pöröly  nem  törik  össze  két 
éven  belül,  nyakára  megyek  a kovácsmesternek,  mert  tudom,  hogy  nem  végeztet 
a pőrölylyel  annyi  munkát,  amennyit  kellene.  Ugyanígy  járunk  el  a gépműhelyben. 
Ha  egy  esztergapad,  amelynek  természetes  élete  talán  két  év,  nem  törik  össze 
hamarább,  kérdőre  vonom  a mühelymérnököt. 

Mr.  Graham:  Mindent  teljes  munkaképessége  határáig  használnak  ki? 

Mr.  Harrah:  Föltétlenül;  igen,  uram.  Abszolúte  semmi  tekintettel  nem 
vagyunk  sem  a gépezetre,  sem  az  emberekre.1 

Ha  a Mídvaíe  Steeí  Company  elnökének  kijelentésében  van 
ís  némi  kraftmeíertum2,  nyilvánvaló  mégis,  hogy  csakis  oly  gaz- 
dasági szervezetben,  amelyben  a gépek  teljesítőképességét  a végsőkig 
kihasználják  és  csakis  ily  légkörben  vált  szükségessé  annak  az  üzem- 
szervezeti elvnek  megszületése,  amely  a racionális  kihasználás  elvét 
most  a termelés  másik  tényezőjére,  a munkaerőre  alkalmazza. 

Nyilvánvaló,  hogy  ahol  odáig  jutottak,  hogy  a végsőkig  hasz- 
nálják ki  a gépet  és  a gép  abszolút  teljesítőképességének  határát  a 
legtöbb  üzemben  valószínűleg  már  el  ís  érték,  ott  nincs  más  mód 
arra,  hogy  a versenyben  megállják  a helyet,  mint  hogy  most  a 
másik  termelő  tényezőnek,  a munkaerőnek  kihasználásában  vigyék 
végsőkig  a gazdaságosság  elvét.  És  ahol  eddig  inkább  ősztönszerüen, 
kezdetlegesen  durván,  tízezeréves  hagyományok  nyomán  jártak  el, 
ott  most  ugyanolyan  racionális  meggondolások  utján  igyekezzenek 
a legnagyobb  teljesítőképességet,  a maximum  effícíency-t  elérni, 
mint  a mechanikus  termelőerőnél.  És  amiképpen  a gépnek  van 
tudománya,  vagyis  van  a műszaki  és  gazdasági  elveknek  kiépített 
rendszere,  amelyben  a fizika  és  kémia  és  a tiszta  ökonómia  tör- 
vényei nyernek  szigorúan  exakt  alkalmazást,  azonképpen  kell,  hogy 
legyen  a munkaerőnek  ís  tudománya,  amelyben  nem  szokások  és 
hagyományok  és  érzelmek  uralkodnak,  hanem  ezen  természeti  jelen- 
ség életét  irányító  természettörvények,  amelyek,  minthogy  élő  orga- 
nizmusról van  szó,  a biológia,  a fiziológia,  a pszichológia  köréből 
valók.  Ezeknek  a törvényeknek  rendszere,  tehát  a munkaerő 
tudománya  a taylorízmus. 

Hogy  mik  Taylor  rendszerének  alapelvei,  azt  már  a vita  során 
többen  fejtegették.  Sajnos,  későn  értesültem  erről  a vitáról  és  nem 
volt  szerencsém  meghallgatni  az  előadó  urnák  első  előadását.  Nem 
tudom  tehát,  ismertették-e  azokat  rendszeresen.  Ahogy  én  látom  a 
dolgot,  a taylorízmusnak  leglényegesebb  pontjai  a következők: 
1.  A tudományos  idő-  és  mozgás-studíum ; 2.  a functíonal  fóré- 
in anshíp  és  3.  a magas  bér  — alacsony  termelőköltség  elve.  Mínd- 


1 Absolutely;  yes,  sír.  We  have  absolutely  no  regard  fór  machínery  or  fór 
mén.  (Id.  American  Federatí  oníst,  I9II.  p.  278.) 

2 Nagyzolás,  hencegés. 
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ezeket  bővebben  ismertetni  fölszólalásomnak  nem  célja.1  Amiről  én 
beszélni  akarok,  az  az  a kérdés,  hogy  Taylor  rendszere  teljesen  meg- 
valósítható-e mínálunk  Magyarországon,  vagy  pedig  be  kell  érnünk 
azzal,  hogy  a taylorízmusnak  vagy  egyáltalán  az  amerikai  üzem- 
szervezetnek csak  bizonyos  elveit  hozzuk  át  a mi  gyakorlatunkba  ? 
Az  eddigi  fölszólaíások  azt  bizonyították,  hogy  nálunk  egyáltalán 
nem  is  történtek  kísérletek  arra,  hogy  a teljes  taylorí  üzemszervezetet 
bárhol  is  megvalósítsák.  A Ganz-gyárban  sem.  Igaz,  arról  sincsenek 
egyáltalán  abszolúte  megbízható  bizonyítékaink,  hogy  Amerikában 
teljes  tisztaságában  és  teljes  eredménynyel  érvényesült-e,  mert  éppen 
csak  a Taylor-pártí  irodalomban  vannak  ezek  az  esetek  kimerítően 
ismertetve.  De  tisztán  elméleti  szempontból  is  fölötte  fontos  ennek 
vizsgálata. 

Az  a kérdés  tehát,  hogy  van-e  akadálya  annak,  hogy  mi  ezt  a 
rendszert  teljesen  megvalósítsuk  ? Szükségesnek  tartom  előrebocsá- 
tani, hogy  amikor  ezekről  az  akadályokról  beszélek  majd,  óvakodni 
fogok,  hogy  az  általánosítás  hibájába  essem.  Azt  hiszem,  vannak 
Magyarországon  is  gyárak,  amelyek  az  üzemszervezet  oly  fejlődési 
fokán  állanak  már,  hogy  nem  volna  túlságos  ugrás  az  amerikai 
üzemszervezeti  elvekre  áttérniük.  De  az  esetek  túlnyomó  többségére 
bizonyára  áll  az,  amit  mondani  akarok. 

1 1.  A tudományos  idő  és  mozgástanulmányon  Taylor  és  iskolája  a hagyo- 
mányos munkaeljárások  kiküszöbölését  és  a legcélravezetőbb,  legracionálisabb, 
tehát  leggazdaságosabb  eljárások  megállapítását  érti.  Szakértő  mérnökök  próbálják 
ki  és  írják  azután  pontosan  elő,  hogy  egy-egy  munkarészlet  teljesítéséhez  milyen 
mozgásokra  van  szükség  és  melyek  fölöslegesek,  milyen  szerszám,  anyag,  ruházat, 
helyzet  stb.  és  természetesen  mennyi  idő.  Ezen  célra  minden  munkateljesítést  leg- 
egyszerűbb elemeire  bontanak  és  egyenként  vizsgálják  célszerűségét  vagy  cél- 
szerütlenségét ; és  az  ídőmegállapítások  is  a célszerűknek  fölismert  és  kötelezően 
minden  munkásnak  előírt  mozgáselemekre  vonatkoznak.  2.  A mai  gyári  szerve- 
zetben a munka  ellenőrzését  és  irányítását  úgynevezett  mesterek  vagy  előmun- 
kások  végzik,  akiktől  ilyenformán  megkövetelik,  hogy  mindenhez  értsenek : 
tudjanak  kalkulálni,  a munkásokat  oktatni,  az  anyagot  kezelni,  a béreket  kiszámí- 
tani, munkát  mindig  készen  tartani  stb.  Nincs  ember,  aki  a fokozódó  munka- 
megosztásnál  erre  képes  volna  s a mesterből  szükségképp  egyszerű  hajcsár  lesz, 
akinek  fő-,  sőt  majdnem  egyedüli  funkciója  a hajszolás.  Ez  ellen  a Meíster- 
wírtschaft  ellen  kel  ki  Taylor  ís.  Ő először  is  fölosztja  a mester  mai  teendőit 
funkciók  szerint  s irodaiakat  és  mühelyíeket  különböztet  meg.  Az  irodaiakat 
ismét  négy  funkcióra  osztja:  í.  az  í]dőf ölvevő  hivatalnok  az  ídőutasításokat 
tölti  ki  és  az  akkordbéreket  kiírja;  2.  a munkámén etrendkészítő  előírja  a 
munkák  egymásutánját  és  azok  átadását  a gyár  más  osztályának;  3.  az  utasítás- 
készítő a használandó  gépeket,  szerszámokat  írja  elő;  végül  4.  a felügyelő 
a mühelymester  és  a munkás  közti  nézeteltérésekben  dönt.  A műhelyben  szintén 
négy  hivatalnok  vagy  mester  van:  í.  az  ellenőrző  megmagyarázza  a munkás- 
nak, ha  kell,  a rajzokat  és  utasításokat;  2.  az  előkészítő  beállítja  a sebességeket, 
kioktatja  a szerszámok  használatára  stb.;  3.  a sebességmérő  a gépek  és  moz- 
dulatok gyorsaságára  ügyel;  4.  a karbantartó  a gépek  tisztántartására,  kiszol- 
gálására tanítja,  a javításokat  elvégezteti.  Vagyis  a mai  egy  mester  helyett,  akinek 
mindenhez  kell  értenie,  ugyanazon  műhely  számára  8 szakértő  mester  vagy 
hivatalnok.  — 3.  A magas  bér  — alacsony  termelököltség  elve  Taylornál  azt 
jelenti,  hogy  csak  az  átlagosaknál  jóval  magasabb  bérekkel  lehet  a kívánt  leg- 
magasabb teljesítményt  elérni ; de  a nagyobb  munkabérkőltség  bőven  megtérül  a 
teljesítmény  még  magasabb  arányú  növekedésében.  Taylor  azt  hirdeti,  hogy  — 
természetesen  az  egyéb  szervezeti  változások  eszközlésével  — a béreknek  Í007o_os 
emelése  (megduplázása)  a teljesítményt  megötszőrőzí  (400%-°s  emelkedés). 
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A z első  kérdés  az,  hogy  emberanyagunk  biológiai:  testi  és 
szellemi  tulajdonságai  rosszabbak-e,  mint  az  amerikai  gyárak 
emberanyagáé?  Az  egyik  fölszólaló,  Czukor  mérnök  ur,  a magyar 
gyári  tisztviselők  kvalitásait  jelölte  meg  ki  nem  elégítőknek*  Én  azt 
hiszem,  hogy  ez  csak  annyiban  helyes,  amennyiben  a formális 
képesítésről  van  szó*  Azt  hiszem,  hogy  sem  a magyar  munkásnak, 
sem  a magyar  középosztálynak,  illetve  annak  a rétegnek,  amelyből 
a mérnökök  és  üzemvezetők  kikerülnek,  szellemi  képességei  nem 
alacsonyabbak,  mint  bármely  más  népéi*  Emlékszünk  arra  a táblá- 
zatra, amelyet  az  előadó  ur  mutatott  be,  Gantt  könyvéből,  amely- 
ben a piros  foltok  fogyása  és  a feketék  gyarapodása  azt  jelentette, 
hogy  az  előírt  teljesítmény  elérése  mily  gyorsan  haladt  előre*  Nos, 
ezen  a táblázaton  a szereplő  munkások  neve  majdnem  kivétel  nélkül 
idegen*  Nem  angol,  hanem  szláv  vagy  egyéb  keleteurópaí  név* 
Föltehetjük,  hogyha  a maximális  teljesítést  el  tudták  érni  Ameriká- 
ban rutén,  görög  vagy  bármiféle  más  munkások,  elérhetik  — caeterís 
paríbus  — Magyarországon  is  magyar  munkások* 

A második  kérdés,  hogy  teljesíthetjük-e  Magyarországon  Taylor- 
nak  azt  azt  a követelményét,  hogy  magasabb  béreket  fizessünk  ?^ 
általában  azt  merem  mondani,  hogy  a munkabér  sokkal  kisebb 
részét  teszi  aránylag  a termelő  költségeknek,  mint  azt  a nyilvános 
vitákban  és  különösen  bérharcok  alkalmával  általában  elismerni 
szokták* 

Oly  iparágból  veszek  példát,  amely  nem  átlagos,  tipikus  ugyan, 
de  amelyből  mindazonáltal  szintén  következtethetünk  erre  az  arányra. 
Az  osztrák  kartellankétnek,  amely  ez  év  tavaszán  folyt  le,  egyik 
legérdekesebb  része  a vasipari  ankét  volt.  Ennek  jegyzőkönyvében 
találunk  egypár  igen  érdekes  adatot,  amelyek  abszolúte  hitelesek, 
mert  hiszen  éppen  az  ankét  során  ellene  intézett  támadásokra  ter- 
jesztette azokat  elő  az  üzleti  könyvekből  maga  a prágai  vasipari 
részvénytársaság  igazgatója,  a híres  Kestranek*  Azt  látjuk  például, 
hogy  egy  métermázsa  nyersvas  termelő  költsége  Í90í-ben  5*86  korona 
volt,  ebben  a személyzet  munkabére  0*2796  korona,  vagyis  nem 
egészen  28  fillér*  Ez  tízesztendős  arány*  Van  újabb  is*  Í00  kilogramm 
Thomas  ny ers vas  termelő  költsége  Í9Í 2-ben  6*94  korona  volt,  amiből 
a fizetésekre  és  munkabérre  eső  rész  0*25  korona*  (Kartell-enquéte* 
Bd.  VIII*  p.  184*)  Mindkét  esetben  az  összes  termelő  költségekbe 
nincsen  beleértve  az  általános  igazgatás,  adók,  jóléti  intézmények, 
de  ez  bizonyára  elhanyagolható  tényező*  És  így  azt  látjuk,  hogy  egy 
hatalmas,  tízezernyi  munkást  foglalkoztató  és  a szomszédunkban, 
velünk  egy  vámterületen  levő  üzemben  a munkabér  a termelő  költ- 
ségeknek nem  egészen  4%”át  teszi.  Tegyük  föl,  hogy  bérmozgalom 
folytán  a bérek  10 — 20 — 50%-kal  emelkednének,  ez  az  összes  ter- 
melő költségeket  — föltévén,  hogy  a magasabb  bérrel  nem  járna 
intenzívebb  munka  — csak  ’/a — \ — 2%’kal  emelné. 

Jól  tudom,  hogy  itt  nem  sajátképpen!  gyáriparról  van  szó,  hanem 
főként  nyersanyagokat  földolgozó  iparágakról*  Azonban  hívatkoz- 
hatom arra  és  azt  hiszem,  ez  a példa  is  elfogadható,  hisz  nem 
munkásoknak,  hanem  mérnököknek  és  üzemvezetőknek,  az  amerikai 
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effícíency  engineer eknek1  számítása,  hogy  azokban  a sematikus^ 
számításokban,  amelyekkel  az  uj  üzemszervezet  hatásait  illusztrálják, 
ily  arányok  szerepelnek: 


munkabér 
anyag  --- 
régié  — 


Vagy: 


- *0% 

- 50% 

- 40% 

(Emerson,  p.  131.) 


anyag  — — - — — — — 3000  dollár 

munkabér  — - — — — — — ---  1000  ,, 

régié  — — — — — — — 1000  „ 

(Gantt,  p.  187.) 

Ezek  sematikus  számok,  de  mutatják  megközelítő  becsléssel  és 
nagy  átlagban  azt  az  arányt,  amelylyel  a munkabérek  a termelő 
költségben  szerepelnek.  Nálunk  a munkabérek  a termelő  költségnek 
talán  nagyobb  részét  teszik,  mint  külföldön,  mert  nálunk  a munka- 
erő nagyobb  szerepet  játszik  a termelésben,  minthogy  a gépüzem 
fejletlenebb  és  ami  másutt  mint  gépfőntartó  és  általában  mint  regie- 
költség  szerepel,  nálunk  a munkabérszámlán  jelenik  meg.  Azonban 
a profithoz,  az  elért  haszonhoz  viszonyítva  — amely  nálunk  már 
azért  is  kivételes,  mert,  mint  ahogy  egyik  előttem  fölszólaló  ur  is 
igen  helyesen  jegyezte  meg,  nem  a szabad  verseny  szabja  meg, 
mivel  legjobb  és  legnagyobb  vállalataink  kíváltságoít  vállalatok  — 
nálunk  a munkabérköltség  bizonyára  még  kisebb,  úgy  hogy  ez  sem 
volna  akadály  a taylorízmus  tiszta  megvalósítására. 

Azt  sem  lehet  mondani,  hogy  a taylorízmus  harmadik  eleme, 
a munkaidő  megrövidítése  leküzdhetetlen  akadályokba  ütköznék 
mínálunk.  Megint  az  osztrák  vaskartellankétnak  egyik  adatát  idé- 
zem erre  vonatkozólag.  A tárgyalások  folyamán  von  Neumann,  egy 
alsóausztríai  kartellált  vasmű  tulajdonosa  kijelentette,  hogy  hat-hét 
évvel  ezelőtt  áttértek  a nyolcórás  munkaidőre,  az  azelőtti  tízenkét- 
órásról.  A valóságban  természetesen  tíz-  és  félórásról,  mert  azelőtt 
egy-  és  félórás  szünet  volt.  Az  akkordtételeket  í5%-k al  emelték. 
A munkások  keresménye  évrőí-évre  emelkedett,  például  az  elő- 
hengereloé  6*36  koronáról  9*32  koronára  stb.  Azt  látjuk  tehát,  hogy 
leszállították  a munkaidőt  27%-kaí,  az  akkordárakat  csak  15%-k^ 
emelték,  mégis  a kereset,  tehát  — akkordbérekröl  lévén  szó  — a 
termelés  is  majdnem  50°/<rkal  emelkedett.  És  von  Neumann,  hogy 
elejét  vegye  annak,  hogy  valami  kivételes  munkásbarátsággal  vagy 
ilyesmivel  vádolják  meg  ezért,  szükségesnek  tartotta,  hogy  az  egyik 
szociáldemokrata  szakértővel  szemben  kijelentse : „A  nyolcórai 
munkaidőt  nem  azért  vezettem  be,  hogy  az  ön  pártálláspontjának 
megfeleljek,  hanem  egészen  más  okból.  Arról  volt  szó,  hogy  a ter- 
melést az  összes  költségek  emelése  dacára  is  maximumára  emeljük.^ 
(Kartellenquéte.  VIII.  p.  121.)  Nos,  ez  kisebb  üzem,  pedig  hát 

1 Űzemszervező  mérnökök,  főként  olyanok,  akik  az  idő-  és  mozgástaniílmá- 
nyokat  végzik. 

2 Itten  körülbelül : megközelítő  átlagos. 
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tudjuk  éppen  a z osztrák  statisztikából,  hogy  minél  nagyobb  az  üzem, 
annál  rövídebb  az  átlagos  munkaidő*  És  ha  egy  osztrák  vállalatnak 
viszonyai  talán  kedvezőbbek,  mint  sok  magyaré:  ami  a vámterület 
határán  belül  a Lajtán  túl  megvalósítható,  az  a Lajtán  innen  sem 
lesz  lehetetlen* 

Aligha  lehet  tehát  arról  szó,  hogy  mínálunk  a termelés  szub- 
jektív tényezőjének,  a munkaerőnek,  valamelyes  „nemzeti"  sajátos- 
sága, elmaradottsága,  igényessége  vagy  egyéb  hiányossága  állana  a 
magasabb  teljesítőképességnek  útjában*  Más  területen,  a termelés 
objektív  föltételeinek  körében  kell  tehát  vizsgálódnunk*  És  itt  való- 
ban több  olyan  jelenséget  látok,  amely  nézetem  szerint  komoly 
akadálya  az  amerikai  üzemszervezeti  elvek  bevezetésének* 

Az  első  a mechanikus  termelő  erőnek,  a gépnek  Amerikához 
viszonyítva  még  mindig  alárendelt  szerepe*  Ahol,  légióként  az  állami 
hatalom  nyomása  folytán,  oly  olcsó  a munkaerő,  mint  mínálunk,  ott 
nem  működik  akkora  erővel  a kényszer  drága  gépek  beszerzésére. 
Távol  vagyunk  tehát  nemcsak  az  amerikai  gyárak  technikai  töké- 
letességétől, hanem  a racionalizmusnak  azon  szellemétől  is,  amely 
a munkaerő  tudományának  nélkülözhetetlen  alapelve  és  szellemi 
légköre*  És  a munkaerő  racionális  kihasználásának  nagy  költségeit 
sem  érdemes  vállalni  ott,  ahol  a gyárak  még  az  olcsó  készből 
meríthetnek* 

A második  akadályt  abban  látom,  hogy  ipari  termékeinknek 
aránylag  kicsiny  fogyasztó  piaca  nem  kedvez  a tömeggyártásnak* 
Már  pedig,  mint  tudjuk,  a taylorízmusnak  azon  legfontosabb  eleme, 
amelyet  idő-  és  mozgás-studíumnak  neveznek,  nem  létesíthető  másutt, 
mint  ahol  normalízální,  standardizálni  lehet,  ez  pedig  megint  csak 
tömeggyártásnál  lehetséges*  Erre  vonatkozólag  is  találunk  jellemző 
példát  az  osztrák  kartellankétban  (amelyet,  azt  hiszem,  joggal  idéz- 
hetek oly  sűrűn,  nemcsak  azért,  mert  bizonyára  az  osztrák  ipar  az, 
amely  a magyaréhoz  legközelebb  álló  viszonyok  közt  működik, 
hanem  azért  is,  mert  hasonló  magyar  adatok  egyáltalán  nem  állnak 
rendelkezésre  és  ha  nem  egészen  közkeletű  tényekkel  akarunk 
illusztrálni  állításokat,  a külföldtől  kell  jobbakat  kölcsön  kérnünk)* 
Nos,  az  osztrák  ankéten  arra  a szemrehányásra,  hogy  az  osztrák 
munkás  teljesítménye  kisebb,  mint  a németé,  az  egyik  munkás- 
szakértő így  felelt  és  a jelenlévő  gyárígazgatók  nem  mondtak  ellent: 

„Még  egy  másik  körülmény  is  tekintetbe  jön,  amely  Ausztriának  a baja. 
A mi  iparunk  még  nem  olyan  fejlett  és  nem  esik  meg,  mint  Németországban, 
hogy  az  acélöntők  évekig  ugyanazokon  a különleges  cikkeken  dolgozzanak.  Itt 
Ausztriában  a mintázó  mindennap  más  munkát  kap,  ezért  a míntaszekrényeket  is 
máskép  készítik.  Ez  pedig  nagy  különbség.  Teljesen  meg  vagyok  győződve,  hogy 
a wítkovítzí  acélöntők  többet  termelnek,  mint  Herr  von  Lenz  munkásai  Traísen- 
ben,  mert  ott  mások  a berendezések.  Ugyanaz  a viszony  Németország  és  Ausztria 
közt".  (Kartellenquéte,  Bd.  VIII.  p.  123.) 

Egy  harmadik  további  akadály,  amely  szoros  összefüggésben  van  az 
előbbiekkel,  a munkamegosztás  fejletlensége.  Az  idő-  és  mozgás-studíum 
nemcsak  azt  követeli  meg,  hogy  az  egyes  munkás  által  végzett 
műveletek  állandóak  legyenek,  hanem  azt  is,  hogy  az  a tagolás, 
amelyet  a mozgás-studíum  az  egyes  munkás  munkáján  végez,  az 
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üzemen  belül  folyó  műveletekre  vonatkozólag  már  végre  legyen 
hajtva*  Nem  lehet  a mozgásokat  csökkenteni,  ha  azok  nem  egysége- 
sek, különböző  képességeket  követelnek,  mondhatnók:  közös  neve- 
zőre nem  hozhatók.  Ahol  az  üzemszervezet  nem  jutott  el  pl*  odáig, 
hogy  magasabb  és  alacsonyabb  kvalitású  műveleteket  magasabb  és 
alacsonyabb  kvalitású  munkások  közt  oszt  meg,  ott  oly  távol  van- 
nak a racionális  ökonómia  szellemétől,  hogy  a végső  lépést  ezírány- 
ban  megtenni  bizonyára  nem  lehet* 

Érdekes,  hogy  az  osztrák  ankéten  az  üzemszervezet  ezen  hiányos- 
ságára is  munkásküldött  mutatott  rá.  Védekezvén  a csekély  telje- 
sítőképesség vádja  ellen,  ezeket  mondta: 

„Még  egy  mozzanatra  kell  ügyelni.  Odakünn  Németországban  a mintázó 
csak  mint  mintázó  dolgozik.  Ausztriában  mi  mintázok  munkaidőnk  50%-át,  saj- 
nos, segédmunkás-munkákra  kell  hogy  fordítsuk.  Hogy  azután  a mintázó  mun- 
kára nem  jut  annyi,  mint  Németországban,  magától  értetődik.  Én  magam  ís 
dolgoztam  az  acélöntődében  és  mondtatom  önöknek,  hogy  magkészítő  ott  nincs, 
az  öntő  maga  kell  hogy  csinálja  a magot  és  ezért  ís  nem  tud  az  osztrák  acél- 
míntázó  annyit  termelni,  mint  a német."  (Kartellenquéte.  Bd.  VIII.  p.  123.). 

Ugyancsak  az  objektív  föltételek  közé  kell  sorolni  a munkás- 
anyag erős  hullámzását.  Tudvalevő,  hogy  a taylorízmus  és  általá- 
ban minden  modern  üzemszervezet  lényeges  eleme,  hogy  maga  a 
gyár  oktatja  ki  munkásait,  a gyárban  magában  tanítják  meg  azokra 
a célszerű  mozgásokra,  a gépnek  azon  racionális  kezelésére  és  ki- 
szolgálására, ami  a magasabb  teljesítménynek  eszköze.  Ezért  csökken 
mindenütt  az  iparnak  kezdetlegesebb  fejlődése  korából  való  u.  n. 
képzett  (skílled)  munkásréteg  számbeli  és  súlybeli  jelentősége,  hogy 
helyet  adjon  az  u.  n.  betanított  (angelernt,  traíned)  munkások 
folyton  növekvő  seregének.  De  bármennyivel  kevesebb  idő  kell  ís 
ezek  betanítására,  mint  amennyi  kellett  a régi  munkás  kiképzésére: 
valamennyi  mégis  csak  kell  és  az  ís  kell,  hogy  ezt  az  időt  és  azon- 
túl ís  legalább  annyit,  amennyi  a betanítás  fáradságáért  a gyárat 
rekompenzálja,  az  üzemben  töltse.  Mert  a szakiskola  sem  nyújtja 
azt,  amire  a gyáraknak  szükségük  van  és  ezért  szerveznek  inkább 
a maguk  munkásai  számára  a gyár  kebelében  gyári  iskolákat 
(Fabríksschulen).  Olyanoknak  kell  tehát  lenníŐk  a munkaviszo- 
nyoknak, hogy  lekössék  a munkást,  különben  nem  érdemes  vele 
foglalkozni.  Nos,  ebben  a tekintetben  a viszonyok  a legkedvezőt- 
lenebbek és  az  utóbbi  években  inkább  rosszabbodtak,  mint  javultak. 
Az  Országos  Munkásbíztosító  Pénztár  tagforgalmí  kimutatása  egy- 
úttal a munkásfluktuácíónak  ís  hű  statisztikája.  Ez  pedig  a kővet- 
kező képet  mutatja  az  utolsó  három  év  kilépéseiről: 


Budapesti 

Vállalati 

Összes 

Kér.  Pénztár 

pénztárak 

pénztárak 

Egy  tagra  eső 

kilépés 

1909 

2*71 

1*61 

2*11 

yy  yy  yy 

yy 

1910 

3*02 

1*66 

2*43 

yy  yy  yy 

yy 

1911 

3*53 

1*68 

2*84 

Látnivaló,  hogy  a fluktuáció  a gyáriparban,  amely  a vállalati 
pénztárak  taganyagát  szolgáltatja,  kisebb  ugyan  akár  a budapesti, 
akár  az  országos  átlagnál,  de  mint  ezek,  szintén  évről-évre  növekedő. 
Nem  kedvezőbbek  az  állandóság  szempontjából  azok  az  adatok  sem. 
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amelyeket  a taylorízmus  bevezetésére  elsősorban  számbajövő  iparágból, 
nevezetesen  a gépiparból  kapunk*  A Magyar  Vasmüvek  és  Gép- 
gyárak Országos  Egyesületének  Évkönyvei  igen  jellegzetes 
adatokat  szolgáltatnak  erről*  Ezekből  a következő  táblázatot  állítot- 


tam  össze: 

Év 

Munkáslétszám 

Létszámváltozások  száma 

összesen 

átlag  egy  munkásra 

1909 

15*842 

20*611 

1*3 

1910 

18*943 

28*706 

1*5 

1911 

18*250 

33*710 

1*8 

Némely 

gyárban  s nem 

mindig 

éppen  a legkisebbekben; 

fluktuácíó  különösen  és  föltűnően  nagy*  Maga  az  Évkönyv  is 
följegyzí  1910-ről,  hogy  „a  Szívattyugyár  részére  történt  1546  köz- 
vetítés a gyár  573  főből  álló  munkáslétszámának  3-szoros  megfor- 
gatását  jelenti ; a Nícholson-  és  a Schlíck-gyárnál  ez  az  arány  két- 
szeres ; az  általános  sztrájkkal  sújtott  Márkus  Lajos  lakatosgyárnál 
ez  az  arány  1 : 6-ra  emelkedett"  (66*  lap).  1911-ben  még  kirívóbb 
adatokat  találunk,  amelyek  íegfontosabbjaít  érdemes  megemlíteni: 
a Varrógép  és  kerékpárgyár  átlag  5-ször,  Fodor  Béla  8-szor,  Oetl 
3-szor,  Langfelder  4-szer,  a Schlíck-gyár  31  /2-szer,  Telefongyár  3-szor, 
Márkus  Lajos  sztrájk  nélkül  is  5-ször,  Schlesínger  Alajos  5-ször 
forgatta  meg  munkáslétszámát*  Nem  lephet  meg  ilyen  körülmények 
közt,  hogy  folyton  emelkedik  azoknak  a munkásoknak  száma,  akik 
helyűket  többször  változtatják  egy  évben*  Az  Évkönyvben  néhány 
fontosabb  szakmára  vonatkozólag  találunk  erről  is  összeállításokat, 
amelyekből  a kővetkező  adatokat  vontam  ki: 


Hányszor  közvetíttetett? 

Hány  munkás? 
1910  1911 

Gyarapodás  1911-ben  % 

1 ízben 

5997 

7104 

1 8*46 

2 ízben 

1777 

2106 

18*51 

3 ízben 

680 

806 

1 8*53 

4 ízben 

256 

345 

34*76 

4-nél  több  ízben 

195 

242 

24*1 

Föltűnő  a gyarapodás  százalékának  a helyváltoztatások  számával 
párhuzamos,  eleinte  lassú,  de  a 3-nál  több  ízben  közvetítettektől 
kezdve  ugrásszerű  emelkedése*  Más  oldalról  való  megerősítése  annak, 
amit  az  1912*  évi  Évkönyv  a nyilvántartott  munkások  számának 
rohamos  emelkedéséből  következtet,  nevezetesen : „hogy  gépgyáraink 
munkástörzse  nagyon  nem  állandó,  sok  munkás  van,  kik  helyüket 
sűrűn  változtatják,  fővárosi  munkások  innét  másfelé,  vidékre  vagy 
a külföldre  költöznek  s helyükbe  más,  uj  elemek  jönnek"  (118*  lap). 

Hosszasan  időztem  a munkásfluktuácíó  kérdésénél,  nemcsak 
mint  a taylorizmus  átültetésének  egyik  akadályánál,  hanem  inkább 
mint  olyan  tünetnél,  amely  mindennél  jobban  szemlélteti, 
hogy  gyáriparunk  valamely  sarkalatos  hibában  leledzik,  olyan 
hibában,  amely  az  eddig  fölsoroltaknál  is  erősebb  gátja  modern 
üzemszervezeti  elvek  átplántálásának.  Ha  ez  a rendkívüli  arányú 
munkásfluktuácíó  általános  volna,  azt  lehetne  mondani,  hogy  nem 
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a gyárakban,  hanem  a munkásokban  van  a hiba*  De  nem  föltünő-e, 
hogy  vannak  gépgyáraink,  amelyeknek  fluktuációs  koefficiense1 
nemcsak  egy  évben,  de  ugylátszík  állandóan  mélyen  alatta  marad 
az  átlagosnak?  A Ganz-Danubiusnál  például  Í910-ben  i*of  í91í-ben 
; a Ganz-féle  villamosságinál  0*95  és  í*og,  szemben  az  összes  át- 
laggal, amely  1910-ben  1.m  és  1911  ben  í*86.  Nem  lehet  föltételezni, 
hogy  a Ganz-gyárak  máshonnan  kapják  munkásanyagukat,  mint  a 
többi  gyár.  Ugyanazok  a munkások  azok,  akik  Fodornál  hat  hétig, 
Márkusnál,  a Varrógépgyárban  tíz  hétig  maradnak,  akik  Oetlnél 
megmaradnak  három  hónapig  és  akik  Ganznál  mégis  átlag  egy 
esztendőt  töltenek.  Ha  az  állandóság  arányainak  ezen  sok  száz 
percentes,  de  állandó  ingadozásait  nézzük,  nem  kereshetjük  ennek 
okát  a munkásságban.  Miért  kisebb  a Ganz-gyárak  munkásainak 
vándorkedve  a Schlick-gyáréínáí  ? Kétségen  kivül  nem  másért,  mint- 
hogy a Ganz-gyárban  szívesebben  maradnak  meg,  valószínűleg  azért, 
mert  mások  a munkaviszonyok,  mint  a másik  gyárban.  És  mint- 
hogy a gyárak  túlnyomó  nagy  részében  a fluktuáció  igen  nagy, 
azt  kell  mondanunk:  a magyar  gyárak  túlnyomó  nagy  részében  a 
munkaviszonyok  kedvezőtlen  volta  okozza  a fluktuációt,  tehát  a 
munkaviszonyok  a racionális  üzemszervezet  akadálya. 

Azt  hiszem,  ennek  a következtetésnek  csak  azok  mondhat- 
nak ellent,  akik  nem  ismerik  Taylor  és  iskolája  kutatásai- 
nak azt  a részét,  amely  a munka  fiziológiájára  és  pszichológiájára 
vonatkozik.  Maga  Taylor  ismételten  és  nyomatékosan  domborítja 
ki  rendszerének  azon  lényeges  különbségét  a régebbi,  katonainak 
nevezett  üzemszervezettől,  hogy  nem  hajszolással,  nem  kényszerrel 
bírja  rá  a munkást  magasabb  teljesítményre,  hanem  azáltal,  hogy  a 
munka  módját  a munkás  fiziológiai  szervezetéhez  alkalmazza, 
munkabírását  és  munkakedvét  a legkedvezőbb  körülmények  közé 
helyezéssel  fokozza.  Úgy  korábbi  könyvében,  mint  újabb,  németre 
nem,  de  franciára  lefordított  müvében2 3  nagy  helyet  foglal  el  azok- 
nak a kísérleteknek  leírása  és  elemzése,  amelyekkel  a munkás 
teljesítőképességének  fiziológiai  föltételeit  igyekezett  pontosan  meg- 
állapítani. Melyik  az  a legnagyobb  vagy  legkisebb  sulyegység, 
amelynek  mozgatása  a legkisebb  fáradságot  okozza  ? Milyen  hosszuak- 
nak,  milyen  időközökben  ismétlődőknek  kell  a munkaszüneteknek 
lenníök,  hogy  a fáradság  be  ne  álljon,  avagy  a fáradságmérgek 
kíküszöböltessenek  ? És  ha  nem  is  végleges,  de  mindenesetre  meg- 
lepő eredményekre  jutott.  Kitűnt  például,  hogy  bizonyos  sulyegy- 
ségen  felül,  amely  azonban  egyáltalán  nem  kell  hogy  a munkás 
testi  erején  felül  legyen,  már  gazdaságtalanabb  a munkás  meg- 
terhelése; bizonyos  súly  egységen  alul  szintén.  Van  tehát  egy  pon- 
tosan megállapítható,  kiszámítható,  megmérhető  maximum  és 
minimum,  amely  a fáradságnak,  tehát  a teljesítménynek  is  optimumát 


1 Fluktuációs  koefficiensnek  nevezem  a létszámváltozásoknak  egy  munkásra 

átlag  eső  számát : az  a hányados  ez,  amellyel,  ha  a munkáslétszámot  megszorozzuk, 
a munkahelyváltoztatások  (közvetítések)  számát  kapjuk. 

3 Azóta  megjelent  németül  is:  Díe  Grundsátze  wíssenschaftíícher 
Betríebsführung  címmel.  (München,  Verlag  R.  Oldenbourg,  1913.  XXX.  153. 1.) 
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biztosítja*  Hasonlóképpen  áll  a dolog  a munkaszünetekkel,  a 
munkaidővel  stb*  Mindez  nem  a humanizmus  kérdése,  sőt  Taylor 
számára,  akinél  igaz  szándékait  kevésbé  leplező  alakkal  alig  talál- 
koztam ebben  az  irodalomban,  éppenséggel  nem  az,  hanem  tisztán 
a hígher  effícíency,  a magasabb  teljesítmény,  tehát  a haszon 
kérdése,  de  kívetkőztetve  kezdetlegesen  brutális  formáiból,  át- 
helyezve az  emberi  test  funkcionálása  tudományos  megismerésének 
alapjára.  Még  érdekesebbek  és  a Tayloréínál  befejezettebbek  azok 
a vizsgálódások,  amelyeket  a taylorízmus  egy  másik  képviselője, 
F.  B.  Gílbreth  végzett,  aki  nemcsak  a legeredményesebb  gyakor- 
lati kísérleteket  tette  az  idő-  és  mozgás-studíumok  terén,  hanem 
írodalmílag  is  talán  a legtisztább  látású  és  legszabatosabb  képviselője 
ennek  az  iránynak* 

Az  ő gyakorlati  kísérletei  közül  a legnagyobb  hírre  kapott  az, 
amelyben  a kőműves  addigi  tizenhat  mozgását  négyre  redukálta* 
Aki  a munkaintenzitást  ennyire  fokozó  eljárásokat  talál  ki,  az 
vértezetten  áll  az  esetleges  véleménynyel  szemben,  hogy  bármiféle 
érzelgősséggel  kezelné  tárgyát,  ez  esetben  a munkást*  Motíon  study 
című  könyve  mégis,  ha  nem  mérnök  írja:  szociálpolitikus  müve 
lehetne* 

Gílbreth  azokat  a változókat  igyekszik  megállapítani,  amelyekre 
a legkedvezőbb  teljesítmény  szempontjából  figyelemmel  kell  lenni* 
Ezek  közül  minket  itten  azok  érdekelnek,  amelyeket  A munkás 
változói  és  A környezet  változói  címek  alatt  foglal  össze* 
A munkás  változói  a kővetkezők:  í*  Anatómia,  2.  Izomzat,  3*  Meg- 
elégedettség, 4*  Hit,  5*  Keresőképesség,  6*  Tapasztalat,  7*  Fáradság, 
8*  Szokások*  9*  Egészség,  10*  Életmód,  H*  Táplálkozás,  Í2*  Test- 
alkat, Í3.  Képzettség,  Í4.  Vérmérséklet,  Í5*  Tanultság*  Engedjék 
meg,  hogy  ezekre  vonatkozó  kijelentéseiből  egynéhányat  idézzek* 

A Fáradságról  beszélvén,  a következőket  mondja: 

„Mondani  sem  keli,  hogy  azok  a mozgások,  amelyek  a legkevesebb  fárad- 
ságot okozzák,  a íegkívánatosabbak."  (23*  1.) 

„Nemcsak  a jólét  szempontjából,  noha  ez  az  ok  is  elégséges  volna,  hanem 
éppen  úgy  gazdasági  okokból  úgy  kellene  elhelyezni  és  fölszerelni  a munkásokat, 
hogy  munkájukat  a legkényelmesebb  (the  most  comfortable)  viszonyok  közt 
végezhessék."  (25*  1*) 

„Ha  a munkás  annyira  kifáradt,  hogy  nem  képes  a legjobb  munkát  végezni 
(to  do  hís  best  work),  pihentetni  kell.  Nem  szabad,  hogy  egyebet  tegyen,  mint 
pihenjen  mindaddig,  amíg  abban  az  állapotban  van,  hogy  röpülhessen  munkájához 
és  azt  a lehető  leggyorsabb  standardmozgásokkal  végezhesse."  (32.  1.) 

Az  Egészség  fejezet  alatt  ezeket  mondja: 

„Magát  a munkát  oly  módon  kell  végeztetni,  hogy  elvégzése  gyarapítsa  az 
egészséget  és  ne  vegyen  el  belőle."  (34.  1.) 

A Táplálkozás  cím  alatt: 

„Ez  olyan  kérdés,  amelyet  sokkal  tudományosabban'  vizsgáltak  lovakra  és 
öszvérekre  vonatkozólag,  mint  a munkásokra  vonatkozólag,  pedig  számtalan  eset 
bizonyítja,  hogy  hasznosabb  (more  profítable)  a legtáplálóbb  élelmiszereket  ingyen 
adni  az  embereknek,  mintsem  megengedni,  hogy  a kantínok  áruházainak  szokásos 
szegénykosztját  vegyék.  Maíne  államban  egy  város  építésénél  gazdaságosnak 
találták,  hogy  tekintélyes  összegeket  költsenek  arra,  hogy  beszerzési  áron  alul 
szállítsanak  a munkásoknak  élelmiszereket,  semhogy  a helyi  korcsmák  főztjét 
egyék."  (35*  1.) 
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Sokkal  fontosabbak  ezeknél  egyáltalán  és  kérdésünk  szempontjá- 
ból is  a környezet  változói,  ahogy  azokat  Gílbreth  fölsorolja*  Ezek 
a következők:  í.  Berendezések,  2*  Ruházat*  3*  Szinek,  4.  Szórako- 
zás, 5*  Fűtés,  6.  Világítás,  7*  Anyag  minősége,  8*  Jutalmak  és 
büntetések,  9.  A mozgatott  anyag  terjedelmének  egysége,  10*  Fárad- 
ságot kiküszöbölő  különleges  berendezések,  It.  Környezet,  J2.  Szer- 
számok, Í3.  Szakszervezet,  14*  A mozgatott  anyag  sulyegysége. 

A címek  maguk  oly  beszédesek,  hogy  alig  szükséges,  hogy 
azokat  Gílbreth  magyarázatával  kísérjem*  Annál  kevésbé,  mert  a 
környezet  legkedvezőbb  változóinak  kiválasztása  és  hatása  tekinteté- 
ben sokkal  megállapodottabb  elméleti  és  gyakorlati  ismereteink 
vannak,  mint  a munkás  variánsai  körül.  És  ezért  inkább  néhány 
gyakorlati  tanúra  és  példára  hivatkozom,  nemcsak  az  amerikai, 
hanem  immár  az  európai  gazdasági  életből  is,  gondosan  ügyelvén 
arra,  hogy  azok  ne  szociálpolitikusok,  hanem  mérnökök  tollából 
származzanak. 

Amerikai  gyárban  szerszámgépek  tőbbteljesítményérőí  szóló  cikk- 
ben azt  olvassuk,  hogy  egyik  előföltétele  ennek  a tisztaság: 

„Külön  munkásaink  vannak,  akiknek  föladata,  hogy  a műhelyt  folytonosan 
kísőpörjék  és  tisztán  tartsák  * . . Más  munkások  a gépek  alatti  gyalufogókat  tisz- 
togatják . * (H.  M.  Wood,  Erzíelung  von  Mehrleístungen  bei  Werkzeug- 

maschinen.  Zeitschr*  f.  d.  prakt.  Maschinenbau,  1911,  p.  857.) 

A mühelyegészségügy  nagy  gazdasági  hasznáról  ír  egy  másik 
mérnök  és  a következő  példákkal  érvel: 

Amikor  az  Egyesült  Államok  nyugdíjhívatalát  rossz  munkahelyiségekből  jókba 
helyezték  át,  a betegnapok  száma  18.736-ról  10.114-re  szállt  alá. 

A New  England  Telephoné  &Telegraph  Co.,  Cambridge,  Mass.,  műhelyei- 
ben a szellőzés  bevezetése  előtt  a téli  hónapokban  1906-ban  a lányok  4*9°/0-a, 
1907  ben  4*3°/, -a  maradt  ki  betegség  miatt.  75  dollár  költséggel  szellőzést  létesí- 
tettek és  a mulasztások  száma  1908-ban  l*9°/(,-ra  esett.  (Wínslow,  Factory  saní- 
tatíon.  Engíneeríng  Record,  May  13,  1911,  p.  533 — 34.) 

És  hogy  míhozzánk  közelebbről  is  legyen  példánk,  hadd  idézzek 
Waldschmidt-nak,  a híres  és  mínálunk  is  jól  ismert  berlini  Loewe-féle 
gyár  igazgatójának  egy,  jogászok  és  nemzetgazdák  előtt  tartott  be- 
mutató előadásából  egyet-mást. 

A Loewe  & Co.  cég  öntödéjét  fűtik.  Éhez  Waldschmídt  a 
következő  megjegyzést  fűzi: 

„ ♦ ♦ . Ezt  sokan  még  fényűzésnek  tekintik,  mert  azt  mondják,  hogy  a vas 
olvasztása  és  öntése  elég  meleget  fejleszt  . ♦ • Más  öntödékben  aztán  láthatják, 
ahogy  az  öntők  füstölgő  kokszkályhák  fölött  melengetik  ujjúkat,  azaz  improduktív 
módon  fecsérlik  az  időt,  míg  minálunk  a mintázok  rögtön  hozzáfoghatnak  tulaj- 
donképpeni foglalkozásukhoz/4  (Waldschmídt,  Leítende  Ideen,  etc.  p.  20.) 

Hasonló,  nem  humanitárius,  hanem  ökonomikus  indokolással 
kíséri  az  egyéb  jóléti  intézmények  bemutatását.  Elmondja  például, 
hogy  minden  embernek  külön  mosdója  van  és  hozzáteszi:  „ezáltal 
elkerüljük,  hogy  az  egyiknek  várnia  kelljen  a másikra"  (24.  1.). 
Sőt  még  az  irodában  is,  ahol  bizonyos  kényelmet  mínálunk  egy- 
szerűen a dekórum  követelményének  tartanak,  megjegyzi : „A  közé- 
pen futó  linoleumszőnyeg  nem  a fényűzésnek  szolgál,  hanem  a 
zajtalanságnak,  tehát  koncentrált  figyelemnek."  (37.  1.) 
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Mit  bizonyítanak  ezek  az  idézetek?  Azt,  hogy  külföldön  van- 
nak gyárak  és  üzemvezetők,  akik  tulajdonképpen  minden 
elméleti  előkészítés  nélkül,  pusztán  számítás  utján  rájöttek  arra, 
hogy  az  üzemnek  a magasabb  munkateljesítmény  elérésére  szabott 
szervezete  hiányos  és  tökéletlen  akkor,  ha  eleve  nem  gondoskodik 
azokról  a berendezésekről,  amelyek  a munkaerő  fiziológiai  és 
pszichológiai  természetének  megfelelnek.  Tisztára  a költségkalkuláció 
kérdése  számukra,  hogy  úgynevezett  jóléti,  egészségügyi  intézke- 
désekre költsenek,  éppen  úgy,  minthogy  a munkát  jobban  meg- 
osszák, ahoz  jobb  anyagot  adjanak,  a szerszámokat  gondosan  meg- 
válogassák, a műhelyt  világítsák  stb.  Nem  lehet  kétséges,  hogy 
ahol  ezek  a kérdések  kiküszöbölődtek  a tőke  és  a munka  harcából, 
mert  a racionális,  Ökonomikus  üzemszervezet  elemei  lettek,  ott  egy- 
formán egészen  mások  a gazdasági  és  a lelki  előföltételek  a munka- 
erő racionális  kihasználása,  a munkaerő  tudománya  és  ennek  alkal- 
mazása számára,  mint  ott,  ahol  az  üzemszervezők  és  gyárosok  ezt  fö- 
lösleges, sőt  káros  szentímentálízmusnak,  legjobb  esetben  a humaniz- 
musnak tett  engedménynek  tekintik,  amelyért  őket  külön  elismerés 
illeti  a társadalom  és  főként  munkásaik  részéről. 

Es  így  csöppet  sem  lephet  meg,  hogy  a berlini  gyár  üzemígaz- 
gatója  évekkel  azelőtt,  semhogy  a taylorízmus  problémája  fölvető- 
dött, szinte  ugyanazon  szavakkal  fejezi  ki  azt  a gondolatot,  amelyet 
évekkel  később  egy  amerikai  üzemmérnök,  aki  berlini  kollegájának 
tán  nevét  sem  hallotta  soha,  rendszerének  szinte  középpontjává  tesz : 

„ ...  A mi  törekvésünk  — úgymond  — hogy  a gyári  rendet  nem  tilalmak 
és  parancsok  és  az  ehhez  tartozó  büntetések  által  érjük  el,  hanem  azáltal,  hogy 
olyan  intézményeket  létesítsünk,  hogy  mindezen  tilalmak  és  parancsok  fölös- 
legesekké váljanak,  egyszóval : azt,  amit  el  akarunk  érni,  azon  közvetlen  kényszer 
utján  akarjuk  elérni,  amely  az  intézményekben  magukban  rejlik  és  nem  a bün- 
tetéssel való  fenyegetések  utján.  Olyan  ut  ez  — teszi  hozzá  jogászközönségével 
szemben  talán  kis  gúnnyal  — amelyet  mindazoknak,  akik  a büntetőjog  reform- 
jával foglalkoznak,  melegen  ajánlhatok."  (Waídschmídt,  Leítende  Ideen,  etc. 
p.  31-32.) 

Ha  ezzel  a képpel  szembeállítjuk  a hazai  viszonyokat,  ha  azt 
kérdezzük,  hogy  mínálunk,  Magyarországon  mennyire  vannak 
meg  azok  az  üzemszervezeti  előföltételek,  amelyek  a munkaerő 
racionális  kihasználásának  előzményei  kell  hogy  legyenek,  a fele- 
letet már  megkaptuk  a fluktuációnak  azon  számaiban,  amelyeket 
fentebb  idéztem  és  amelyek  a külföldieknél  jóval  magasabbak. 
Kezemben  vannak  egy  münchen-gladbachí  nagy  fonó-  és  szövő- 
gyárnak adatai,  amelyben  a munkaviszonyok  különlegeseknek  vagy 
mintaszerűeknek  egyáltalán  nem  mondhatók : közönséges  átlagos 
gyár.  Mint  mindenütt,  a fluktuáció  itt  is  növekedőben  van.  1 900-ban 
a gyár  1364  munkása  közül  682  az  évben  lépett  be,  tehát  a munkás- 
létszám 50°/<ra>  1908-ban  1425  közül  776,  tehát  már  54%%-a.  De 
mi  ez  a 0*54-es  fluktuációs  koefficiens  a mi  gépgyáraink  l*85-ős 
koefficienséhez,  sőt  még  a Ganz-gyárak  l*o9-es  koefficienséhez 
képest  is ! ? 

De  ha  nem  is  az  úgynevezett  munkásjólétí  intézmények  szem- 
pontjából nézzük  a dolgot  — amelyeket  jó  volna  már  az  elmon- 
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dottak  után  ezen  atyáskodó  ízű  elnevezés  helyett  az  üzemszer- 
vezet környezeti  elemeinek  neveznünk  — hanem  pusztán 
azon  berendezések  szempontjából,  amelyeknek  tisztára  gazdasági 
jellege  nyilvánvaló : hogyan  állunk  ebben  a tekintetben  ? El  lehet-e 
mondani  például,  hogy  a mi  gyárainkban  föltétien  elv  az,  hogy  a 
munka  legjobb  végzéséhez  legjobb  anyagot  kapja  a munkás  ? Hogy 
ehhez  a legalkalmasabb  szerszámokat  ? Hogy  mindezek : anyagok 
és  szerszámok  mindenkor  a kellő  időben  és  a kellő  mennyiségben 
készen  álljanak? 

Hogy  azonban  ennek  a hiányosságnak  érzése  nyíltan  is  meg- 
szólal, arra  megint  az  osztrák  karteílankét  jegyzőkönyvéből  veszek 
példát*  Arra  a szemrehányásra,  hogy  a német  mintázok  többet  tel- 
jesítenek, mint  az  osztrákok,  Fuchssteíner  küldött  egyebek  közt 
ezeket  válaszolta,  ismét  anélkül,  hogy  a jelenvolt  és  érdekelt  gyár- 
igazgatók  ellentmondtak  volna  : 

„A  formáló  massza,  ami  a mintázó  számára  főfőltétele  a dús  termelésnek* 
Németországban  sokkal  jobb,  mint  még  ma  is  Ausztriában,  ahol  legnagyobbrészt 
samottban  kell  dolgozni,  amit  nagyon  nehezen  lehet  összegyömöszölní.  A vezér- 
igazgató urak  igazolni  fogják  ezt.  Laíbachí  homokkal  a mintázó  bizonyára  sokkal 
többet  produkálhat,  mint  samottal.  De  azt  is  el  kell  ísmerníök,  hogy  akkor  a 
mintázok  teljesítőképessége  más  tekintetben  is  nagyobb  lesz.  Ha  egy  darabot 
samottba  gyömöszölök  be,  sokkal  nagyobb  a veszedelem,  hogy  kétszer  kelljen 
csinálnom,  mert  melegtörést  kap.  Németországban  ez  rendkívül  ritkán  esik  meg, 
legföljebb  négyszögletes  tuskókkal,  hogy  samottba  gyömöszölnek,  egyebekre  ott 
jobb  maszájuk  van.  Ha  a vállalkozó  urak  nekünk  ugyanazt  az  anyagot  bocsá- 
tanák  rendelkezésünkre,  akkor  ugyanannyit  tudnánk  termelni,  amennyit  Német- 
országban termelnek.**  (Kartellenquéte.  Bd.  VIII,  p*  123.) 

Azt  hiszem,  ebből  az  osztrák  példából  is  joggal  következtet- 
hetjük, hogy  a magasabb  munkateljesítésnek  előföltétele:  a kör- 
nyezet mínálunk  mindenesetre  még  oly  kedvezőtlen,  annyira  nem 
alkalmas  arra,  hogy  leküzdje  azt  az  elíentállást,  amely  természet- 
szerűleg mindenkiben  benne  van  aziránt,  hogy  munkát  végezzen, 
ami  nem  érdekli,  sokszor  nem  érdekelheti,  amiben  öröme  nem 
telhetik,  hogy  lehetetlen  tőle  akkor,  amikor  lépten-nyomon  még 
ilyen  környezeti  ellentállásba  kell  ütköznie,  magasabb  munkatelje- 
sítményt várni*  Itt  is  csak  ugyanannak  a mílíőelméletnek  érvényesülését 
látjuk,  amelyet  a társadalom  egyéb  területein  is  alkalmaztak  és 
amelyet  mint  egyetemes  társadalmi  törvényt  sokan  vallanak:  hogy 
minden  haladás  és  változás  elsősorban  a környezettől  függ  és 
semmiféle  egyéni  haladás  nem  lehetséges  ama  kicsi,  de  számtalan, 
folytonos,  az  idegeket  annál  inkább  kifárasztó  és  a kezdeményező 
erőket  annál  inkább  elfojtó  ellentállás  ellen,  amelyet  a körülötte 
levő  világ  berendezései,  szelleme,  hangulatai  vele  szembe  szögeznek* 
A mi  kérdésünkben  is  mindenesetre  ez  a környezeti  vagy  közelebbről 
üzemszervezeti  elem  fontosabb,  mint  a személyi  tulajdonságok* 
Fontosabb  azért  is,  mert  a környezeten  minden  esetre  könnyebben 
lehet  változtatni,  mint  a személyi  tulajdonságokon.  Most  tehát 
nekem  éppen  az  tűnik  föl,  mint  egyik  leglényegesebb  hiánya  annak 
a Ganz-gyárí  kísérletnek,  amelyet  Sóváry  főmérnök  ur  a Társa- 
dalmi Muzeum  Szemléjében  leírt,  hogy  a racionális  üzem- 
szervezetnek éppen  erről  a leglényegesebb  előföítételéről  egyáltalán 
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szó  sem  esik.  Nyilvánvaló  tehát,  hogy  ez  vagy  lehetetlennek  tetszett 
a Ganz-gyár  vezetői  előtt  és  ezért  mellőzték  a kérdésnek  feszegetését 
is,  vagy  minden  ilyen  előföltételt  teljesítettnek  láttak  gyárukban, 
vagy  végül  nem  voltak  erre  a lényeges  előföltételre  figyelemmel. 
Azt  kell  hinnem,  hogy  az  utóbbi  föltevés  áll;  s bár  a Ganz-gyárak 
viszonyai,  mint  láttuk,  sokkal  kedvezőbbek  a többiekénél,  annyira 
bizonyára  nem  jók,  hogy  ezekután  csodálkozni  kellene  azon,  hogy 
a Ganz-gyárban  mint  taylorízmusról,  mint  az  amerikai  üzem- 
szervezet eredményéről  számolnak  be  azzal,  hogy  a munkabérek 
10 — 15%-kal,  a teljesítmény  20 — 25 %-kal  emelkedett.  Ez  oly 
messze  áll  azoktól  a pluszoktól,  amelyeket  Amerikában  állítólag 
elértek,  hogy  semmíesetre  sem  lehet  azt  mondani,  hogy  az  a rend- 
szer, amely  a teljesítménynek  csak  ekkora  fokozását  érte  el,  ugyanaz 
volna,  mint  az,  amely  Amerikában  a teljesítménynek  100 — 400°/o~os 
és  a keresményeknek  párhuzamos  30 — 100%_os  emelkedését  ered- 
ményezi. És  legyen  szabad  itt  visszatérnem  az  én  könyvtári  kísérle- 
temre. Hogy  az  én  üzememben  eredményt  elérni  nem  tudtam,  annak 
legfőbb  okát  nekem  is  abban  kell  látnom,  hogy  személyzetem  oly 
nyomorúságos  „mühelyí  viszonyok"  között  dolgozik,  oly  rossz, 
szűk,  egészségtelen,  barátságtalan  és  technikailag  minden  tekintetben 
tökéletlen  a munkahelyiség,  hogy  lehetetlen  és  nem  is  szabad 
kívánnom  tőlük  azt,  amit  más  helyiségben  talán  mindazon  „bér- 
fizetési" akadályok  ellenére,  amelyeket  bevezetőleg  említettem,  meg- 
követelhetnék. És  lehetetlen  az  is,  hogy  ilyen  környezetben  kifejlődjék 
és  megmaradjon  a munka  racionális  szervezésének  az  a közszelleme, 
amely  minden  emberi  együttműködésben  és  így  ebben  is  a szervezet 
egyik  leglényegesebb  eleme. 

Ezenkívül,  azt  hiszem,  nem  is  lehet  oly  rövid  idő  alatt, 
mint  amennyi  ideig  a Ganz-gyárban  kísérleteztek  — össze-víssza 
2 évig  — ezt  a rendszert  megvalósítani.  Maga  Taylor,  úgy  emlék- 
szem, 4 — 5 évre  teszi  az  átszervezés  idejét;  Gílbreth  újabb  könyvé- 
ben, amely  pár  hete  jelent  meg,  amelyben  katekízmusszerüen 
összefoglalja  a taylorízmus  főbb  pontjait  és  cáfolja  az  ellenvetéseket, 
6 — 8 évre.  Mínálunk  nyilvánvalóan  sokkal  több  idő  kell  ehez. 
A mi  gyáraink  oly  távol  vannak  még  a Taylor  előtti  vagy  Taylor 
ídejebelí  amerikai  üzemszervezettől  is,  hogy  nem  tudom,  lehet-e 
egyáltalán,  egy-két  gyár  kivételével,  komolyan  beszélni  arról,  hogy 
a taylorízmust  elvi  tisztaságában  és  teljességében  csak  megközelítőleg 
is  megvalósítsák. 

Mert  ha  ez  mégis  sikerülne  annak  az  egy-két  gyárnak:  nem 
kell-e  folytonosan  attól  tartania,  hogy  ugyanazok  a kedvezőtlen 
környezeti  befolyások  folytonosan  lemorzsolják,  megrontják  ered- 
ményeiket? Lehetséges-e  állandóan  és  örökös  súrlódások  nélkül  a 
versenyző  vállalatokkal  lényegesen  magasabb  akkordárakat  fizetni, 
mint  a szomszédos  gyárakban,  8 — 9 órás  munkanapokat  föntartaní, 
amikor  a többiek  10 — 11,  sőt  12  órát  dolgoztatnak,  egészséges, 
kényelmes  műhelyeket  karban  tartani,  amikor  a munkások  min- 
denütt egyebütt  zsúfoltság,  piszok,  por  között  dolgoznak?  Ugyan- 
azok az  állandó  környezeti  ellentállások,  amelyek  a gyárban  az 
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egyes  munkás  teljesítőképességének  tökéletesebb  kifejtését  akadályoz- 
zák, a szervezetileg  elmaradt  gyárak  környezeti  ellenállásával 
bénítanák  meg  az  egyes  progresszív  gyárak  racionális  szervezetét  is* 
Mindaddig,  amíg  a munkaerővel  űzött  rablógazdálkodás  egyáltalán 
lehetséges. 

És  ezért,  ha  a továbbfejlődésnek  nemcsak  szükségét,  de  lehetősé- 
gét is  kétségbevonní  egyáltalán  nem  akarom,  azt  hiszem,  nem 
oldaná  meg  a kérdést  gyökeresen  az  a módszer  sem,  amelyet  az 
effícíency  mozgalomnak  egy  másik  híres  vezetője,  Emerson, 
alkalmazna,  aki  egy  orosz  sütöde  viszonyait  leírván,  ezeket  mondja: 

„Ha  modern  effícíency  engíneer  menne  ebbe  az  orosz  sütődébe,  első 
dolga  volna,  hogy  a tulajdonost  reformálja,  hogy  a píncemühelyeket  bezárja, 
hogy  a munkaidőt  J2-ről  10,  10-ről  8 órára  rövidít  e;  hogy  gépeket  állítson  be, 
amelyek  a munkát  egyformán  könnyűvé  és  egészségessé  tennék.  Standard 
effícíency  mindenkor  legelőször  az  emberi  viszonyokat  javítja  meg.  Effí- 
cíencyt  nem  várhatunk  tuldolgozott,  rosszul  fizetett,  brutalízált  embertől." 
(H.  Emerson,  Effícíency  as  a basís  fór  operatíon  and  wages.  3.  ed., 
p.  254.) 

Nem  oldaná  meg  azért,  mert  hogy  az  az  amerikai  effícíency 
engíneer  csak  gondolhasson  is  arra,  hogy  ilyesmihez  nyúljon, 
sokkal  messzebbmenő,  a társadalom  egész  szerkezetét  érintő  változtatá- 
sokra van  szükség,  olyanokra,  amelyek  abban  az  országban  az  egész 
közszellemet  megváltoztassák,  a modern  gazdasági  szervezet  kialaku- 
lásának útjában  álló  környezeti  ellentállásokat  megszüntessék. 

És  ha  nem  Oroszországról,  hanem  Magyarországról  beszélünk, 
ezeket  a legelső  reformokat  a kővetkezőkben  jelölném  meg. 

Szükség  van  először  azon  feudális  csőké  vények  kípusztítására, 
amelyek  idejüket  múlt  jogszabályokkal  gátolják,  hogy  az  egyének 
és  osztályok  szabad  versenye,  amelyet  csak  gazdasági  és  erkölcsi 
hatalmuk  dönthet  el,  érvényesüljön*  Hogy  a gazdasági  egyenlőtlen- 
ségből fakadó  korlátokon  kívül  ne  legyenek  még  jogi  akadályai  is 
a legjobbak:  Taylor  fírst  eláss  men-jeí  kíválogatódásának.  Véget 
kell  vetni  az  iskolai  bizonyítványok,  a formai  képesítések  uralmá- 
nak. Véget  kell  tehát  vetni  annak  a politikai  rendszernek,  amely 
gazdaságilag  meggyöngült  pozíciókat  a törvények  által  támasztott 
papírosbástyák  védelme  alatt  örökít  meg.  Röviden:  demokrácia  kell, 
hogy  szabadabb  verseny  lehessen  az  egyének  és  osztályok  között. 
Hogy  ránk  is  álljon,  amit  Emerson  Amerikáról  mond:  „Ha  az 
amerikai  magas  standardeket  állapít  meg,  el  is  fogja  azokat  érni  és 
az  uralkodó  demokrácia  meg  fogja  könnyíteni  minden  munkásnak, 
hogy  képességének  határáig  emelkedjék."  (Effícíency,  p.  49.) 

Szükség  van  másodszor  a munkásosztály  standardjének  általános 
emelkedésére.  Es  ez  csak  a munkásosztály  tömeges  mozgalmának, 
kollektív  elíentállásának  a leszorító  irányzatok  ellen,  lehet  gyümölcse. 
Vagyis  ismét  a szabadságnak,  — itt  már  nemcsak  a politikai,  hanem 
a gazdasági  szabadságnak  is,  — tehát  az  egyes  országok  termelése 
egymásköztí  versenyének  és  a munkásosztály  szervezkedése  ugyan- 
olyan lehetőségének,  amelylyel  a munkáltatóosztály  vesz  részt  a 
versenyben.  Csakis  ha  a vámsorompók  ledöntése,  a munkások  élet- 
módjának általánosan  magasabb  színvonala  és  a mindenre  kapható 
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szervezetlenek  kiküszöbölése  emelni  fogja  a munkaerő  árát,  fog  majd 
a magyar  gyáriparban  is  az  intenzív  gépüzem  általánosan  kifejlődni 
és  fogja  majd  magával  hozni  a munkaerő  racionálisabb  kihasználásá- 
nak szükségét  és  a gazdasági  racíonálizmusnak  hozzávaló  szellemét  is* 

Ezek  politikai  követelések,  amelyek  teljesítése  nélkül  azonban, 
azt  hiszem,  nem  háríthatok  el  azok  a gazdasági  és  technikai  akadályok 
sem,  amelyeket  fölszólalásom  korábbi  során  megjelöltem*  Mert  a 
társadalom  élő  szervezet  s nem  lehet  egyik  szervét  fejleszteni,  a 
többit  pedig  elmaradt  állapotában  megtartani.  A fejlődésnek  általános- 
nak kell  lennie* 

És  csakis  akkor,  ha  ez  az  organikus  változás  meg  fog  indulni, 
lesz  érdemes  mínálunk  is  azokat  az  áldozatokat  meghozni,  amelyek 
nélkül  Taylor  költséges  üzemszervezetét  megvalósítani  nem  lehet. 
l* s ha  egyáltalán  nem  hiszem  is,  hogy  a maximum  effícíency 
nyomában  mindazon  jók  fakadnak  majd,  amiket  az  amerikai 
effícíency  engíneerek  elragadó  amerikai  optimizmusukkal  ígér- 
nek, azt  igenis  hiszem,  hogy  gyöngülni  fog  az  az  akadály  is,  hogy 
rossz  munkaviszonyok  közt  dolgoztató,  alacsony  béreket  fizető,  tul- 
hosszu  munkaidőket  kikényszerítő  munkáltatók  versenye  útját  állja 
annak,  hogy  a vezető,  jó  munkaföltételekkel  bíró,  jó  mühelyí 
berendezésekkel  fölszerelt  gyárak  ezt  a rendszert  megvalósíthassák 
anélkül,  hogy  befektetett  nagy  költségeiknek  gyümölcsét  is  élvez- 
hessék* Akkor  a munkásállományukat  évenként  6— 8-szor  kicserélő 
gyárak  is  rájönnek  majd  a taylorízmus  egyedül  észszerű  értelmére* 
Ha  ma  azt  hiszik,  hogy  az  amerikanizmus  csak  abban  áll,  hegy 
„a  munkást  erejének  végső  kiadására  kényszerítsék  és  aztán  a roncsot 
félredobják",  akkor  majd  megértik,  hogy  „ez  korlátolt  fölfogása  az 
effícíency  értelmének",  mert  — mint  Emerson  kifejti  — 

„az  effícíency  nem  álí  a végső  erőfeszítésben,  hanem  a fölösleges  erő- 
feszítés és  mindennemű  eröpazarlás  kiküszöbölésében,  a gyermek-  és  nőímunka 
kizárásában.  Az  effícíency  nem  arra  való,  hogy  fokozza  korunk  idegfeszült- 
ségét, amely  a mozdonyvezetőnél  geríncvelőrázkódtatást  okoz  és  a telefon- 
kisasszonynál  ídőelőtti  kimerültséget  eredményez,  hanem  arra,  hogy  ezt  a feszültséget 
enyhítse  a fáradság  és  a jutalom  egyaránt  való  standardolása  által.  Nem  arra  való, 
hogy  megörökítse  a rossz  darabbéreket  (the  evíl  of  píece  rates)...  hanem 
arra  való,  hogy  mindenki  számára  korának,  tapasztalatának  és  munkája  nemének 
megfelelő  standardbéreket  biztosítson  ♦ . ♦ Vannak  és  mindig  lesznek  egyes  mun- 
káltatók, akiknek  üzemszervezeti  eszményük  az,  hogy  tisztességtelenül  bánjanak 
munkásaikkal,  de  az  effícíency  módszerei  ki  fogják  az  efajta  munkáltatókat 
küszöbölni,  még  gyorsabban,  mint  ahogy  az  alkalmatlan  és  tisztességtelen  munkást 
kiküszöböli k*“  Effícíency,  etc.  p.  251—2.) 

És  ebben  az  értelemben  azzal  a paradoxnak  látszó  kijelentéssel 
fejezem  be  szavaimat,  hogy  Magyarországon  is  akkor  lesz  a munkaerő 
tökéletesebb  kihasználása,  a munkaerő  tudománya  lehetséges,  ha 
majd  emberségesen  bánnak  a munkással;  emberségesen  pedig  akkor 
bánnak  majd  vele,  ha  megszűnnek  humanitárius  érzelmekkel  foglal- 
kozni vele,  ha  racionális  szerszámnak,  gépnek  tekintik,  amelynek 
hibátlan  működéséhez  bizonyos  objektív  föltételek  teljesítése  abszolúte 
mellőzhetetlen.  Vagyis:  ha  amerikai  standardu  racionális 
üzemszer  vez  etet  akarunk,  előbb  amerikai  standardu 
racionális  életszervezetet  kell  teremtenünk. 
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A z adóreform  és  az  ipari  munkásság. 

Irta  Szende  Pál. 

A legutóbbi  hónapok  történetének  egyik  nevezetes  emléke  és 
tanulsága  az  a harc,  melyet  a polgárság  egy  része  az  ipari  mun- 
kássággal való  szoros  kapcsolatban  a jelenlegi  kormányrendszer  ellen 
folytatott*  Sokan  úgy  fogták  föl  ezt  a szövetséget,  hogy  az  két- 
oldalú megállapodáson  alapult:  a munkásság  támogatta  a polgár- 
ságot az  adóreform  elhalasztása  és  revíziója  iránt  indított  harcában, 
viszont  a polgárság  küzdött  azért,  hogy  a választójogi  javaslatnak 
az  ipari  munkásságra  hátrányos  intézkedései  abból  kíküszöböltesse- 
nek*  Ez  a beállítás  mindkét  irányban  téves,  bár  sem  elvi,  sem  tak- 
tikai szempontból  nem  eshetett  volna  kifogás  alá,  ha  a munkásság 
a szövetség  célját  és  feltételeit  így  állapította  volna  meg:  választó- 
jogi támogatásért  az  adóreform  elhalasztása!  De  ebben  az  esetben 
mindkét  osztály  mindkét  kérdésben  egyformán  a saját  jogos  érde- 
keit védte*  Más  helyütt1  már  kifejtettük,  hogy  a választójogi  javaslat 
a kispolgári  elemekre  majdnem  oly  sérelmes  volt,  mint  az  ipari 
munkásságra,  viszont  az  adóreform  intézkedései  az  utóbbi  osztály 
szempontjából  még  súlyosabb  megterhelést  jelentenek,  mint  ami- 
nőről  az  iparosok  és  kereskedők  panaszkodtak. 

Az  ipari  munkások  adófizetési  kötelezettségét  az  1875 : XXIX* 
t.-c*  szabályozta,  mely  még  ma  is  élő  jog.  A törvény  2*  §-a  szerint 
a gyárakban,  kereskedelmi  és  íparüzletekben  és  vállalatokban  alkal- 
mazott segédek  és  segédmunkások,  ha  40  forintnál  több  havi  díjat 
nem  húznak,  vagy  ha  darabszámra  dolgoznak,  a kereseti  adó  I.  osz- 
tályának c)  alosztályába  tartoznak*  Az  adótétel  az  adóköteles  lak- 
helye szerint  különböző:  a fővárosban  10  korona  (5  forint),  törvény- 
hatósági és  rendezett  tanácsú  városokban,  ha  lakosságuk  10.000 
léleknél  nagyobb  stb*,  azonkívül  a 15*000  léleknél  nagyobb  népes- 
ségű községekben  9 korona,  a többi  törvényhatósági  és  rendezett 
tanácsú  városokban,  valamint  a 8000  lakón  fölüli  községekben 
8 korona,  egyéb  helyeken  pedig  6 korona.  Az  I*  osztályú  kereseti 
adó  tisztán  fejadó,  mert  minden  munkást,  tekintet  nélkül  jövedelmi 
viszonyaira,  pusztán  létezésének  tényénél  fogva  terhel*  Súlyosságát 
még  fokozza,  hogy  a 16  évet  betöltött  családtagokra  is  ki- 
terjed s ezek  adóját  szintén  a családfő  fizeti.  A családtagok  adó- 
tétele a négy  helységcsoport  szerint : 2 korona  40  fillér,  2 korona, 
1 korona  60  fillér,  1 korona  20  fillér*  A törvény  11*  §-a  szerint  a 
gyári,  kereskedői  és  íparossegédek  és  segédmunkások  kereseti  adóját 
a munkaadók  fizetik,  de  jogukban  áll  az  általuk  befizetett  adót  az 
illetők  béréből  levonni.  A 40  forintnál  több  havi  díjt  huzó  segédek 
és  segédmunkások  a kereseti  adó  IV*  osztályába  soroztattak,  mely- 
nél az  adókulcs  1000  koronáig  (500  forint)  1%,  1000  koronától 
kezdve  az  adótételek  fokozatosan  emelkednek* 

A súlyos  fejadó  elviselhetetlenül  nehezedett  a munkásságra  s a 


1 A kereskedők  és  íparosok'választójoga,  Pesti  Napló  (1913.  január 
29*  sz.í  Tömegsztrájk  és  polgárság,  Huszadik  Század  (1913*  február). 
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törvényhozás  már  í 883-ban  kénytelen  volt  az  első  enyhítő  lépést 
megtenni,  midőn  az  18 83 : X*  t*-c.-ben  a közönséges  napszámosokat 
a kereseti  adó  megfizetése  alól  felmentette*  Ez  azonban  csak  a leg- 
kirívóbb igazságtalanságon  segített*  A panasz  nemcsak  a munkások, 
hanem  a munkáltatók  körében  is  általános  volt,  mert  a munkáltatók 
törvényben  megengedett  levonási  jogának  gyakorlása  állandó  össze- 
ütközésekre adott  alkalmat,  a munkások  a levonás  ellen  tiltakoztak 
s ellenállásuk  a szervezkedés  előrehaladásával  egyre  erősebb  lett* 
A munkáltatók  folytonos  panaszai  következtében  az  a gyakorlat 
fejlődött  ki,  hogy  a munkáltató  csakis  oly  munkások  béréért  szavatol, 
akik  a pénzügyi  hatóság  részére  elkészített  kimutatás  benyújtása 
idején  (minden  év  október  havában)  tényleg  munkában  voltak  s a 
szavatossági  kötelezettség  nem  terjed  ki  azokra,  akik  a jelzett  határ- 
idő alkalmával  már  vagy  még  nem  állottak  munkában*  A munkál- 
tató azonkívül  nem  szavatol  a segédnek  és  segédmunkásnak  azon 
adójáért  sem,  mely  a szolgálatból  való  kilépés  után  vált  esedékessé 
s az  adó  közvetlenül  a munkástól  hajtandó  be*  Darabszámra  vagy 
szakmányba  dolgozó  segédek  és  segédmunkások  adójáért  a munkál- 
tató egyáltalán  nem  szavatol  s az  közvetlenül  az  adókötelestől  sze- 
dendő be*1  Ilyképpen  az  adóteher  túlnyomó  része  ismét  közvetlenül 
a munkások  válíaíra  hárult  át*  Budapesten  például  1891-ben  a 
munkások  terhére  közvetlenül  előíratott  253.727  forint  adó,  a munkál- 
tatók szavatossága  mellett  előírt  adóösszeg  (ennek  80%-a  évről-évre 
be  is  folyt)  csak  99*267  forintot  tett  ki*2  A kereseti  adó  kivetésé- 
vel és  behajtásával  járó  zaklatások  következtében  a munkások 
gyakran  változtatták  nemcsak  munka-,  hanem  tartózkodási  helyü- 
ket is,  ami  az  ipari  termelés  folytonosságát  károsan  befolyásolta. 

Mindeme  okokon  kívül  a fordulatot  főleg  az  a tény  idézte  elő, 
hogy  az  adóbehajtás  a legteljesebb  kudarccal  járt*  Budapesten  például 
1888  végén  a hátralék  573.599  forint  volt,  ehez  járult  uj  előírás 
gyanánt  228*908  forint,  befolyt  mindössze  40.049  forint,  azaz  az 
összes  adótartozás  5%"a*  1894-ben  a múlt  évi  hátralék  791*011  forint, 
az  uj  előírás  275.893  volt,  befolyt  33.915  forint,  tehát  mindössze 
3%.  A tetőpontot  a hátralék  1895*  évben  érte  el,  mikor  1,228.812 
forintra  emelkedett,  a befizetés  a befolyt  összegnek  csak  2°/o  v°lt 
s 1896 — 97-ben  a kincstár  kénytelen  volt  a hátralékokból  1,306*126 
forintot  törölni  s még  így  is  maradt  344*637  forint.3  De  ezzel  azután 
be  is  telt  a pohár.  Loria  állítja  föl  s számos  történeti  példával 
világosítja  meg  azt  a tételt,  hogy  az  osztáíyállam  rendszerint  csak 
akkor  határozza  el  magát  a legszegényebb  osztályokra  nehezedő 
adók  eltörlésére,  midőn  az  adók  behajtása  többe  kerül,  mint  amennyi 
bevételt  hoznak*  Ez  következett  be  nálunk  is,  mert  a behajtási 
költségek  horribilis  összegre  rúgtak.  A pénzügyminiszter  az  1897*  évi 
40.390*  és  1898*  évi  76.785.  sz.  rendeletekkel  kimondta,  hogy  azok 


1 X 897.  évi  40.390.  sz.  pénzügyminiszteri  rendelet.  1898*  évi  76.785.  sz. 
pénzügyminiszteri  rendelet.  Dr.  Margítay  József : Állami  pénzügyigazgatás,  III.  ki- 
adás, 124.,  133.  lap. 

J Az  egyenes  adóreformok  tárgyában  kiadott  emlékirat.  1893.  53  1. 

3 Emlékirat,  53.1.  Hegedűs  Lóránt:  Adórendszerünk  betegségei,  99.  1. 
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a segédek,  segédmunkások  és  munkásnők,  kik  kérőket  nem  havon- 
ként, hanem  naponként,  vagy  hetenként  kapják,  továbbá  azok  az 
akkordmunkások,  kiknek  átlagos  napi  keresete  a lakhelyükön  szo- 
kásos napszámot  meg  nem  haladja,  napszámosoknak  tekintendők  s 
az  adó  alól  családtagjaikkal  együtt  kihagyandók*  E rendelet  hatása 
folytán  az  adóalanyok  száma  1893 — 19 01  között  133.099-ről  104.065-re 
csökkent*1  1 907-ben  ez  a szám  ismét  113.834-re  emelkedett,2  ami 
arra  vezethető  vissza,  hogy  számos  nagy  ipari  és  bányavállalat  a 
zaklatások  által  előidézett  munkásváltozásoknak  véget  akarván  vetni, 
egyezséget  kötöttek  a kincstárral  s munkásaik  adójának  meg- 
fizetését levonás  igénybevétele  nélkül  magukra  vállalták*  A fenti 
szám  még  így  is  — mint  később  kimutatjuk  — csak  elenyésző 
töredékét  teszi  ki  az  összes  ipari  munkásságnak*  Mint  jellemző 
tényt  megemlítjük  végül,  hogy  a m.  kír*  közigazgatási  bíróság  a 
fenti  rendeletet  törvénybe  ütközőnek  mondotta  ki,3  méltónak  mutat- 
kozván az  amerikai  szövetségi  és  állami  legfelsőbb  bíróságokhoz, 
melyek  rendszerint  semmisnek  nyílvánítják  a törvényeket,  ha  azok 
az  alsóbb  néposztályok  jogos  kívánságait  akarják  kielégíteni* 

A tényleges  állapot  ma  tehát  az,  hogy  az  ipari  munkásság  túl- 
nyomó része  állami  egyenes  adót  (föld-  és  házadót  nem  tekintve) 
nem  fizet*  Azt  kellene  hinnünk,  hogy  a nagy  garral  hirdetett  adó- 
törvények „szociális  vívmányai"  ezt  az  állapotot  nemcsak  fentartják, 
hanem  az  adómentesség  körét  még  jobban  kiszélesítik  s az  eddig 
rendeleti  utón  élvezett  mentességeket  a törvény  biztos  alapjára 
helyezik*  Az  adómozgaíom  ideje  alatt  több  ízben  érkezett  a 
kormánypárti  sajtóból  fölhívás  és  szemrehányás  a munkássághoz, 
miképpen  támogathat  oly  törekvést,  melynek  célja  a kis  emberek 
terhein  könnyíteni  akaró  és  a nagy  vagyonokra  súlyosabban  nehe- 
zedő adótörvények  életbeléptetésének  elhalasztása?  Nézzünk  tehát 
az  uj  adótörvények  szemébe  s a vizsgálat  ki  fogja  deríteni,  hogy  a 
dicséret  csak  humbug  volt,  sőt  az  uj  törvények  összes  fontosabb 
intézkedései  a jelenlegi  állapotnál  az  ipari  munkásság  szempontjából 
sokkal  hátrányosabbak* 

1909.  évi  adóreform  által  teremtett  változások  a következők: 

Megszűnik  az  I*  oszt*  kereseti  adó  és  a munkásokra  nézve 
helyébe  az  1909  : X.  t*-c*-ben  szabályozott  jövedelmi  adó  lép,  mely 
szakít  a fejadó  rendszerével  és  látszólag  modern  elveken  épül  föl* 
Minden  ipari  munkás,  akinek  évi  jövedelme  800  koronát  meghalad, 
adóköteles  lesz*  A 800  koronán  aluli  jövedelem  — mint  a létfön- 
tartáshoz  szükséges  minimális  összeg  — adómentes  marad*  A lét- 
minimum Ausztriában  1200  korona,  Poroszországban  pedig  900  márka, 
a magyar  létminimum  tehát,  főleg  az  osztrákhoz  viszonyítva,  igen 
alacsony*  A jövedelmi  adó  kulcsa  fokozatos,  t*  í*  a megadóztatott 
jövedelem  nagyságával  nemcsak  az  adóösszeg,  hanem  az  adóösszeg 
kiszámításának  alapjául  szolgáló  adószázalék  is  növekedik*  A foko- 
zatos adókulcs  minden  demokratikus  adónemnek  első  követelménye 


1 Egyenesadó-statísztíka  VI.  kt*  126.  1. 

2 U.  a.  IX.  kt.  296  és  köv*  I* 

1 3995/1901*  P*  sz.  ítéletében. 
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ugyan,  de  a magyar  adókulcs  a kis  jövedelmek  tekintetében  a z 
osztrák  skálánál  súlyosabb*  1300  korona  jövedelem  után  a magyar 
adótétel  9 K,  az  osztrák  8 K,  2000  korona  után  20  K,  illetőleg 
18*4  K,  2400  K után  26  K,  illetőleg  24  K.  Most  Ausztriában  a 
jövedelmi  adó  kulcsát  fölemelik  ugyan,  de  csak  a magasabb  fokokon 
s a 10.000  koronán  aluli  jövedelmeknél  változatlanul  hagyják. 

Az  1909 : X.  t.-c.  eltörölte  a családtagok  adóját,  de  viszont  oly 
szabályokat  állított  föl,  melyek  kerülő  utón  ugyanazon  eredményt 
idézik  elő.  A törvény  ugyanis  nem  a családfő,  hanem  a háztartás 
jövedelmét  akarja  megadóztatni  és  a 3.  §-ban  kimondja,  hogy  az 
adóköteles  egyén  jövedelméhez  az  a jövedelem  is  hozzászámítandó, 
mely  a vele  közös  háztartásban  élő  feleséget,  föl-  és  lemenőket  és 
oldalrokonokat  megilleti.  Ezen  intézkedésnek  súlyos  hatását  csak  az 
1909.  évi  képviselőházi  tárgyalás  folyamán  elfogadott  módosítás 
enyhíti,  mely  szerint  a háztartáshoz  tartozó  családtagoknak  az  a 
keresete,  mely  napszámból  vagy  hetíbérből  származik,  ha  fejenként 
500  K-nál  nem  nagyobb,  nem  számítható  az  adóköteles  családfő  jöve- 
delméhez, ha  utóbbinak  jövedelme  az  1000  K-át  meg  nem  haladja. 
Hozzászámításnak  van  helye,  tekintet  nélkül  a jövedelem  nagyságára, 
ha  a családtag  jövedelme  házból,  földből  vagy  tőkéből  ered  és  ha  e 
jövedelem  nem  nagyobb,  mint  amennyibe  a családtagnak  eltartása 
kerül.  A feleségre  ez  a mentesség  nem  vonatkozik,  az  ő jövedelme 
eltartására  való  tekintet  nélkül  hozzászámítás  tárgya.  A feleség 
jövedelme  akkor  is  a háztartás  fejének  jövedelmével  együttesen  kerül 
adó  alá,  ha  800  K-át  meghaladó  szolgálati  illetményt  (munkabér, 
fizetés)1  élvez.  A közös  háztartáshoz  tartozó  lemenők,  ha  800  K-nál 
nagyobb  szolgálati  illetményt  élveznek,  erre  nézve  külön  adóznak. 
Az  osztrák  személyi  adótörvény  157.  §-a  értelmében  a háztartásban 
élő  feleség,  lemenők  és  fölmenők  jövedelme  a családfő  adóalapjához 
számítandó.  Ez  intézkedés  a háztartásban  élő  oldalrokonokra  nem 
terjedt  ki.  A jövedelmi  adó  módosítása  tárgyában  benyújtott  s jelenleg 
tárgyalás  alatt  álló  javaslat  föntí  intézkedést  oda  módosította,  hogy 
a feleségnek  és  családtagoknak  munkajövedelemből  eredő  keresete, 
ha  a háztartás  összbevétele  4000  koronát  meg  nem  halad,  nem  lehet 
hozzászámítás  tárgya.  Az  í 89  í ♦ évi  porosz  jövedelmi  adótörvény 
11.  §-a  szerint  a családtagok  jövedelme  a családfőével  együttesen 
veendő  adózás  alá.  Az  190 6.  évi  novella  föladta  a háztartás  meg- 
adóztatásának elvét  s az  1906  juníus  19-én  uj  szövegben  közzétett 
jövedelmi  adótörvény  10.  §-a  szerint  csak  a feleség  adózik  a család- 
fővel együttesen.2 3  A porosz  és  osztrák  módosítások  kijelölik  egyúttal 
a magyar  törvény  módosításának  irányát  is. 

Az  ipari  munkásokra  nehezedő  adóterhet,  valamint  az  adó- 
köteles egyének  számát  a kővetkezőképpen  számítjuk  ki: 

1 A jövedelmi  adóra  nézve  kiadott  84,000/1911.  sz.  végrehajtási  utasítás  az 

1909.  X.  t.-c.  4 9.  §-ra  való  hivatkozással  azt  mondja,  hogy  a feleség  ez  esetben 
önállóan  adózik.  Ez  azonban  tévedés.  Az  idézett  szakasz  csak  arra  vonatkozik, 
hogy  az  adólajstromokban  a szolgálati  illetmények  összege  és  a reája  kivetett  adó 
elkülönitve  tüntettessék  ki. 

3 B.  Fnístíng:  Díe  preussíschen  dírekten  Steuern.  I.  kt.  154 — 156.  11. 
VII.  kiadás.  1907. 
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Az  Országos  Munkásbetegsegélyző  és  Balesetbiztosító  Pénztárnak 
(O.  M*  B.  P*)  1911.  évben  átlagos  taglétszáma  1,120*992  volt,  az 
emelkedés  az  1910*  évhez  113*406  (íl’3%).1  Ezek  közül 

Férfi  975.712 

Nő  145.280 

A 16  éven  aluli  munkások  száma  az  1911.  évi  augusztus  3 í-íkf 
fölvétel  adatai  szerint  12 — 13%-°t  tett  ki*  A férfímunkások  közül 
20  éven  alul  volt  26*4%  (273.888),  20 — 24  év  között  17*2% 
(178.749)*2  A pénztár  tagjai  az  átlagos  munkabér  nagysága  szerint 
köztudomásúlag  I — VIII*  osztályba  soroztainak* 

I.  osztályba  tartozott: 

Napíbér  1 koronáig  — — — — 202*828  munkás 

II*  osztályba  tartozott: 

Napíbér  1 — 2 koronáig  átlag  1*5  korona  298*635  munkás 
III.  osztályba  tartozott: 

Napíbér  2 — 3 koronáig  átlag  2*5  korona  295*194  munkás 

796.657  munkás 

azaz  az  összes  tagok  71  %-a* 

Hagyjuk  ezeket  egyelőre  tekinteten  kívül  és  állapítsuk  meg  a 
IV — VIII*  napíbérosztályok  adóterhét,  még  pedig  úgy,  hogy  300 
munkanapot  véve  az  átlagos  napíbér  alapján,  kiszámítjuk  évi  jöve- 
delmüket : 


Napíbér- 

osztály 

Napíbér 

korona 

Átlag: 

korona 

Évi  jőv. 
korona 

Jövedelmi 

adótétel 

korona 

Adózók  száma 

IV. 

3-4 

3*50 

1050 

7 

159.934 

V. 

4-5 

4*50 

1350 

10 

77.678 

VI. 

5-6 

5*50 

1650 

14 

51.790 

VII. 

6-7 

6*50 

1950 

20 

20.829 

VIII. 

7-8 

7*50 

2250 

26 

14.104 

Összesen  — 324.335 

Az  adótételt  minden  osztályban  az  adózók  számával  szorozva  a 
következő  eredményt  kapjuk: 

IV.  napíbérosztály  — — — — ~ 1,129.438  korona 

V.  napíbérosztály  — — — — — 776.780  korona 

VI.  napíbérosztály  — ---  — — — 725.060  korona 

VII.  napíbérosztály  — — — — — 416.580  korona 

VIII.  napíbérosztály  — — — 36b.704  korona 

Összes  adóbevétel  — 3,414.562  korona 

A III*  napibérosztályban  levők  jelentékeny  része  is  adózás  alá 
fog  kerülni,  t*  í*  azok,  kiknek  átlagos  napíbére  2*70  koronát  meg- 
halad* 295*194  munkás  közül  ide  fog  tartozni  88.557  (30%)>  a kezdő 
5 koronás  adótételt  véve  alapul  az  adóteher  442.785  koronával 
szaporodik,  tehát  összesen  3,857.347  korona  lesz. 

Az  I — III*  napibérosztályban  levők  a létminimum  adómentessége 
folytán  mint  önálló  adóalanyok  az  adózást  elkerülik  ugyan,  de  ha 

1 Az  adatokat,  amennyiben  a forrást  külön  nem  idézzük,  az  O.  M.  B.  P. 
1911.  évi  jelentéséből  vettük. 

2 Közölte  a Népszava  1913  február  15.  számában. 
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mint  családtagok  együttélnek  a családfővel,  jövedelmük  ennek 
keresetéhez  számítandó  és  a törvény  által  meghatározott  és  fentebb 
már  ismertetett  határok  között  adó  alá  esik.  Például  az  apa  keres 
évente  1200  koronát,  a feleség  és  a felnőtt  fiú  600 — 600  koronát* 
A háztartás  jövedelme  2400  korona  s az  adó  26  korona,  ellenben 
ha  a családtagok  800  koronán  aluli  jövedelme  adózatlanul  maradna, 
akkor  az  apa  adója  csak  8 korona  lenne,  tehát  az  adótétel  emel- 
kedése 225%*  A feleség  jövedelme  akkor  is  hozzászámítás  tárgya, 
ha  a 800  koronát  meghaladja.  Vegyük  például,  hogy  a férj  évi 
keresete  1400  korona,  a feleségé  1000  korona.  Ha  az  adózás  külön 
történnék,  úgy  a férj  fizetne  10  korona,  a feleség  6 korona,  összesen 
16  korona  adót.  Az  összeszámítás  folytán  elért  2400  korona  össz- 
jövedelemnek megfelelő  adótétel  26  korona,  az  adótöbblet  tehát 
10  korona,  azaz  64*5%*  Minthogy  a törvény  az  500  koronán  aluli 
napszám  és  munkabérből  eredő  jövedelmeket  nem  föltétlenül  zárja 
ki  a hozzászámításból,  hanem  csak  abban  az  esetben,  ha  az  adó- 
köteles családfő  jövedelme  1000  koronán  alul  marad,  ebből  követ- 
kezik, hogy  ha  a családfő  jövedelme  1000  koronát  meghalad,  az 
500  koronán  aluli  munkabérek  is  az  adóalaphoz  számíttatnak. 
Ha  a családfő  és  a családtagok  jövedelme  külön-külőn  800  koro- 
nán alul  van,  de  mindegyiküké  500  koronát  meghalad,  adózásnak 
van  helye.  Például  a családfő  keresete  évi  700  korona,  ez  önállóan 
adómentes  volna,  ha  azonban  felesége  és  leánya  évi  600  - 600  koronát 
keresnek  (ami  önállóan  szintén  nem  esnék  adó  alá)  úgy  a háztartás 
összjövedelme  2000  korona,  az  adótétel  pedig  20  korona.  Az  1909.  évi 
X.  t.-c.  3.  §-nak  szövege  szerint  a napszám-  és  munkabérből  eredő 
jövedelmek  nem  vonhatók  ki  adózás  alól  azon  a címen  sem,  hogy 
azok  a családtag  eltartására  használtatnak  föl.  Végül  megjegyzendő, 
hogy  az  ipari  munkások  bár  igen  csekély  részének  (főleg  falun) 
kis  háza,  kertje,  földje,  haszonbérlete  van,  vagy  a felesége  mutathat 
föl  némi  kis  vagyont.  Az  ebből  eredő  jövedelem  a munkajövedelem- 
hez hozzászámítandó.  Ez  ellen  elvileg  kifogás  nem  emelhető,  csupán 
a tényt  akarjuk  megállapítani,  hogy  mivel  az  adótétel  az  összjöve- 
delem után  számíttatik  ki  s az  adókulcs  fokozatosan  emelkedik,  a 
munkabérjövedelemre  eső  adótétel  is  nagyobb  lesz,  mintha  a többi 
jövedelmek  nem  léteznének.  Például  egy  munkás  évi  munkabére 
1400  korona  — ennek  adótétele  lenne  10  korona  — haszonbérletből 
jövedelme  600  korona,  összesen  2000  korona,  ennek  adótétele 
20  korona  s így  az  1400  korona  jövedelemre  esik  14  korona,  azaz 
az  önálló  adótételnél  10  koronával  (40%)  több. 

Végül  meg  kell  említeni,  hogy  a feleségnek  nem  munkabérből 
eredő  keresete,  bármily  csekély  összegű  legyen  is  az,  a férj 
jövedelméhez  hozzászámítandó.  A végrehajtási  utasítás  3.  § I.  pontja 
közöl  is  erre  vonatkozólag  egy  vérlázító  példát.  Ha  a férjnek 
munkabérjövedelme  750  korona,  a feleség  pedig  60  korona  kamat- 
jövedelmet  húz,  akkor  810  korona  összjövedelem  után  az  adó 
kivetendő,  holott  a 60  korona  jövedelem  nem  léte  esetén  a férj 
nem  esnék  adó  alá. 

A fönti  fejtegetések  alapján  túlzás  nélkül  állíthatjuk,  hogy  a család- 
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tagok  bevonása  folytán  a z ipari  munkásság  adóterhe  15 — 20%-kal 
emelkedni  fog  s azt  4,500.000  koronára  becsülhetjük. 

A munkabérek  részint  a fokozódó  drágaság,  részint  a munkásság 
erősebb  szervezkedése  folytán  emelkedő  irányzatot  követnek,  ami  az 
adóterhet  csak  fokozni  fogja.  így  1910 — 1911  között  az  átlagos 
össztagemelkedés  1 1*3%,  napibérosztály ónként  pedig  a következő  volt: 


I. 

4*7% 

V. 

20*4% 

II. 

4*2% 

VI. 

24*7% 

III. 

12*4% 

VII. 

45*7% 

IV. 

19*2% 

VIIL 

36*7% 

Az  emelkedés  tehát  az  adóköteles  felsőbb  osztályokban  jelen- 
tékenyen nagyobb,  mint  az  alsókban.  Az  Országos  Munkásbeteg- 
segélyző  és  Balesetbiztosító  Pénztár  jelentéseiben  folyton  találkozunk 
azzal  a visszatérő  panasszal,  hogy  a munkáltatók  a bíztositásköteles 
munkások  számát  és  munkabérét  a járulékfizetés  csökkentése  céljából 
nem  vallják  be  pontosan.  Ez  arra  mutat,  hogy  az  adóköteles  mun- 
kások száma  és  jövedelme  nagyobb,  mint  ahogy  most  kiszámítottuk. 
Minthogy  pedig  az  1909 : X.  t.-c.  a munkáltatókat  igen  súlyos  bün- 
tetésekkel szorítja  a pontos  bevallásra,  az  adóteher  is  ezzel  emel- 
kedni fog. 

Az  Országos  Munkásbetegsegélyző  és  Belesetbíztosító  Pénztár 
tagjainak  átlagos  munkabére  1911-ben  847,232.700  K volt,  az  emel- 
kedés az  előző  évhez  képest  15*8%.  Az  egyes  napibérosztályok  szerint 
az  emelkedés  a következő: 


I. 

3*7% 

V. 

20-4% 

II. 

4*2% 

VI. 

24-7% 

III. 

12*4% 

VII. 

45-7% 

IV. 

19*2  % 

Vili. 

36-7% 

tehát  az  adóköteles  felső  osztályokban  ismét  tetemesen  nagyobb. 
A fenti  összegből  az  I — III.  napibérosztály ra  esik  416,630.400  K, 
a IV — VIII.  osztályokra  430,602.300  K.  Ez  utóbbi  összeghez  hozzá- 
adva a III.  osztály  munkabérének  (221,395.800  K)  30%-át  = 
66,518.740  K,  összesen  lesz:  497,121.040  K.  Ezt  az  összeget  a család- 
tagok hozzászámított  jövedelmei  címén  fölemelhetjük  560,000.000  K-ra. 
Előzőleg  kiszámítottunk  4,500.000  K adóbevételt.  Ez  a föntí  Összeg- 
nek 08%-a.  A jövedelmi  adóskála  szerint  az  adótétel  1400  K-nál 
éri  el  a 0*8%-ot,  ezen  jövedelmi  összeg  pedig  4*7  K napíbérnek  felel 
meg.  Ha  ezt  a IV — VIII.  napibérosztályba  tartozó  munkások  átlagos 
béréül  (3  5 — 7*5  K)  tekintjük,  túlzott  mérséklettel  járunk  el  s összes 
föntebbi  számításaink  igazolva  vannak. 

Az  Országos  Munkásbetegsegélyző  és  Balesetbiztosító  Pénztár 
kötelékébe  nem  tartoznak  a bánya-  és  kohómunkások.  Ezek  száma 
1911-ben  81.958  volt  (sóbányamunkások  nélkül  80.407,  a tulajdon- 
képpeni bányamunkások  között  volt  1225  nő  és  2004  gyermek). 
A férfi  bányamunkások  napi  keresete  körülbelül  azonos  az  ipari 
munkásokéval  (legnagyobb  átlag  napibér  8 K,  legkisebb  1 K),  sőt 
sok  vidéken  kedvezőbbnek  mondható.  Az  átlagos  vájárkereset, 
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287  átlagos  évi  müszakszámot  véve  tekintetbe,  1141*5  K.  A fekete 
szénbányászat  terén  az  átlagos  müszakbér  19 1 1-ben  307*9  fillér,  a 
barna  szénbányászatban  333*3  fillér,  az  átlagos  évi  müszakszám  pedig 
291  volt.  A választójogi  javaslathoz  csatolt  statisztika  csak  44.782 
bányamunkást  és  altisztet,  azonkívül  1221  tisztviselőt  mutat  ki  (1911). 
Az  eltérés  okai  abban  rejlenek,  hogy  csak  a 24  éven  fölüli  férfiak 
vétettek  számításba,  holott  a bányamunkásoknál,  éppenugy,  mint  az 
iparban,  a 24  éven  aluliak  legalább  30%-át  teszik  ki  az  összeségnek, 
viszont  a 18 — 24  éves  munkások  között  igen  gyakori  a magas 
munkabér.  A bányamunkások  közül  csak  34.997  lakik  a vállalatok 
által  létesített  munkásgyarmatokban,  46.866  többnyire  a bánya  kör- 
nyékéről való  községi  lakos,  kiknek  egy  része  még  a földjét  is 
bérbeadja,  hogy  munkába  mehessen.  Nagyon  valószínű  tehát,  hogy 
a választójogi  statisztika  ezek  egy  részét  az  önálló  birtokosok  közé 
sorolta.  Ezeknek  földből  és  házból  eredő  jövedelme  jelentékenyen 
emelni  fogja  munkabérjövedelmük  után  fizetendő  adótételüket  is. 
A leendő  adózók  számát  az  ipari  munkásoknál  történt  számítás 
alapján  legalább  is  55.000-re  becsülhetjük.  Az  adóalap  hozzávetőleges 
számítással  80,000.000  K-ra,  az  adóösszeg  pedig  650.000  K-ra  tehető.1 

Az  ipari  és  bányamunkásokra  nehezedő  jövedelmi  adóteher  tehát 
kerek  számban  ötmillió  koronára  fog  rúgni. 

Ennek  az  adóbevételnek  egyrésze  már  most  is  terheli  a munkás- 
ságot, mert  a pénzügyminisztérium  számvevőségétől  nyert  adatok 
szerint  az  I.  oszt.  kereseti  adó  c)  alosztályába  tartozó  adózók  terhére 
1912.  évben  1, 056.425  korona  adó  íratott  elő.  Ebben  azonban  a 
80  koronánál  kisebb  havi  fizetést  huzó  kereskedelmi  alkalmazottak 
adója  is  benfoglaltatík.  Megjegyzendő  továbbá,  hogy  a kereskedelmi 
alkalmazottak  és  magántisztviselők  egyrésze,  ha  évi  fizetésük 
2400  koronán  alul  marad,  a kerületi  és  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárak kötelékébe  tartoznak  s így  már  egyszer  tekintetbe  vétettek. 
Ezeknek  száma  1911  augusztus  3í-én  55.762  volt.2  Viszont  a buda- 
pesti kereskedelmi  alkalmazottak  és  magántisztviselők  egyrésze  az 
Országos  Munkásbetegscgélyző  és  Balesetbiztosító  Pénztár  kimutatá- 
saiban nem  szerepel.  Közülök  a Ferenc  József  kereskedelmi  kórház  köte- 
lékébe tartozott 1 9 11.  év  végén  27.373  férfi  és  8078  nő.3  Mindezek  eddig 
ha  évi  fizetésük,  lakbért  nem  számítva,  960  koronát  meghaladott,  IV. 
oszt.  kereseti  adót  fizettek.  A föntebb  említett  55.762  magánalkalma- 
zotthoz hozzászámítandók  amaz  állami  alkalmazottak  is,  kik  valamely 
vállalati  betegsegélyző  pénztár  kötelékébe  tartoztak.  Mindezen  több- 
letet ellensúlyozza  az  a tény,  hogy  az  1907  : XIX.  t.-c.  10.  §-a 
szerint  az  állami,  törvényhatósági,  községi  és  közalapítványi  vállala- 
toknál, vagy  hivatalokban,  ideértve  az  állami  vasutat,  postát,  táv- 
írdát, távbeszélőt  és  a gyárakat  is,  továbbá  közíntézeteknél,  úgyszintén 
nyilvános  forgalmú  vasúti  és  gőzhajózásí  vállalatoknál  alkalmazottak 

1 Magyar  Stat.  Évkönyv.  1911.  XIX.  köt.  147 — 150.  11.  Wahlner  Aladár: 

Magyarország  bánya-  és  kohóipara  a z 1911.  évben.  Bányászati  és  Kohá- 
szati Lapok.  1912.  dec.  767 — 769. 

3 Népszava  1913  febr.  15. 

3 A Ferenc  József  kereskedelmi  kórház  1911.  évi  jelentése,  40.  1. 
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nem  esnek  a betegség  esetére  való  biztosítás  hatálya  alá,  ha  az  ezeknél  ér- 
vényben álló  szolgálati  rendtartások  szerint  betegség  esetére  illetményeik 
részükre  a betegség  kezdetétől  számítva  legalább  20  héten  át  kijárnak* 
Ismeretesek  azok  a viták,  melyek  egyrészt  az  Országos  Munkás- 
betegsegélyző  és  Balesetbiztosító  Pénztár,  másrészt  állami  hatóságok 
és  üzemek,  egyes  városok  és  közíntézetek  között  támadtak,  melyek 
vonakodtak  munkásaikat  és  alkalmazottaikat  a pénztár  kötelékébe 
beíratni*  Szakkörökből  nyert  becslés  szerint  ezeknek  szám,  hozzávéve 
azokat  a munkásokat,  akik  munkáltatóik  szándékos  vagy  véletlen 
mulasztása  folytán  kimaradtak  a bejelentésből,  jelentékenyen  fölül- 
múlja azon  pénztári  tagok  számát,  akik  havidíjas  alkalmazottak. 
Mindezek  alapján  megállapíthatjuk,  hogy  az  ötmillió  adóbevételből 
négymillió  korona  uj  tehernek  tekinthető. 

A szakirodalomban  az  adótörvények  és  végrehajtási  utasítások 
homályos  és  kétértelmű  rendelkezései  következtében  vita  merült 
föl,  vájjon  nem  kötelezhetők-e  a munkások  a jövedelmi  adón  fölül 
még  általános  kereseti  adó  fizetésére  is?1  (Az  általános  kereseti  adó 
kulcsa  1000  koronáig  J°/o>  2000  koronáig  2%,  2000  koronán  fölül 
3%t  tehát  kis  jövedelmeknél  az  adókulcs  sokkalta  súlyosabb,  mint 
a jövedelmi  adónál.)  Nézetünk  szerint  a törvény  e magyarázatra 
alapot  nem  nyújt,  de  azért  nem  lehetetlen,  hogy  némely  buzgó 
adóközeg  e homályt  a munkások  zaklatására  fogja  kihasználni. 

A teljesség  okából  megjegyezzük,  hogy  a kisebb  havi  fizetésű 
alkalmazottakra  nézve  a jövedelmi  adó  behozatala  szintén  teher- 
emelkedést  jelent.  A 800  koronás  létminimum  igen  csekély  köny- 
nyebbséget  jelent,  ami  abból  is  kitűnik,  hogy  az  alkalmazott,  kinek 
havi  fizetése  70  koronára  rúg,  már  adó  alá  esik.  A jövedelmi  adó 
skálája  enyhébb,  mint  a IV.  oszt.  kereseti  adóé  volt,  de  ezt  ellen- 
súlyozza az  a tény,  hogy  a lakpénz,  mely  eddig  adómentes  volt, 
most  az  adóköteles  jövedelemhez  hozzászámíttatík.  Az  1907.  évi 
adójavasíatokhoz  csatolt  indokolás  szerint  az  állami  alkalmazottak 
illetményeire  kivetett  jövedelmi  adó  a IV.  oszt.  kereseti  adóhoz 
képest  Budapesten  8000  koronáig  emelkedik,  a második  lakpénz- 
osztályba  tartozó  tisztviselőknél  3200  koronáig  szintén;  a III.  és 
IV.  lakpénzosztály  kisebb  fizetésű  tisztviselőinél,  az  adótétel  egy-két 
fokozattól  eltekintve,  vagy  emelkedett,  vagy  pedig  változatlan  maradt. 

A törvény  nyújtott  a könnyítések  oly  természetűek,  hogy 
azoknak  az  ipari  munkásság  igen  kevés  hasznát  veheti.  Az  Í909.  évi 
X.  t.-c.  12.  §-a  részletesen  fölsorolja  ama  tételeket,  melyek  az  adó- 
köteles tiszta  jövedelem  kiszámításánál  a nyers  jövedelemből  levon- 
hatók. Ezekből  a munkabérekre  úgyszólván  semmi  sem  alkalmazható. 
Még  a betegpénztárí  járulékok  levonásának  joga  is  kétes.  A törvény 
szavai  szerint  levonhatók  „azok  a járulékok,  melyek  a fönnálló 
törvények  értelmében  a gazdasági,  ipari  és  egyéb  alkalmazottak 
(cselédek)  után  fizetendők",  ami  arra  a magyarázatra  is  adhat 
alkalmat,  hogy  a levonás  joga  csak  a munkáltatót  s nem  egyúttal 
a munkást  is  illeti  meg.  Még  igazságtalanabb  a 12.  § 8.  pontja, 

1 Dr.  Reíner  Ede:  A jövedelmi  adó  és  a szegény  ember  Adó-  és 
ílletékügyí  szemle  1912.  207.  1. 
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mely  kimondja,  hogy  a szolgálati  illetményekből  eredő  jövedelem 
megállapításánál  az  adósságok  és  ezek  kamatai,  valamint  az  egyéb 
magánjogi  címen  alapuló  terhek  figyelembe  nem  vehetők*  Nem 
lehet  megérteni,  hogyha  az  adóssági  kamatokat  a vagyonos  föld- 
birtokos, háztulajdonos  és  gyáros  levonhatják,  miért  ne  illesse 
meg  ugyanezen  jog  a munkást  is,  akit  a kamatok  még  súlyo- 
sabban nyomnak  s kiknek  körében  az  eladósodás  általános*  Vagy 
talán  attól  fél  a kincstár,  hogy  a munkások  csak  azért  fognak 
adósságot  csinálni,  hogy  a kamatokat  az  adóalapból  levonhassák? 

Aránylag  legkífogástalanabbak  a törvény  ama  intézkedései 
(25*  §.),  melyek  a nagyobb  gyermeklétszám  és  keresetképtelenség 
esetére  mérsékléseket  engedélyeznek. 

Ha  oly  adózó,  akinek  jövedelme  8000  koronát  meg  nem  halad, 
kiskorú  gyermekeit  vagy  más  hozzátartozóit  saját  háztartása  köré- 
ben eltartja,  ez  esetben  a jövedelemadó  tételei  mérséklendők : 

egy  fokozattal  két  vagy  három  ily  családtag; 

két  fokozattal  négy  vagy  ennél  több  ily  családtag  eltartása  ese- 
tében. Amennyiben  a fontiek  szerint  megengedett  levonásuk  után 
fönmaradó  jövedelem  800  koronánál  nem  nagyobb,  jövedelemadó 
kivetésének  helye  nincs.  Az  adózónak  és  hozzátartozóinak  tartós 
betegsége  vagy  munkaképtelensége,  valamint  a katonai  szolgálatra 
(fegyvergyakorlatra)  történt  behívás,  valamint  egyéb  rendkívüli 
körülmények  a kivetés  során,  az  illető  jövedelem  számbavételénél 
fígyelembevehetők  ugyan  és  ilyen  okból  az  adótételek  fokozatai 
mérsékelhetők,  sőt  az  adóköteles  az  adó  alól  teljesen  föl  is  ment- 
hető, de  a már  jogerősen  megállapított  ugyanazon  évi  adónak  utó- 
lagos helyesbítésére  indokul  nem  szolgálnak.  Hasonló  intézkedések 
foglaltatnak  az  osztrák  és  porosz  jövedelmi  adótörvényekben  is. 
A magyar  javaslatból  ezek  eleinte  teljesen  hiányoztak  s a "Wekerle- 
kormány  csak  az  ipari  és  kereskedelmi  érdekképviseletek  sürgeté- 
sére vette  föl  azokat  a módosított  szövegbe. 

Nézzük  most  már  az  eddigi  fejtegetések  és  számítások  ellen  föl- 
hozható ellenvetéseket.  Azt  szokás  mondani,  hogy  a munkásokkal 
szemben  nem  fog  az  adóhatóság  túlságos  szigort  gyakorolni  s nem 
fogja  adóalapjukat  az  utolsó  fillérig  kikutatni  s igy  a 800  korona 
adóhatár  a gyakorlatban  1200  koronáig  fog  emelkedni.  Ez  igen 
kevéssé  valószínű,  mert  hiszen  a munkabér  nagysága  az  utolsó 
fillérig  éppen  úgy  pontosan  megállapítható,  mint  az  állandó  fize- 
téseké s az  adó  alól  a munkások  nehezen  bújhatnak  ki,  annál  is 
inkább,  mert  a munkáltatókat  az  uj  törvény  szigorú  büntetéssel 
kényszeríti  pontos  bevallásra.  De  ha  igaz  is  volna,  akkor  sem  kell 
ezt  az  adóközegek  kényére,  elnézésére  vagy  rosszindulatára  bízni, 
hanem  törvényben  kell  az  1200  koronás  létminimumot  megállapí- 
tani. Azt  is  szokták  mondani,  hogy  a jövőben  az  ipari  munkásokra 
rótt  adót  éppen  úgy  nem  lehet  majd  behajtani,  mint  eddig.  Viszont 
a munkabérek  húsz  év  óta  lényegesen  emelkedtek  s ha  sokan  ki 
is  bújnak  az  adófizetés  alól,  mások,  akik  eddig  adómentesek  voltak, 
kénytelenek  lesznek  fizetni,  mert  hiszen  a napíbérek  öt  koronán 
fölül  lefoglalhatok  (1908  :XLI.  t.-c.  12.  §),  azonkívül  az  adó  végre- 
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hajtás  a zaklatások  és  politikai  üldözések  forrásává  válhat*  A zakla- 
tásokat elő  fogja  mozdítani,  ha  a munkáltatók  adófizetési  szavatos- 
sága teljesen  megszűnik.  Az  1909  :X.  t.-c.  58—69*  §-aí  megállapítják 
a munkáltató  szavatosságát  az  államnál,  törvényhatóságoknál  és 
nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalatoknál  levő  alkalmazottak 
adójára  nézve,  de  a képviselőházi  tárgyalás  folyamán  történt  módo- 
sítás következtében  kifejezetten  fölmentik  őket  a szavatosság  alól, 
ha  az  alkalmazott  nem  havífízetést,  hanem  munkabért  kap.  A szá- 
mítások ellen  fölmerülhet  az  az  ellenvetés  is,  hogy  a munkások 
jövedelméből  a munkaszünetelések  folytán  jelentékeny  összeg  vész 
el  s így  az  adóalap  a kíszámítottnáí  csekélyebb  lesz*  Aki  ezt  a ki- 
fogást emeli,  nem  számol  az  adókivetés  technikájával*  A pénzügy- 
igazgatóságoknak  és  az  adókívetőbízottságoknak  1*2 — 1*5  millió 
adófizetőnek  adóját  kell  majd  kivetni*  Természetesen  ezek  nem 
foglalkozhatnak  behatóbban  450 — 550*000  munkás  adójával,  külö- 
nösen amikor  még  ehez  fog  2 — 300*000  oly  munkás  is  járulni, 
akikről  csak  az  adatgyűjtés  folyamán  nyer  majd  megállapítást,  hogy 
jövedelmük  800  koronán  alul  marad* 

Az  eljárás  valószínűleg  az  lesz,  hogy  a munkáltatók  bemutatta 
lajstromok  és  egyéb  rendelkezésre  álló  adatok  nyomán  a pénzügy- 
igazgatóság  az  átlagos  napíbér  alapul  vételével  ki  fogja  az  átlagos 
évi  munkabért  számítani,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  hány  napig 
volt  a munkás  az  év  folyamán  munkában*  Az  adókivetési  eljárás 
sokkal  bonyolultabb,  semhogy  abban  a munkás  eligazodhatna,  azon- 
kívül elfoglaltságuk  folytán  sincs  idejűk  arra,  hogy  utánajárjanak  a 
dolognak.  Ha  a szakszervezetek  hatáskörükbe  az  adóvédel- 
met föl  nem  veszik,  a törvényben  meghatározott  jogeszközöknek 
igen  kevés  munkás  fogja  hasznát  venni* 

Az  adókivetési  eljárásnak  néhány,  a munkásságra  nézve  fontos 
intézkedését  akarnók  még  fölemlíteni:  Azok,  akiknek  adóköteles 
jövedelme  évi  2000  K-t  meg  nem  halad,  vallomást  adni  nem  köte- 
lesek* Ha  azonban  a pénzügyígazgatóság  őket  vaílomásadásra  föl- 
szólítja, e fölhívásnak  megfelelni  kötelesek,  ellenkező  esetben  első- 
fokulag  megállapítandó  adónak  4%-át  fizetik  pótlék  fejében  (28,  36.  §)* 
Minden  háztartás  feje  a közős  háztartáshoz  tartozókat  név  és  kor 
szerint  fölsorolni  s a kimutatást  a községi  elöljáróságnak  benyújtani 
tartozik,  mit  ha  elmulaszt  vagy  abban  valótlanságokat  ad  elő, 
annyiszor  büntetendő  Í00  K-íg  terjedhető  rendbírsággal,  ahány 
adóalanynál  ezt  a cselekményt  vagy  mulasztást  elkövette  (30,  70*  §)* 
Az  adóösszeírás  tehát  a munkásságra  nézve  a bírságok  bő 
forrásává  válhat.  Az  adóösszeírás  és  adókivetés  bizottságok  utján 
történik*  Ezeknek  szervezésénél  — bár  minden  társadalmi  osztály 
érdekeinek  megvédéséről  gondoskodtak  — a munkások  képvise- 
letéről nincs  szó,  pedig  ők  teszik  ki  az  adózók  35 — 40%-át* 
A fölebbezés  az  adókívető  bizottságtól  a főlszólamlásí  bizottsághoz 
megy,  ez  utóbbinak  határozatai  ellen  pedig  a m*  kír.  közigazgatási 
bírósághoz  panasznak  van  helye.  Az  eljárás  oly  bonyolult  és  forma- 
lisztíkus,  hogy  még  a legintelligensebb  ipari  munkás  sem  tudhat  a 
paragrafusok  útvesztőjében  szakértői  tanács  nélkül  eligazodni* 
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A törvény  74.  §-a  kimondja,  hogy  a jövedelmi  adó  után  semmi- 
féle más  állami  vagy  helyhatósági  adó,  illetőleg  pótadó  ki  nem 
vethető.  Jogukban  áll  azonban  a községeknek  azokat  a községi 
lakosokat,  akik  életük  18.  évet  betöltötték  és  állami  adót  egyáltalában 
nem  fizetnek,  a napszámosokra  megállapított  községi  adóval  meg- 
terhelni. A virilista  községi  képviselőtestületeknek  tehát  módjukban 
lesz  ezentúl  is  a kiadások  terheit  a vagyontalan  munkásokra  és 
napszámosokra  hárítani.  Ugyancsak  fönnmarad  a gyűlöletes  utadó- 
mínímum  és  a községi  közmunkaváltság  is,  mely  éppenugy  sújtja 
azokat,  akik  állami  egyenes  adót  nem  fizetnek.  Figyelmesebben 
tanulmányozva  a törvényt,  kitűnik,  hogy  a föntemlített  pótadó- 
mentesség a munkások  jövedelmi  adójára  nem  vonatkozik.  A 67.  § 
szerint  a szolgálati  illetmények  jövedelmi  adója  után  úgy  országos 
betegápoíásí  pótadó,  mint  egyéb  helyhatósági  pótadó  kivetésének 
helye  van.  A törvény  homályos  intézkedései  folytán,  de  különösen 
annak  következtében,  hogy  a szolgálati  illetmények  fogalma  alá 
sorozza  a munkabéreket  és  azokat  az  állandó  évi  és  havi  fizetésekkel 
teljesen  azonosítja,  következik,  hogy  a munkások  a pótadókra  fek- 
tetett helyhatósági  adózási  rendszert  a maga  súlyosságában  érezni 
fogják. 

* * * 

Foglaljuk  most  röviden  össze,  melyek  volnának  az  ipari  mun- 
kásság kívánságai  az  adótörvények  revíziója  szempontjából.  Ez  annál 
könnyebb  föladat,  mert  a főntebbí  kritikai  megjegyzések  egyszersmind 
megjelölték  a revízió  módozatait  is.  Csupán  a fontosabb  kérdésekre 
térünk  ki,  a részletek  kifejtését  ezúttal  mellőzzük. 

Legfőbb  követelmény,  hogy  az  adómentes  minimum  800  koroná- 
ról fölemeítessék.  1600  korona  volna  az  az  összeg,  mely  megnyug- 
vással el  lenne  fogadható,  de  tekintettel  arra,  hogy  a kincstár 
nehezen  határozná  el  magát  erre  a lépésre,  egyelőre  megelégedhet- 
nénk azzal,  ha  az  adóhatár  1200  koronában  állapíttatnék  meg. 
Ennél  alacsonyabb  határ  csak  akkor  kerülhetne  szóba,  ha  az  adó- 
mentes létminimum  összege  az  adóköteles  lakhelye  szerint  változnék, 
mert  a lakóhely  népességének  arányában  a megélhetés  költségei  is 
emelkednek  és  a legmagasabbak  a nagyobb  városokban  és  első- 
sorban Budapesten.  Ki  lehetne  mondani,  hogy  a létminimum  a 
falun  1000  koronánál  kezdődik,  a lakóhely  lélekszáma  szerint  emel- 
kedik és  Budapesten  eléri  az  1600  koronát.  Eddigi  adórendszerünk 
egyik  alapelve  az  volt,  hogy  a városi  lakosságot  jobban  sújtotta. 
Most  a tényleges  viszonyoknak  és  az  igazságnak  megfelelően  az 
ellenkező  irányt  kellene  követni.  Az  I.  osztályú  kereseti  adó  tételei 
most  annál  nagyobbak,  minél  nagyobb  lélekszámú  községben  lakik 
az  adózó.  Legyen  ezentúl  a létminimum  annál  magasabb,  minél 
népesebb  a község.  Kívánatos  volna  továbbá  egy  oly  módozat  meg- 
valósítása is,  melynélfogva  a létminimum  nagysága  a jövedelmi 
forrás  természetétől  függjön.  Az  oly  jövedelmeknél,  melyek  föld  és 
házbírtokból,  vagy  tőkevagyonból  származnak,  legyen  a létminimum 
kisebb,  viszont  emelkedjék  ez  a munkából  és  személyes  tevékeny- 
ségből származó  jövedelmeknél.  Ebben  az  esetben  szintén  lehetne  a 
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létminimumot  1000 — 1600  korona  között  megállapítani  és  a mun- 
kásság is  csak  az  1600  koronás  határ  átlépése  esetében  adóznék 
csupán.  Ugyanezt  az  eljárást  kell  követni  az  adókulcs  fokozásánál 
is.  A munkából  és  személyes  kereseti  tevékenységből  eredő  jöve- 
delmek skálája  legyen  enyhébb,  mint  a föld-,  ház-  és  tőkejövedel- 
meké. Ez  az  álláspont  nem  uj,  így  az  angol  íncome-tax,  több 
francia  adójavaslat,  legutóbb  az  1909.  évi  az  adókulcs  nagyságát 
aszerint  állapítják  meg,  minő  forrásból  származik  a jövedelem.1 

Föltétlenül  megszüntetendő  a családtagok  közös  adózása.  Elő- 
zőleg több  példával  igazoltuk  be,  hogy  a családtagok  jövedelmének 
hozzászámítása  mily  nagy  mértékben  emeli  a munkások  adóterhét. 
Ki  kell  mondani,  hogy  a létminimumon  aluli  munkabérjövedelmek 
semmi  körülmények  között,  még  hozzászámítás  utján  sem  von- 
hatók adó  alá  és  hogy  a családtagoknak  létminimumon  fölül  emel- 
kedő munkabérjövedelmeí  mindig  önállóan  adóznak  és  legfölebb  a 
a föld-,  tőke-  és  házbírtokból  eredő  jövedelem  lehet  hozzászámítás 
tárgya.  Meg  kell  engedni  azt,  hogy  az  adósságí  kamatok  és  egyéb 
magánjogi  terhek  a jövedelemből  levonassanak,  mert  ezek  tényleg 
csökkentik  a tísztajövedelmet.  Kifejezetten  kell  a törvényben 
aziránt  is  intézkedni,  hogy  a betegpénztárí,  társládaí  és  más  hasonló 
járulékokat  a munkás  is  leszámíthassa  adóalapjából.  Ugyancsak 
törlendők  a törvényből  mindama  intézkedések,  amelyek  a kisebb 
fizetésű  tisztviselőkre  és  alkalmazottakra  súlyosabb  terheket  rónak, 
mint  más  hasonló  adózókra,  végül  a munkabérből  eredő  jövedel- 
mekre vonatkozó  szabályok  külön  sorolandók  föl. 

Az  adóösszeírásban  és  adókivetésben  a munkások  és  fix  fizetésű 
alkalmazottak  képviselői  is  résztvegyenek.  Legcélszerűbb  volna,  ha 
a munkabérjövedeímek  adójának  kivetése  egészen  különálló  szer- 
vezet és  bizottságok  utján  történnék.  Az  adóigazgatás  terén  az  ön- 
kormányzat  elvének  megvalósításával  már  igen  jó  tapasztalatokat 
tettek.  Ezt  az  elvet  a munkásságra  nézve  is  keresztül  kellene  vinni 
és  azt  hisszük,  hogy  ez  az  eljárást  rendkívül  egyszerűsítené  és  az 
adókivetésben  való  megnyugvást  széles  rétegekben  fokozná.  Ha  ez 
az  indítvány  keresztülvíhetetlen  volna,  akkor  gondoskodni  kell 
arról,  hogy  az  adóősszeíró-  és  kívető-bízottságokban  a munkásság 
képviselői  is  jelen  lehessenek.  A szak-  és  pártszervezeteknek  pedig 
tevékenységüket  egy  uj  ággal  kell  kibővíteni  és  ez:  a tagjaiknak 
nyújtandó  és  az  adókivetési  eljárás  minden  mozzanatára 
kiterjedő  adóvédelem  nyújtása. 

* * * 

Nagy  és  fontos  föladatok  várakoznak  a munkásságra  az  adó- 
igazgatás  és  törvényhozás  terén.  A fegyverkezés  költségei  egyre 
szaporodnak,  az  állami  kiadások  napról-napra  fokozódnak,  az  ösz- 
szes  európai  államokban  adóemelés  van  napirenden.  Résen  kell 
tehát  lenni  a magyar  munkásságnak  is.  Az  1909.  évi  adótörvények 
revíziójánál  először  nyílik  meg  számára  az  alkalom,  hogy  mint 

1 Edwín  R.  A.  Selígman : L’ímpöt  sur  le  reve  au  Traductíon  francaíse 
pár  Wíllíam  Oualíd  216 — 253.  1.,  374.  és  köv.  1. 
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hatalmi  és  politikai  tényező  befolyását  adókérdésekben  is  érvénye- 
sítse* Tekintve  azt,  hogy  érdekei  e téren  ha  nem  is  mindenben,  de 
sok  tekintetben  azonosak  a polgárságéval,  felette  kívánatos  lenne, 
ha  az  a szövetségi  viszony,  amely  a városi  polgárság  radikális  része 
és  a szociáldemokrata  munkásság  között  fönnáll,  mindaddig  fönn- 
maradna, amíg  úgy  az  adóreformnak,  mint  a választójogi  törvény- 
nek teljes  és  gyökeres  revíziója  meg  nem  történt* 


A háború  borzalmai* 


6.  Éhség  és  hideg * 


(Folytatás.) 


A lüle-burgasí  ütközet  utáni  eseményeket  az  olasz  „Stampa**  im- 
igyen írja  le : „A  csata  utolsó  napja  után  hideg  eső  eredt  el  és 
az  eső  a kimerült  és  kiéhezett  csapatoknak  megadta  a kegyelem- 
döfést* A katonák  napok  óta  semmit,  de  a szó  legszorosabb 
értelmében  semmit  nem  ettek;  küzdöttek  és  harcoltak, 
amíg  a test  a szolgálatot  végképp  fel  nem  mondotta*  A 
Konstantinápolyban  székelő  optimisták  a csapatok  ellátásáról  és  lő- 
szerről egyáltalában  nem  gondoskodtak,  táplálékot  és  lőszert 
úgy  látszik  fölöslegesnek  tartottak*  A kimerült  és  a kellőleg 
nem  táplált  emberekre  szakadtak  a hideg  éjszakák,  amelyek 
sem  pihenést,  sem  táplálékot  nem  nyújthattak  ♦ ♦ ♦ 

Automobilomat  menekülő  emberek  vették  körül*  A teljesen 
apatíkus  katonák  kimerültségtől  tömegesen  estek  össze  és  az  utszéíén 
fekve  meghaltak*  Mindazok,  akik  közelembe  jutottak  a két- 
ségbeesés esdeklő,  jajgató  szavaival  könyörögtek  kenyérért, 
csak  egy  darabka  kenyérért!  És  én  semmit  sem  tudtam  adni* 
Azután  egy  csomó  sebesült  közé  kerültem*  A látvány  írtoztató  volt* 
Szekereken  hevertek  a szétszaggatott  tátongó,  mély  sebekkel  borított 
ifjú  testek,  amelyeket  a fájdalom  és  görcsök  emberi  mivoltukból 
teljesen  kiforgattak*  Sehol  semmi  segítség*  Legnagyobb  részüket  a 
hideg  éjszaka  megölte.  Mind  e sebesülteket  egészen  magukra  hagyták/* 
A „Berliner  Tagblatt**  levelezője  Szaloníkból  jelenti: 

„Óriási  tömeg  katona  és  szökevény  tolong  a legsajnálatraméltóbb 
állapotban  a város  utcáin ; a török  hadsereg  a város  kapui  előtt 
várja  az  ellenséget.  Tiszt  csak  kevés  van,  legnagyobb  része  még 
útközben  megszökött*  A kétségbeesett  és  teljesen  lezüllött  szökevények 
óriási  tömege  a napóleoni  hadsereg  orosz  visszavonulására  emlékeztet* 
Mindenütt  emberi  és  állati  hullák  hevernek*  Tegnap  a borzasztó 
hideg  ötven  menekülő  katonát  ölt  meg*  A város  képe  igazán 
mély  sajnálatot  ébreszt.  Az  ideszőkőtt  katonák  nagy  tömegével 
legalább  50.000  menekülő  muzulmán  érkezett  ide  családostul.  A túl- 
zsúfolt városban  vérengzéstől  tartanak*  Ha  este  a város  utcáit  rójuk, 
megrázó  képek  tárulnak  elénk*  A kávéházakban  és  sőrcsarnokokban 
sok  fényes  tiszt  üldögél,  az  utcákon  pedig  a harcoló  vagy  már  nem 
harcoló  szegény  katonák  a szó  szoros  értelmében  az  éhségtől  fől- 
fordulnak*** 
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Egy  angol  hírlapíró  közleményében,  amely  november  közepe 
tájt  sok  polgári  lapban  megjelent,  a következő  leírást  olvastuk : 

„E  tél  folyamán  Európa  egy  egész  nemzetet  fog  az 
éhhalál  torkában  látni.  Az  éhínség  eddig  talán  még  Indiát  vagy 
Kínát  sem  lepte  meg  oly  nagy  arányban,  mint  a keleti  Török- 
országot. A háború  tragédiáján  kívül  a nyomornak  oly  írtóztató 
árja  szakadt  egy  egész  népre,  hogy  össze  kell  roppannia.  A milliót 
messze  túlhaladó  embertömeg  meggondolatlan  futásban  hagyta  el 
otthonát  és  ezzel  megélhetésének  forrásait  s most  Konstantinápoly 
falai  előtt  tolong,  amely  szeretne  segíteni,  de  segíteni  nem  tud. 
Konstantinápoly  e tömeg  tízedrészét  sem  tudja  befogadni,  még  ha 
számításba  vesszük  azt  is,  hogy  az  éhezők  csapata  mind  kisebb  lesz, 
mert  a kimerültek  elhullanak  és  az  utak  szélén  elpusztul- 
nak. Akik  Konstantinápoly  tornyait  megpillantják,  ugyanilyen  sorsnak 
lesznek  részesei,  a külső  falaknál  esnek  össze  és  ott  fogja  őket  az 
éhhalál  szenvedéseiktől  megváltani.  Es  mindez  egy  csak  háromhetes 
hadjárat  kezdete  és  következménye.  Akár  megszűnik  a háború  most, 
akár  nem:  a végzet  megindult.  Az  országrész,  amelyet  a né- 
pesség elhagyott,  jó,  ha  egy  generáció  elmúltával  benépe- 
sedik. De  ez  a távoli  jövő  kérdése.  Addig  a halál  még  dús  aratást 
fog  tartani.  Itt  valóságos  nemzeti  éhínség  fog  kitörni  és  azt  Török- 
ország saját  erejéből  sem  főltartóztatní,  de  még  enyhíteni  sem  tudja. 
Egy  nemzet  fele  a szó  szoros  értelmében  éhen  fog  veszni". 

7.  A hadifoglyok. 

November  hó  közepén  számos  polgári  lap  a kővetkező  harctéri 
képet  hozta:  „A  kumanovóí  állomásra  lassan  begördül  a vonat. 
Üres  kocsik,  melyekben  ágyukat  szállítottak;  a kocsik  egy  részét 
kivándorlók  töltik  meg  ; azután  a vörös  félholddal  jelzett  sebesült- 
szállító  kocsik  jönnek.  Az  egyik  kocsi  tele  van  fegyveres  önkénte- 
sekkel, egy  pedig,  mely  erősen  le  van  zárva,  hadifoglyokkal.  Az  ön- 
kéntesek sietve  kíugrálnak,  körülveszik  a másik  kocsit,  feltüzík  a 
szuronyokat  és  megtöltik  puskáikat.  Egy  tiszt  fölrántja  az  ajtót. 
Rövid,  éles  parancsszó  és  a kocsiból  vagy  harminc  ember  ugrál 
ki,  bolgárok,  határvidéki  parasztok.  Fegyvertussal  rendbe  lök- 
dősík  őket  és  a szomorú  menet  a fegyveresektől  körülvéve,  meg- 
indul a város  felé.  A foglyok  legnagyobb  része  idősebb  ember, 
tekintetük  hihetetlen  fásultságot  árul  el.  Lassan  baktatnak,  a lök- 
dősést  és  taszígálást  mintha  nem  is  éreznék.  Az  egyik  elesik,  egy 
gyenge  szuronydöfés  továbbhajtja,  nehezen  fölkel  és  megy  előre. 
A parancsnokló  tisztet  ismerem.  Megkérdem  mit  vétettek  e szegény 
ördögök?  Elmondotta,  hogy  a falujukon  áthaladó  katonaságot  fegy- 
verekkel és  bombákkal  nyugtalanították." 

Az  egész  csapatot  holnap  a hadbíróság  elé  állítják  és  nehány 
további  nap  múltán  valahol  a közelben  felszálló  füstfelhő  fogja 
hirdetni,  hogy  a háború  szerencsétlen  mártírjai  is  kíszenvedtek. 

Vonat  vonat  után  érkezik.  Minden  rendelkezésre  álló  vonatot 
Kumanovóba  irányítottak,  hogy  a szétszaggatott  emberi  testek 
nagy  tömegét  elszállítsák.  Az  utolsó  vonat  után  még  százával 
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feküdtek  a kumanovóí  állomáson  a sebesültek*  De  hevert  még 
ezernyi  hulla  is.  Az  írtóztató  látvány  szörnyű  rémület  érzését 
kelti  az  egyszerű  macedónok  szívében,  kik  most  tapasztalták  első 
ízben  a modern  háború  és  a modern  gyílkolófegyverek  hatását  tes- 
tükön. Egy  emberélet  Macedóniában  nem  sokat  számít,  de  ha  ezrek 
elhullanak,  egy  negyed  óra  alatt  elpusztulnak,  akkor  fel- 
dereng ezen  emberek  agyában  is,  hogy  ők  tulajdonképpen 
csak  az  ágyutöltelék  szerepére  vannak  hívatva. 

8.  Az  özvegyek  kétségbeesése . 

Az  elesettek  özvegyeinek  vad  kétségbeesését  báró  Bínder-Kruegel- 
steín  így  írja  le:  „A  Tarabos  bevehetetlen  sziklái  ellen  intézett  őrült 
rohamokat  százak  fizették  meg  életükkel.  A szegény  asszonyokat, 
kiknek  férjei  ott  résztvettek,  ott  láttam  állaní  a Rjekából  Pod- 
gorícába  vezető  országúton  és  amint  a rakodó  helyről  szekér  szekér 
után  elindult  és  hulla  hulla  után  megérkezett,  az  asszonyok  sorából 
borzalmas  morgás,  majd  tisztán  állati  kiabálás  tört  ki:  Vissza  ne 
jöjjenek  a vezérek,  kik  férjeinket  őrülten  a vágóhídra  cipelték, 
mert  élő  testükből  tépjük  ki  szívüket." 

9.  Őfelsége  a kolera ♦ 

Amit  az  ágyuk  és  a puskák,  szuronyok,  a hideg  és  az  éhség 
megkímélt,  azt  egy  más,  újabb,  írtóztató  ellenség  pusztított  el:  a 
kolera.  A csataterek  ez  írtóztató  rémének  pusztítását  szintén  polgári 
újságírókkal  mondatjuk  el.  A „Berliner  Morgenpost"  tőrök  hadi- 
tudósítója november  15-íkí  kelettel  a következőket  írja:  „Tegnap 
Hademköjben  írtóztató  dolgokat  láttam.  A Csataldzsa  és 
Hademköj  között  vonuló  széles  völgy  a halál  rettenetes  tábora. 
E hadsereg  főparancsnokát:  Kolerának  hívják.  Utolsó  ottlétem 
alkalmával  még  lehetett  friss  vizet  és  kenyeret  kapni.  Az  első  kolera- 
eseteket eltitkolták  és  amint  3 nappal  későbben  elhagytam  a vasúti 
kocsit,  már  kékfoltos  hullákon  kellett  átugrálnom.  Ma  már  százá- 
val feküsznek  az  írtóztató  hullahalmok  az  állomásoknál, 
a sínek  mentében;  a kutak  köröskörül  meg  vannak  mér- 
gezve és  a katonaorvosok  elfásultan  és  tehetetlenül  álldo- 
gálnak; a hullák  eltemetésével  alig  törődik  valaki.  A fata- 
lisztikus lustaság  a hadsereget  valósággal  megtizedeli.  Láttam,  amint 
elsorvadt  katonák  az  utca  sarából  szedtek  fel  elhullott  borsószemeket 
és  mohón  főlfalták.  A tisztek  intő  szavára  bárgyún  azt  felelték : mit 
akarsz,  éhesek  vagyunk." 

A „Berliner  Tageblatt"  november  18-íkí  száma  ezt  a magán- 
táviratot közli:  „♦♦♦  hogy  a csataldzsai  hadállásban  a kolera 
mily  írtóztató  pusztítást  végez,  azt  nem  lehet  leírni.  Az 
utón  ezernyi  hulla  és  haldokló  fekszik.  Megbízható  hírek 
szerint  a hadállásokban  naponta  5000  ember  hal  meg.  Lovaglás 
közben  tucatonként  láttam  a kőkerítéssel  jelzett  tömegsírokat. 
A hullákat  folyton  gyűjtik  hordágyakkal.  Bárhova  nézek,  min- 
denütt eltorzult  arcokat  és  panaszlólag  az  ég  felé  nyújtott 
megmeredt  kezeket  látok.  Az  eltorzult  hullákat  csak  elvétve 
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takarták  le  köpenynyeL  Minél  közelebb  érek  a vasúthoz,  annál 
szomorúbb  a látvány*  A legvadabb  képzelődés  sem  tud  ily 
irtózatot  kigondolni*  Az  egyik  kocsiban  tíz  ember  fekszik, 
ötnek  szeme  már  megtört,  öt  az  elszenvedett  írtóztató  fájdalmak 
nyomát  viseli  arcán*  Az  állomásra  érek:  halálmező*  Hulíahalmok  közt, 
fájdalmasan  nyögök  sorai  között  haladok*  Az  induló  vonat  tele 
van  betegekkel,  itt  is  a holtak  az  élőkkel  vannak  együtt,  kik  a 
kocsikba  bejutottak,  de  ott  nyomorultan  elpusztulnak*  Ki  törődik 
velük?  Hányán  fogják  közülük  a kocsikat  élve  elhagyni?  A halál- 
angyalt  már  nem  lehet  elhessegetni*  Hogy  sajnálom  e szegény 
népet!  Elhagyták  családjukat,  hogy  a büszke  félholdat  kövessék, 
hogy  Kírk-Kílísse  és  Lüle-Burgas  iszonyú  csapásait  kiköszörüljék  és 
most  íme:  az  utón  pusztulnak  el  nyomorultan  és  elhagyatva* 
A költő  szavait:  „Az  élet  minden  keserve  megkapott",  soha  jobban 
meg  nem  értettem." 

Ugyanezen  lap  más  sürgönye  így  hangzik:  „Konstantinápoly 
környékének  lakossága  a bolgárok  további  előrenyomulásától  félve, 
a fővárosba  menekül  és  viszi  magával  a kolerát.  A menekülők  két- 
felől  tódulnak  a fővárosba*  Síslí  felől  Perába  és  Maríkőj  felől 
Stambulba.  Az  utcákat  a legkülönfélébb  járómüvek  végtelen  sora 
lepi  el*  Egy-egy  csomó  szekeret  körülfognak  katonák,  mert  a benne 
ülők  között  kolerásokra  akadtak.  A nyomor  szívszaggató. 
A kolera  írtóztatóan  dühöng*  A hivatalos  jelentés,  mely  sze- 
rint pénteken  22  uj  megbetegedés  és  Í4  haláleset  volt  és  hogy 
összesen  68  beteg  van  kezelésben,  teljesen  hazug,  hiszen  pénteken  este 
Konstantínápolyba  40  vaggon  kolerabeteg  katonát  hoztak*  A Stambul 
állomás  melletti  barakkok  mind  telve  vannak  kolerabetegekkel  és 
most  a szomszédos  mosékat  (mecseteket)  rendezik  be  kórházaknak* 
San-Stefanót  lakói  mind  elhagyták*  Az  ott  lévő  tartalékcsapatokban 
naponta  több  ezernyi  megbetegedés  és  vagy  200  haláleset  fordul  elő* 
A hatóságok  az  írtóztató  nyomorral  szemben  egészen  tehe- 
tetlenek* Az  utcákon  betegek  és  holtak  hevernek*" 

A „Vossísche  Zeitung"  sürgönyei  a következőket  közlík:  „San- 
stefanóban  a kolerabetegek  a legcsekélyebb  segítség  híján  tucatonként 
pusztulnak  el  az  utcán.  A fegyverszünetet  igen  gyorsan  kell  a 
békének  követnie,  mert  a dühöngő  járvány  a hadviselést  lehetetlenné 
teszi. ♦♦  A kolera  szörnyűbb  csapássá  válik,  mint  a há- 
ború A hatóságok  egészen  tehetetlenek*  Vasúton  3000  beteget 
hoztak  San-Stefanóba,  hol  teljes  24  óráig  vesztegeltek  a szerencsétle- 
nek étien,  szomjan  a vasúti  kocsikban*  Összesen  4 orvos  volt,  akik 
képtelenek  voltak  a 3000  beteget  ellátni  és  ezért  — inkább  sem- 
mit sem  tettek.  A betegek  szenvedéseiről  a kórházakban,  a törők 
orvosok  és  ápolók  szívtelenségéről  és  tehetetlenségéről  szörnyű  hírek 
keringenek.  A legénység  a kolera  miatt  már  dolgozni  sem  tud. 
A lövőárkokban  ítt-ott  őrködik  egy  őrszem,  de  a mezőkön  szám- 
talan beteg  hempereg  és  nyög  és  pusztul  el.  Az  egyes  hadtestektől 
csíllagalakulag  a hademkőji  állomáshoz  vezető  utakat  ellepik  imbolygó 
beteg  katonák,  kik  azon  reményben  törekszenek  a vasúthoz,  hogy 
tán  elmenekülhetnek  a megfertőzött  vidékről.  Az  állomás  körüli 
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területet  ezernyi  beteg  katona  lepi  el,  köztük  száz  és 
száz  hulla  fekszik.  Úgy  látszik,  a járványt  nem  lehet 
legyűrni. 

Az  egyik  francia  haditudósító,  aki  a Csataldzsa  mögötti  had- 
állásokat egy  német  tiszt  kíséretében  végigjárta,  azt  írja,  hogy 
Hademköj  utcái,  ahol  akkor  a török  főhadiszállás  volt,  tele  vannak 
haldoklókkal  és  holtakkal.  Négy-öt  hulla  és  beteg  fekszik 
együtt  egy  rakáson,  A haldoklók  négykézláb  vonszolták  magukat 
az  utcáról  valami  falhoz  és  nyögve  könyörögtek  egy  csepp  vízért. 
Némelyek  kínjukban  a földet  harapdálták,  mintha  fogaikkal  akarnák 
saját  sírjukat  megásni,  A rettenetes  görcs  sokat  szemünk  előtt  ölt 
meg,  akik  utolsó  leheletükkel  is  átkozták  azokat  az  embereket,  akik 
Törökország  e keserveit  fölidézték,  A katonák  a holtakat  és  a hal- 
doklókat össze-víssza  rakták  az  ökörszekerekre,  de  oly  ügyetlenül, 
hogy  az  emberi  testek  fele  az  első  zökkenésnél  a földre  hullott  és 
ott  is  maradt.  A szekerekről  a haldoklók  elfojtott  nyögését  hallani, 
akik  a rájuk  nehezedő  hullák  súlya  alatt  kiadják  lelkűket. 

A nagyon  harcias  „Táglíche  Rundschau"  november  í6-án  ezt 
a hírt  közölte:  „Egy  német  katonaorvos,  aki  a török  főhadiszállásról 
tegnap  visszatért  Konstantínápolyba,  azt  beszéli,  hogy  egy  nap  alatt 
száznál  több  uj  kolerabeteget  látott.  A legelemibb  egészségügyi  intéz- 
kedést sem  hajtják  végre.  A csataldzsaí  hadállások  és  a főváros  között 
megszámlálhatatlan  ember  hal  el.  Azokat,  akik  a vonatokon 
meghalnak,  útközben  kídobálják  a kocsikból  és  ezek  a 
hullák  megfertőzik  az  egész  vidéket." 

10.  Végszó . 

A függöny  legördül. 

Vérből  és  borzalomból  összerótt  képek  sorát  peregtettük  le  olva- 
sóink szemei  előtt.  A nyomornak  és  ínségnek,  az  elvadulásnak  és 
kétségbeesésnek  azon  elképzelhetetlen  mérvét,  mely  a haditudósítók 
rideg  jelentései  mögött  rejtőzik,  emberi  fantázia  elképzelni  nem  tudja. 
Mindenki  érzi  és  tudja,  mily  csapás  egy  családban,  ha  a nő  gondos 
férjét,  ha  a gyermekek  szerető  apjukat  elvesztik.  Es  itt  nem  egy, 
nem  száz,  nem  ezer,  nem  tízezer,  itt  százezren  pusztultak  el;  itt 
százezreket  mészároltak  le,  akik  mindnyájan  valakinek  drágák  és 
kedvesek  voltak,  százezrek  estek  áldozatául  egyrészt  az  elkorhadt 
török  uralom  léhaságának,  másrészt  a Balkán-szövetségben  egyesült 
államok  kapítalísztíkus  terjeszkedési  vágyának.  Kimondhatatlan 
szenvedések,  rettenetesen  sajgó  sebek  és  marcangoló  görcsök  között 
kellett  a boldogtalanoknak  minden  segély  és  támasz  nélkül  elpusz- 
tulnak. De  a haszonvágy  oltárán  föláldozott  ez  az  embertömeg 
még  nem  volt  ezen  kegyetlen  háború  egyetlen  ára.  Nagy,  termékeny 
területek  teljesen  el  vannak  pusztítva,  száz  és  száz  virágzó  faluból 
nem  maradt  egyéb  füstölgő  romhalomnál.  A kereskedelem,  ipar  és 
forgalom  meg  van  bénítva,  nagy  gazdasági  értékek  és  az  emberi 
szorgalom  számos  vívmánya  megsemmisült.  Mindéhez  számítandó 
még  a háború  rengeteg  készpénzkiadása.  Arról  ne  is  beszéljünk,  hogy 
mint  minden  háborúnak,  úgy  ennek  a háborúnak  a nyomában  is 
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az  erkölcsöknek  mily  hihetetlen  elvadulása  és  eldurvulása  járt,  ami- 
nek az  előző  lapokon  oly  sok  esetét  bemutattuk. 

Gondoljuk  meg  és  vegyük  számításba,  hogy  ezen  háború  Euró- 
pának aránylag  kis  területén  zajlott  le,  akkor  némi  fogalmat 
alkothatunk  majd  arról,  hogy  mennyi  iszonyatot,  rémületet  és  pusz- 
títást okozna  egy  általános  európai  háború. 

Ha  számításba  vesszük,  hogy  a gyalázatosán  vezetett  és  rosszul 
fölfegyverzett  tőrök  hadsereg  csak  a bolgároknak  a hadjárat  első 
két  hetében  40.000  főnyi  veszteséget  okozott,  akkor  kiszámíthatjuk, 
hogy  a küzdők  összességének  embervesztesége  legalább  három- 
szor annyi  volt.  És  ez  csak  a háború  kezdete  volt,  az  az  idő, 
midőn  a csataldzsaí  hadállásban  a harc  még  meg  nem  kezdődött  és 
midőn  a kolera  őfelsége  még  nem  kezdette  meg  bevonulását.  És  most 
kísértsük  meg  kigondolni,  minő  kép  tárulna  elénk,  ha  a „leg- 
modernebb" és  a „legtökéletesebb"  gyílkológépekkeí  fölszerelt  francia 
és  német,  olasz  és  angol,  orosz  és  osztrák-magyar  hadseregek  rohan- 
nának egymásra?  Oly  általános,  vad,  képtelen,  rettenetes  tömeg- 
gyilkolás  kezdődne,  amínőt  a legbódultabb  fantázia  sem  tud  elkép- 
zelni! Halál  és  szükség,  éhség  és  járványok,  általános  elvadulás  és 
visszaesés  a barbárságba,  minden  kultúra  és  erkölcs  pusztulása:  ez 
volna  a rettenetes  szárazföldi,  vízi  és  légi  gyilkolás  borzasztó  vége! 

És  erre  akarják  Európa  népeit  rávenni!  Az  emberek 
vágóhídjára  akarnák  őket  vezetni,  hogy  egymást  kölcsö- 
nösen lemészárolják!  És  mindezt  egy  egészen  közönyös  adriai 
kikötő  vagy  vár  miatt,  mely  sem  a franciáknak,  sem  a németeknek,  sem 
az  olaszoknak,  sem  az  angoloknak  nem  kell  és  amely  miatt  csak  egy 
kis  csoport  osztrák  kapitalista,  agrár  nagybirtokos  és  szerb  kizsákmá- 
nyoló veszett  össze;  talán  holmi  homályos  román  „kárpótlási  igények" 
vagy  az  albán  „önállóság",  vagy  valami  más  ügy  miatt,  amivel  sem 
a francia  paraszt,  sem  a német  vagy  magyar  munkás,  egyetlen  olasz 
iparos,  sem  pedig  egy  angol  alkalmazott  nem  törődik?  A világtör- 
ténet ennél  rettenetesebb,  őrültebb  bűntettet  nem  ismerne. 

Ez  nem  lehet!  Ennek  nem  szabad  elkövetkeznie!  Hogy  pedig 
mindezek  ellenére  az  iszonyat  valóra  ne  válhasson,  a népek  szent 
kötelességévé  vált  a nemzetközi  politika  színterére  lépni  és 
az  uralkodó  osztályok  közveszélyes  fondorlataival  a népek  vas- 
szílárdságu  békeakaratát  szembehelyezní.  Az  államférfiak 
és  a diplomaták  feje  fölött  meg  kell  a népeknek  egymást 
érteníök.  Ez  a jelen  időnek,  ez  órának  legsürgősebb  követelése. 
Minden  munkásnak  és  minden  munkásnőnek  és  mindenkinek,  kiktől 
a hatalom  urainak  őrületes  véres  politikája  apát,  fivért,  fiút  vagy 
rokont  elrabolhat,  csatlakoznia  kell  a nemzetközi  szociáldemo- 
krácia hatalmas  békemozgalmához,  mert  ez  az  a szírt,  melyen 
az  őrületnek  és  a bűnnek  torlódó  hullámai  megtörnek.  Ugyanez  a 
békevágy  hatja  át  az  iparost  és  kereskedőt,  az  alkalmazottakat  és  a 
parasztokat.  Ok  a háborúban  semmit  sem  nyerhetnek,  de 
mindenüket  elveszíthetik. 

És  azért  mind  e millióknak  együtt  kell  kíáltaníok  háborút  a 
háború  ellen  és  a háborúra  izgatok  ellen. 
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Szociálpolitika . 

Munkanélküliség  ellent  biztosítás . 

Budapest  főváros  törvényhatóságának 
április  2-án  megtartott  közgyűlése  hosz- 
szas  vajúdás  után  megtette  az  első  lépést 
a munkanélküliek  támogatására.  Kilenc- 
évi tervezgetés,  tanulmányozás,  több 
közgyűlési  határozat  után,  hónapokig 
tartó  gazdasági  krízis  munkanélküliségé- 
nek enyhítésére,  25.000  munkanélküli 
támogatására  végre  a főváros  kegyesen 
50.000  koronát  szavazott  meg.  A munka- 
nélküliség ellen  való  biztosítás  gondo- 
latának térfoglalása  idején,  Budapesten 
3—5  koronás  segélyekkel  akarják  a már 
katasztrófaszerű,  rendkívüli  munka- 
nélküliséget enyhíteni. 

A munkanélküliség  enyhítésére  ilyen 
félrendszabályok  nem  alkalmasak.  A 
modern  szociális  szellem  kiküszöböli  a 
a szegénysegélyezés  jellegével  bíró 
alamízsnaosztogatást,  ehelyett  a biztosí- 
tás — többnyire  szakszervezeti  biztosí- 
tás — utján  segélyezi  a munkanélkülivé 
vált  munkásokat. 

Németországban  néhány  év  óta  a 
városi  munkanélküliség  esetére  való 
biztosítást  több  helyen  meghonosították. 
A főváros  50.000  koronás  segélyezésével 
szemben  időszerűnek  találjuk  a német- 
országi városok  munkanélküli  támoga- 
tását rövid  összefoglalás  keretében  ismer- 
tetni. 

Eddig  a kővetkező  városok  honosí- 
tották meg  a munkanélküliség  esetére 
való  biztosítást : 

Berlin  Schőneberg  Í9J0  óta  köz- 
ségi hozzájárulással  segélyezi  a munka- 
nélküli segélyt  fizető  szervezeteket  s 
külön  segélyt  nyújt  a munkanélküliség 
idejére  takarékoskodóknak. 

Köln  1896-ban  segélyezte  első  ízben 
egyszeri  támogatás  utján  a munkanélkü- 
lieket. Az  azóta  évenként  megszavazott 
segélyösszeg  helyett  1911-ben  egy  ön- 


kéntes biztosításon  alakuló  mun- 
kanélküliség esetére  biztosító' 
pénztárt  alapítottak,  melynek  bár- 
mely munkás  tagja  lehet.  E pénztár  az 
egyes  tagok  biztosításán  kívül  viszont- 
biztosítással is  foglalkozik.  A munka- 
nélküli segélyt  fizető  egyesületeknek  a 
kifizetett  segélyek  hányadát,  bizonyos 
évi  járulék  ellenében  visszatéríti. 

Erlangen  1909  óta  hozzájárul  a szak- 
szervezeti munkanélküli  segélyezéshez,- 
azonf  elül  segélyezi  a szervezetlen  munka- 
nélkülieket is. 

Freíburg  1910  óta  hozzájárul  a szak- 
szervezeti munkanélküli  segélyezéshez,, 
egyúttal  rendszeresítette  a takarékrend- 
szert is. 

Schwab.  Gmünd  1911  óta  a szak- 
szervezet  utján  segélyezi  a munkanél- 
külieket, azonfelül  önkéntes  tagok  szá- 
mára külön  biztosító  pénztárt  létesített. 

Kaíserslautan,  Gmünd  rendszere 
alapján  segélyezi  a munkanélkülieket. 

Mannheím  1911  óta  évenként  bizo- 
nyos összeget  osztott  ki  a munkanélkü- 
liek között.  1913-ban  ezt  a rendszert 
megszüntették,  azóta  a szakszer- 
vezetek utján  segélyezik  a mun- 
kanélkülieket, azonfőlül  főntartották 
a szervezetlen  munkanélküliek  külön 
segélyezését  is. 

Mülhausen,  Strassburg  és  a 
szomszédos  községek,  Schíltígheím, 
Bíschheim  és  Illkírch-Grafenstaden  nagy 
általánosságban  a tiszta  gentí  rendszer 
alapján  támogatják  a munkanélkülieket. 

Stuttgart  szintén  a szakszervezetek 
utján  biztosítja  a munkásokat  a munka- 
nélküliség esetére,  azonfőlül  meghono- 
sította a takarékrendszert  is. 

Látnivaló  tehát,  hogy  Németországban 
már  több  város  foglalkozik  a munka- 
nélküliek állandó  segélyezésével.  Külö- 
nösen a bajor  és  a badení  városok  fog- 
lalkoznak e kérdéssel.  E két  tartomány- 
ban a kormány  szólította  főla  községi 
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képviselőtestületeket  a munkanélküliség 
ellen  való  biztosítás  rendszeresítésére, 
sőt  bizonyos  évi  hozzájárulással  támo- 
gatják azokat  a községeket,  amelyek  a 
biztosítást  meghonosították. 

A biztosítást  meghonosító  községek 
egy  része  kezdetben  a Budapesten  most 
megszavazott  munkanélküli  támogatás- 
sal kísérletezett,  azonban  nagyon  rövid 
időn  belül,  tapasztalatok  alapján  meg- 
állapították, hogy  ez  a rendszer  nem 
célszerű  és  áttértek  a gentí  rendszer 
alkalmazására.  Ma  már  alig  találunk 
várost,  amely  tiszta  munkanélküli  tá- 
mogatással kísérleteznék,  mindenütt  a 
szakszervezetek  utján  való  biztosítás 
szervezése  iránti  törekvés  lép  előtérbe. 

Azokon  a városokon  kívül,  amelyek 
a biztosításnak  egyik  vagy  másik  nemét 
meghonosították  a kővetkező  városok 
foglalkoznak  a kérdés  megoldásával. 
Berlin,  (Nagy  Berlin),  Kassel,  Kolmar, 
Dresden,  Düsseldorf,  Essen,  Kupén, 
Frankfurt  a.  M.,  Guben,  Heídelberg, 
Maínz,  München,  Neukölln,  Neuműn- 
ster,  Nűrnberg,  Pfortzheím  és  Weíssen- 
see.  Kupén,  Heídlberg,  München  és 
Nűrnberg  városában  a munkanélküliek 
segélyezésére  már  nagyobb  összeget  is 
megszavaztak. 

A német  birodalmi  statisztikai  hivatal, 
amely  a városok  munkanélküliség  ellen 
való  biztosításáról  szóló  tevékenységét 
összefoglaló  jelentésben  ismerteti,  meg- 
állapítja, hogy  a főntí  községeken  kívül 
még  más  városokban  is  folynak  előké- 
születek a kérdés  megoldása  ügyében. 

Úgy  Németországban,  mint  a külföld 
egyéb  országaiban,  ahol  ezzel  a kérdés- 
sel foglalkoztak,  az  illetékes  tényezők 
mindenütt  arra  a tapasztalatra  jutottak, 
hogy  a kérdés  célszerű  megoldása  csak 
a gentí  rendszer  alkalmazásától  várható. 
Budapest  főváros  is  hiába  kísérletez  az 
alamízsnasegélyezés  módjával,  előbb- 
utóbb  rá  kell  térnie  a szakszerve- 
zetek utján  való  se gélyezésnek 
egyedüli  helyes  rendszerére.  Hogy 
a főváros  minél  előbb  megtalálja  a 


helyes  utat,  erre  majd  alkalmat  nyújt  a 
szervezett  munkásságnak  ebben  az  ügy- 
ben megindított  erőteljes  akciója. 

Böhm  Vilmos . 

Antíalkoholízmus. 

Az  antialkoholizmus  ellen . Különös 
és  a maga  nemében  páratlan  mozgalom 
kezdődött  meg  körülbelül  egy  év  előtt 
Stockholmban.  A munkásság  egy  része 
hadat  ízent  az  antíalkoholízmusnak.  A 
svéd  munkásmozgalomnak  egyik  leg- 
kiválóbb alakja,  August  Palm,  aki  30 
év  előtt  behozta  a szocializmust  Svéd- 
országba, megalapította  az  első  szociál- 
demokrata újságot  és  végigszenvedte  a 
hatalom  minden  üldözését.  August  Palm 
egyre-másra  nagy  népgyűléseket  rende- 
zett az  ország  nagyobb  városaiban  és 
éleshangu  határozatokat  fogadtatott  el  az 
egyéni  szabadság  védelme  érdekében,, 
a fanatikus  antialkoholisták  ellen.  „Ap- 
pell  till  sunda  főrnunftet“  (Feleb- 
bezés  a józan  észhez)  címen  hetilapot 
indít,  Appell-egyesűleteket  alapít  az 
egész  országban  a munkásság  élénk 
csatlakozása  mellett,  a korcsmárosok  és 
sőrgyárosok  leplezetlen  ujjongása  kísé- 
retében. 

A váratlan  oldalról  jövő  támadás 
nagy  meglepetést  és  zavart  okozott  az 
absztínensek  körében,  úgy  hogy  sokan 
nincsenek  tisztában  a támadás  igazi 
természetével.  Egyik  jelentős  számú  cso- 
port szerint  anyagi  haszonból  indult 
meg  az  egész  Appell-mozgalom.  Bebi- 
zonyított dolog,  hogy  az  alkoholtőke 
nagy  segítségére  van  a mozgalomnak 
(ezerszámra  vásároltatja  a lapot,  meg- 
vásároltatja a gyűlések  belépőjegyeinek 
egy  részét),  azonban  az  alkoholtőke 
gyámolító  keze  csak  a mozgalom  meg- 
indulása után  működött  közre.  Kisebb 
csoportok  szerint  a good  templar  rend 
és  a többi  absztínensszervezetek  belső 
hibái  adtak  okot  a Palm  támadásaira. 
A többség  szerint  elvi  harc  van  készü- 
lőben a mértékletesek  és  absztínensek 
között.  Mások  ismét  lekicsinyelik  az 
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egész,  ügyet  „mert  Palm  izgága  ember". 
Az  erős  munkásszakegyletek  egymás- 
után tiltakoznak  az  Appell-mozgalom 
ellen,  egyik  szomorúan  konstatálja, hogy : 
„a  szociáldemokrácia  legelső  emberéből 
az  alkoholtőke  utolsó  reménysége  lett". 

A dolog  azonban  sokkal  komolyabb, 
mélyebb  gyökerű,  mint  sem  első  pillan- 
tásra látszik. 

A városok  szervezett  és  szervezetlen 
ipari  munkások  nagy  többsége,  továbbá 
a szabad  egyházhoz  (frírelígíös)  tartozó 
vallásos  vidéki  nép  körében  a absztinen- 
cia helyessége  nem  csak  meggyőződéssé 
vált,  hanem  szinte  alapja  lett  világnéze- 
tének, mondhatni  szent  hitvallás  lett 
belőle.  Épp  úgy,  mint  a hívő  keresztény 
többnek  tartja  magát  a hitetlen  pogány- 
nál,  a munkásosztály  keretén  belül  is 
egy  olyan  etika  törvényei  lettek  uralko- 
dók, mely  szerint  az  antialkoholista  er- 
kölcsösebb, hasznosabb,  általában  különb 
ember,  mint  az,  aki  iszik.  Nem  kellett 
egészen  két  évtized  hozzá  és  egy  ter- 
mészetellenes válaszfal  két  részre  osztotta 
a munkásságot : lett  egy  felső,  ma  ural- 
kodó, alkoholellenes  munkásosztály  és 
egy  alsó,  erkölcsileg  kisebb  értékű,  fejet 
hajtó,  ívó  munkásosztály,  mely  mind  a 
mai  napig  bátortalanságból  alávetette 
magát  az  antialkoholista  többség  akara- 
tának. 

Ivó  munkások  alatt  nem  a részegese- 
ket értem,  hanem  azokat  a jól  szervezett 
munkásokat,  akik  nem  ismerik  el  az 
alkoholkérdés  elsőbbségét  a többi  szo- 
rongató társadalmi  kérdések  előtt  és 
ezért  nem  hajlandók  lemondani  napi 
néhány  pohár  sörükről.  Az  alsórendü- 
nek  nevezhető  ívó  munkások  egészen  a 
legutóbbi  évekig  akkora  erkölcsi  presszíó 
alatt  állottak,  hogy  az  alkoholellenes 
népszavazás  idejében  nem  mertek 
állást  foglalni,  félve  a „fölsőrendű" 
antialkoholista  munkásság  ítéletétől,  a 
legsúlyosabb  bojkottól. 

Tény  az,  hogy  az  antialkoholisták 
minden  szak-  és  pártszervezetí  tisztségbe 
az  összes  egyéb  szempontok  mellőzésé- 


vel csak  antialkoholistát  választanak,  ha 
van  rá  kvalitatív  vagy  kvantitatív  erejűk. 
Az  erkölcsi  terrornak  itt  is  nagy  szerepe 
lehet,  hiszen  egy  ívó  munkás  nem  mér- 
heti össze  auktoritását  egy  absztínenssel, 
még  kevésbé  az  absztínensek  erősen 
szervezett  szakegyletí  csoportjával.  - — 
Ugyanez  a politika  érvényesül  a párt- 
szervezetí és  szakszervezeti  kongresszusok 
küldötteinek  megválasztásánál,  a párt- 
lapok munkatársainak  szerződtetése  al- 
kalmával. Olyasmi  még  nem  jött  elő, 
hogy  absztínens  munkás  vonakodnék 
egy  munkahelyen  dolgozni  egy  ívó 
munkással,  de  hogy  absztínens  munkás 
csak  absztínens  segítőt  (inast)  foglal- 
koztat, az  majdnem  általános  szabály. 

A több  mint  félmillió  tagot  számláló 
alkoholellenes  szervezetek  természet- 
szerűleg létrehozták  a kenyérabsztí- 
nencíát,  vagyis  kenyérkereseti  pályává 
is  tették  az  antíalkoholízmust,  meggyö- 
ződésnélkülí  embereket  is  tömegesen 
vettek  föl  az  antíalkoholízmus  táborába. 
Ez  azonban  kifelé  nem  nagyjelentőségű 
ügy.  A legsúlyosabb  beszámítás  alá  esik 
az  a körülmény,  hogy  ma  a munkás- 
osztályban  városatya,  községi  képviselő, 
megyei  bizottsági  tag,  képviselőházi  tag, 
szenátus  tagja  csak  antialkoholista 
lehet.  Ezt  mutatta  meg  a legutolsó 
választás,  amikor  is  a jelölések  teljesen 
az  antíalkoholízmus  jelében  folytak  le 
és  sok  kipróbált  szociáldemokrata  mun- 
kás képviselőjelölt  maradt  ki  a parla- 
mentből azért,  mert  egy  nagynevű  anti- 
alkoholistának kellett  helyet  szorítani. 

Ez  a legutolsó  körülmény,  hogy  „olyan 
képviselőket  küldtek  a parlamentbe, 
mintha  egy  antíalkoholístaország- 
gyűlést  kellett  volna  összeállí- 
tani, nem  pedig  az  ország  törvényhozó 
testületét",  ez  a körülmény  lázította  föl 
az  „alsórendű"  munkásosztályt,  ezért 
tömörülnek  oly  sok  ezren  az  August 
Palm  Apell  zászlója  alá.  Forradalmi 
ez  a mozgalom  és  mint  ilyen  szí mpá- 
tíkus.  Az  „alsórendü"  munkásosztálynak 
vezére  támadt  Palm-ban,  az  erkölcsi 
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békókba  vert  alsó  osztály  föllázadt  a 
fölső  osztály  ellen.  A jelszó  ez : Éljen 
az  egyéni  szabadság!,  de  tulajdonképpen 
nem  az  egy  pohár  sörhöz  való  jogról 
van  szó,  hanem  az  egyenlőségről,  a 
„fölső  osztály"  privilégiumainak  meg- 
szüntetéséről, a természetellenes  válaszfal 
lerombolásáról.  Palm  és  hívei  azt  akarják 
elérni,  hogy  a munkás  emberi  értékét 
ne  az  elfogyasztott  alkoholtól  tegyék 
függővé.  Az  absztinencia  ne  legyen 
patentmedícínája  az  összes  emberi  gyen- 
geségeknek, továbbá  ne  legyen  abszolút 
kvalifikáló  körülmény  az  összes  bizalmi 
állások  betöltésénél. 

Nézzük  most  a mozgalmat  nyílvánu- 
lásaíban. 

A vezér  August  Palm,  kiváló  alakja 
a svéd  szociáldemokráciának,  de  min- 
denben a többséggel  szemben  külön- 
véleménye van,  nem  érvényesülhet. 
Szinte  predesztinálva  van  arra,  hogy  egy 
elégedetlen  kisebbség  vezére  legyen. 

A kispolgárság,  általában  a polgárság 
a csendes  szemlélő  szerepét  játsza.  Noha 
egy  általános  alkoholellenes  tilalom  épp- 
úgy megfosztaná  a polgárt  a megszo- 
kott adag  italtól,  mint  a munkást.  A 
különbség  azonban  ott  van,  hogy  a 
polgárságban  csak  egy  jelentős  kisebb- 
ség antialkoholista,  a polgári  osztály 
erkölcstanában  még  nincsen  szerepe  az 
alkoholizmusnak,  a polgári  osztály  tagjai 
nem  vetik  alá  magukat  egy  szigorú 
alkoholmentes  közvéleménynek,  mert 
ilyen  közvélemény  ott  nincsen.  A pol- 
gárnak tehát  nincsen  oka  föllázadní, 
mert  a jelenben  társadalmilag  természe- 
tes és  tőrvényhozásílag  nem  fenyegetett 
joga  van  szeszes  italokat  inni.  A polgár 
jól  tudja,  hogy  a svéd  szenátus  belát- 
ható időben  nem  fogja  megszavazni  az 
általános  alkoholtilalmat,  még  azt  is 
joggal  kétségbe  vonja,  hogy  a második 
kamarában  akad  többség  erre  a merény- 
letre. Ebből  az  osztályból  tehát  nem 
indulhatott  az  absztínensek  ellen  való 
mozgalom. 

A munkásosztály  „felső"  része  azon- 


ban már  a törvényhozás  beavatkozása 
előtt  a saját  erejéből  törvényt  hozott, 
erkölcsi  törvénnyé  tette  az  absztinenciát 
és  az  utolsó  országgyűlési  választások 
eredményével  megmutatta,  hogy  ennek 
a törvénynek  mekkora  érvényt  tud  sze- 
rezni. Hogy  az  ívó  munkás  polgári  jo- 
gainak egy  lényeges  részét  nem  gya- 
korolhatja. Az  ívás  bűn,  büntetéssel  jár. 

Ez  a magyarázata  annak,  hogy  miért 
indult  meg  az  Appell-mozgalom,  miért 
August  Palm  a vezér  és  miért  rekru- 
tálódnak  a munkásosztály  köréből  a 
hívek. 

Amint  előbb  konstatáltuk,  ez  a moz- 
galom forradalmi,  de  csak  amennyiben 
jogokért  és  jogtalanságok  ellen  indult 
meg.  Azonban  az  alkoholtőke  reményeit 
nem  fogja  beváltani.  Az  a körülmény, 
hogy  a munkásosztály  keretén  belül  a 
hatalom  az  antialkoholisták  kezében  van, 
több  mint  három  évtized  kitartó,  önzet- 
len munkának  az  eredménye.  Ez  a 
munka  nemcsak  az  absztínenstőbbség 
hatalmának  alapja,  hanem  az  egyetemes 
svéd  munkásság  jelenlegi  kulturális  fej- 
lettségének egyik  legfontosabb  ténye- 
zője. Svédország  absztínens  munkásai- 
nak hatalma  kitűnő  alapokra  támaszko- 
dík^ehát  az  Appell-mozgalom  alapjában 
meg  nem  rendítheti.  Az  absztínens  mun- 
kás ezentúl  ís  így  fog  okoskodni : 

— Csak  olyan  vonatra  ülők,  amelyet 
absztínens  mozdonyvezető  vezet.  Gazda- 
sági és  politikai  érdekeimet  ís  szíveseb- 
ben bízom  absztínensre,  mint  olyanra, 
aki  iszik  — ha  két  egyenlő  tehet- 
ségű képviselő  között  kell  vá- 
lasztanom. 

Ez  lesz  az  Appell-mozgalom  komoly 
eredménye : Az  absztínens  munkásság 
élni  fog  hatalmával,  illetőleg  erejével, 
de  óvakodni  fog  attól,  hogy  tehetség- 
telen embereket  az  érvényesülés  utján 
segítsen  — csak  azért,  mert  az  illetők 
absztínensek.  És  nem  a hatalmaskodás, 
hanem  a főlvílágosítás  iparkodik  pozí- 
cióját érvényesíteni.  A munkásosztályt 
két  részre  osztó  válaszfal  hamarjában 
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nem  omlik  össze,  de  a válaszfal  két 
oldalán  meglevő  árkok  nem  fognak 
mélyülni.  Az  antíalkoholízmus  hódító 
ereje,  az  absztínensek  önuralma  dönti 
majd  le  a válaszfalat.  Az  antialkoholista 
morál  nem  veszti  el  érvényességét,  tar- 
talma mélyül,  finomodik,  de  élei,  ame- 
lyek eddig  kegyetlen  élesek  voltak, 
ezentúl  csiszoltak  és  ellentállóbbak  lesz- 
nek. A csiszolásra  nagy  szükség  van  a 
most  előállott  csorbák  miatt  is. 

Antal  Sándor . 

Az  alkoholbojkott . A tőmegsztrájk  ér- 
dekében kimondott  alkoholbojkott  a 
munkásság  széles  rétegeiben  nagy  vissz- 
hangra talált.  A tőmegsztrájk  előtti 
hetekben  a munkáslakta  vidékek  csap- 
székei  és  vendéglői  valósággal  pangás- 
nak indultak.  Annyira  komolyan  és 
mélyrehatóan  átértették  és  megszívlel- 
ték a szervezett  munkások  a bojkott 
horderejét,  hogy  valósággal  ellenőrizték 
egymást,  vájjon  nem  hágja-e  át  valaki 
a szigorú  bojkottílalmat.  A mozgalom- 
nak meg  is  van  a látható  és  rövidesen 
számszerűleg  is  kimutatható  eredménye. 
A szakszervezetek  taglétszáma  megsza- 
porodott, könyvtáraik  forgalma  fellen- 
dült, a gyűlések  és  értekezletek  tömegei 
megszaporodtak.  Amilyen  mértékben 
a csapszékek  és  egyéb  italozásra  alkal- 
mas helyiségek  forgalma  csappant,  olyan, 
sőt  még  nagyobb  mértékben  megszapo- 
rodtak a munkásszervezetek  látogatói. 

Kétségtelen,  hogy  e körülmény  az 
izgalmas  politikai  viszonyokon  kívül  az 
alkoholbojkottnak  is  köszönhető.  Éppen 
ezért  kívánatos  volna  éppen  az  eljö- 
vendő és  magukra  bizonyára  nem  so- 
káig várató  újabb  harcok  érdekében,  ha 
az  alkoholbojkott  ügye  nem  kerülne  le 
a napirendről.  A szakszervezeti  és  párt- 
mozgalmi fórumok  messzeható  politikát 
csinálhatnának  az  alkoholbojkott  kérdé- 
sében, melyről  már  a külföldi  nagy 
harcok  ís  tanúsítják,  hogy  értékes  és 
hasznos  eszköze  a proletárság  politikai 
és  gazdasági  küzdelmeinek. 


Az  alkoholbojkottra  vonatkozó  szám- 
szerű és  egyéb  adatokat  — mint  Az 
Absztínens  legutóbbi  számában  olvas- 
suk — most  gyüjttetí  össze  az  Anti- 
alkoholista Munkásszövetség. 

A sor  mint  munkabér.  A budapesti 
Munkásbíztosításí  Választott  Bíróság  egy 
ítéletéből  értesülünk  azokról  a borzal- 
mas állapotokról,  melyekben  a sörgyári 
munkások  százai  sínylődnek.  A sör- 
gyáros urak  a munkások  szervezetlen- 
ségét és  alkoholokozta  tudatlanságát  és 
igénytelenségét  kihasználva,  munkásai- 
kat részint  éhbérrel,  részint  az  éhbér 
elleni  lázadást  tompa  mámorba  fojtó 
sörrel  fizetik.  Egy  balesetet  szenve- 
dett munkás  ügyének  tárgyalásánál  sült 
ki  ez  az  ázsiai  állapotokat  ís  megszé- 
gyenítő barbárság,  akinek  mint  a kár- 
talanítás alapjául  szolgáló  beszámítható 
évi  javadalmazását  a béren  kívül  napi 
3—3  liter  sörben  állapította  meg  az 
Országos  Pénztár,  számítván  300  munka- 
napra 900  liter  sört.  Ha  ezen  900  liter 
sör  helyett  az  illető  munkás  a megálla- 
pított 36  fillér  gyári  árnak  megfelelő 
324  koronát  kapta  volna  meg,  bizo- 
nyára más  emberanyag  lett  volna  ő 
maga  ís  és  más  emberanyagot  ültetett 
volna  tovább  maga  után.  A sörgyári 
pokol  azonban  testi,  szellemi  és  anyagi 
nyomorékot  csinált  belőle.  Mert  a 
munkanapon  3 liter  szeszt  fo- 
gyasztó ember  a munkaszüneti 
napon  még  többet  iszik.  Ha  a 65 
munkaszüneti  napra  csak  5 — 5 litert, 
tehát  évi  345  liter  sört  számítunk  és 
tekintetbe  vesszük,  hogy  ezen  mennyi- 
séget a munkás  nem  a gyárban,  hanem 
a csapszékben  fogyasztja  és  így  legalább 
is  50  fillérjével  fizeti  literjét,  akkor 
eredményként  azt  kapjuk,  hogy  a sör- 
gyári munkás  éhbéréből  a munkaszüneti 
napokon  közvetett  utón  még  172  korona 
50  fillért  visszajuttat  az  őt  ízíg-vé ríg- 
velőíg  kizsákmányoló  sörgyárosnak. 

Természetesen  ezen  pokolból  a sör- 
gyári munkásoknak  maguknak  kell 
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megtalálni  a kivezető  utat,  ha  nem  akar- 
nak szerencsétlen,  elnyomorodott  társuk 
sorsára  jutni  és  ha  nem  akarják,  hogy 
verejtékükből  a Dreherek  és  egyéb  sör- 
bárók öregbítsék  a maguk  meg  nem 
érdemelt  jólétét.  Dr.  Vince  Sándor . 

Szövetkezeti  mozgalom ♦ 

cA  hitel-,  termelő-  és  fogyasztási 
szövetkezetekről.  Ezzel  a címmel  tartott 
Peídl  Gyula  elvtárs  előadást  a nemrég 
megnyílt  szövetkezeti  tanfolyamon.  Az 
előadás  anyagából  különösen  a termelő- 
és  fogyasztási  szövetkezetekről  mon- 
dottak azok,  amelyek  a Szocializmus 
minden  olvasóját  érdeklik  és  ezért  is 
helyezünk  súlyt  arra,  hogy  ezt  kivona- 
tosan bár,  de  közölhessük.  „A  termelő- 
szövetkezeteket  — az  előadó  szerint  — 
két  csoportra  lehet  osztani  és  pedig 
ipari  és  mezőgazdasági  szövetkezetekre. 
A termelőszövetkezetek  a múlt  század 
ötvenes  éveiben  leginkább  Francia- 
országban  hódítottak  tért.  A forradalom 
után  azt  gondolták  az  emberek,  közöttük 
például  Lassalle  is,  hogy  a munkás- 
osztály  fölszabadításának  legfontosabb 
eszköze  a termelőszövetkezet,  mert  a 
különféle  szakmák  munkásai  összeáll- 
nak és  szövetkezeti  alapon  önálló  üze- 
meket létesítenek,  amelyekben  nincsen 
kizsákmányoló  munkaadó  és  így  ki- 
zsákmányolt munkás  sem  — akkor  így 
kivonják  magukat  a tőke  uralma  és 
hatalma  alól.  Ez  a szép  és  megragadó 
eszme  a függetlenségre  vágyó  munkáso- 
kat elkábította  és  Franciaországban  kü- 
lönösen, egyre  másra  alakultak  meg  a 
különböző  termelőüzemek,  amelyek 
ugyanígy  tönkre  is  mentek  és  csak  két- 
évtízeddel  később  alakultak  meg  újból, 
hogy  azután  lassan,  de  biztosan  ön- 
maguk igazolják  életrevalótlanságukat, 
mert  nem  teljesíthetik  azokat  a föladato- 
kat, amelyek  teljesítésére  alakultak.  El- 
tekintve attól,  hogy  a fogyasztópíac 
megteremtése  maga  a legtöbbet  meg- 
buktatja, de  tőkeszerzés  céljából  nem 


tagokat  is  toboroznak.  A hasznot  pedig 
nem  az  üzem  kiterjesztésére  fordítják, 
hanem  minél  többet  megtartanak  abból, 
hogy  a haszon  ne  csökkenjen  s uj  tagok 
ne  részesülhessenek  belőle.  Ez  nem 
egyezik  a szövetkezeti  eszmével  s az  a 
következménye,  hogy  segédmunkásokat 
kell  alkalmazni,  akik  nem  tagjai  a 
szövetkezetnek,  bérért  dolgoznak,  tehát 
a szövetkezet  mint  munkáltató  lép  föl. 
Ezért  azután  a munkások  húzódoznak 
is  ezektől  az  ipari  termelőszövetkezetek- 
től és  nemcsak,  hogy  nem  fejlődnek, 
de  tőnkre  is  mennek. 

Ezt  legjobban  igazolják  azok  az  ada- 
tok, amelyek  szerint  Németországban 
az  ipari  termelőszövetkezetek  190 '-ben 
39,258.321,  1910-ben  49,283.417  márka 
forgalmat  értek  el,  addig  a sokkal 
későbben  fölállított  és  a fogyasztási 
szövetkezetek  tulajdonában  levő  termelő- 
üzemeknek 1910-ben  már  62, 252.300* 
1911-ben  pedig  73,095.350  márka  volt  a 
forgalmuk.  Még  élénkebben  mutatja  a 
fejlődést  az  ipari  termelőszövetkezetek 
hátrányára  az  angol  adat,  ahol  az  ipari 
termelőszövetkezetek  1901-ben  8007 

munkást  foglalkoztattak,  forgalmuk  pedig 
57,567.840  márkát  tett  kí,  1910-ben 
8583  munkást  foglalkoztatva,  63,665.780 
márka  forgalmat  értek  el.  A fogyasztási 
szövetkezetek  termelő  üzemei  pedig 
1908-ban  42.908  munkást  foglalkoztatva, 
428,561.180márka  forgalmat  értek  el,  míg 
1911-ben  46.187  munkással  499,777.803 
márka  volt  a forgalmuk.  Itt  látható 
tehát,  hogy  amíg  az  ipari  termelőüzemek 
forgalomemelkedése  10  év  alatt  6,097.940 
márka  volt,  addig  a fogyasztási  szövet- 
kezetek termelőüzemeinek  a forgalom- 
emelkedése  3 év  alatt  71,216.623  márkát 
tett  kí.  A másik  csoportba  tartoznak  a 
mezőgazdasági  termelő  és  értékesítő 
szövetkezetek.  Ezek  — egyelőre  — 
szép  hivatást  teljesíthetnek,  ha  a fogyasz- 
tási szövetkezetekkel  közvetlenül  vannak 
összeköttetésben.  Ez  esetben  ugyanis 
teljesül  a fogyasztás  szervezésének  első 
nagy  célja:  a termelő  és  a fogyasztó 
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kozott  levő  közvetítő,  illetve  a közvetítő 
hasznának  a kiküszöbölése.  Ám  ez  a 
szép  harmónia  termelő  és  fogyasztó 
között  meglehet  az  ipari  termékeknél 
is.  Csakhogy  ez  a harmónia  itt  is,  ott 
is  látszólagos  és  nem  tarthat  sokáig* 
Mert  ha  a közvetítő  haszon  meg  is 
szűnt,  nem  szűnt  meg  a termelő  és  a 
fogyasztó  között  fönnálló  érdekellentét. 
A termelőnek  mindenképpen  az  az 
érdeke,  hogy  áruját  minél  jobb  áron 
értékesítse,  a fogyasztónak  viszont  az  az 
érdeke,  hogy  minél  olcsóbban  jusson 
az  árukhoz.  Mennél  fejlettebb  lesz  a 
fogyasztás  szervezése,  az  érdekellentétek 
annál  jobban  kiélésednek  mindaddig, 
amíg  a fogyasztási  szövetkezetek  az 
érdekellentétek  kiküszöbölése  céljából 
maga  válik  termelővé  és  amikor  már 
nemcsak  ipari,  hanem  mezőgazdasági 
termékeket  is  állít  elő.  Bizonyos  az, 
hogy  a végső  nagy  küzdelmet  a fogyasz- 
tási szövetkezetek  az  ipari-  és  mező- 
gazdasági nagytőkével  szemben  fogják 
megvívni  és  bizonyos  az  is,  hogy  ebben 
a küzdelemben  a fogyasztólesz  a győztes. 
Hogy  ez  a végső  küzdelem  milyen  for- 
mák között  fog  lefolyni,  azt  ma  meg- 
jósolni nem  kell.  Elég  megállapítani 
annyit,  hogy  a szövetkezeti  formák  közül 
a fogyasztási  szövetkezet  az,  amely  minél 
inkább  kifejlesztett,  saját  termelőüze- 
mekkel leginkább  és  legígazabban  szol- 
gálja a nagy  néptömegek  érdekeit." 

A IX,  nemzetközi  szövetkezeti  kon- 
gresszust ebben  az  esztendőben  fogják 
megtartani  Glasgowban,  a skót  nagy- 
bevásárló székhelyén.  A kongresszus, 
amelynek  végleges  napirendje  még  nin- 
csen ugyan  megállapítva,  augusztus  23-án 
kezdődik  és  nagyszabású  tanulmány- 
uttal  lesz  összekapcsolva,  amikor  is  meg- 
látogatják a skót  nagy  bevásárló  glasgowí 
és  shílldhallí  termelőüzemeit.  Ugyancsak 
megtekintik  a kongresszus  tagjai  a világ 
legnagyobb  szövetkezetét,  a St  Cuthberts 
Assocíatíon-t.  Míg  a világ  legnagyobb 
sütödéje,  az  United  Bakíng  Socíety,  min- 


den reggel  9-íg  áll  a küldöttek  rendel- 
kezésére, amikor  is  teljes  üzemben  lesz 
bemutatva. 

Anglia  és  Németország  szövetkezeti 
mozgalma  ma  az  egész  világon  az  első 
helyen  áll.  Mégis  igen  érdekesnek  lát- 
szik e két  ország  szövetkezeti  mozgal- 
mának a fejlődését  számszerű  adatokban 
egymás  mellé  állítani,  amiből  azután 
kiviláglik  az  is,  hogy  a néhány  évtized- 
del régibb  angol  mozgalmat  miként 
igyekszenek  a németek  utolérni.  A né- 
metek ígyekvése  leginkább  a tagszapo- 
rulaton látszik  meg,  amint  az  itt  követ- 
kezik : 

Taglétszám  : 

1901  1910  1911 

Anglia  . . 1,793.770  2,542.532  2,640.091 
Németorsz.  630.785  1.473.740  1,689.642 
Emelkedés: 

1901/1911  1910/1911 

Anglia  846.321  97,559 

Németország  — — 1,058.857  215,902 
Itt  az  emelkedés  feltűnően  nagyobb. 
Nézzük  már  most  a forgalomemelke- 
dést. Látni  fogjuk,  hogy  amíg  1910/1911- 
től  az  angolok  forgalomemelkedése  fe- 
lülhaladta a németekét,  addig  már  az 
1910/1911.  évi  időszakban  a németek 
forgalomemelkedése  volt  a nagyobb, 
amint  az  itt  következik  : 

Forgalom  : 

1901  1930  1911 

Anglia  — 1,055.223.500  1,437,227.660  1,496.049.360 
Németorsz.  155,684.048  412,705.380  495.572.288 

Emelkedés  : 

1901/1911  1910/1911 

Anglia  440.825.880  58.821.720 

Németország  — - 339.880.240  82.866.908 
Bár  a számok  azt  mutatják,  hogy 
Angliának  a forgalomemelkedése  na- 
gyobb volt,  mégis  azonban  százalékban 
kifejezve,  a németek  emelkedése  a na- 
gyobb, mert  amíg  az  angolok  forgalma 
1910/191 1-ben  az  összforgalomhoz  vi- 
szonyítva 41*77%-kal  emelkedett,  addig 
a németeké  218‘31%-kal.  Erre  pedig 
igen  büszkék  a németek.  Van  is  okuk  rá. 

Gb. 


VII.  évfolyam  Í9Í2-Í3  7.  szám 


Állam  és  egyház  az  iskolában* 

Irta  Bresztovszky  Ernő . 

Közoktatásügyünk  nyomorúságáról  ad  tükörképet  az  országos 
statisztikai  hivatalnak  egy  kiadványa,  amely  „A  magyar  szent 
korona  országai  népoktatásügyének  fejlődéséről"  számol  be.  A Nép- 
szavából már  ismeretesek  a főbb  általános  adatok.  Tudjuk,  hogy 
a jelentés  szerint  is  az  iskoláztatásban  mintegy  600  ezer  gyermek 
nem  részesül  hogy  1907/08-ban  1736  (14%)  községnek  nem  volt 
iskolája,  hogy  ezerszámra  vannak  községszámba  menő  uradalmak, 
telepek,  puszták,  írtványok  iskola  nélkül,  hogy  az  iskolák  kéthar- 
madrésze egy  tanitós,  egyharmadrésze  egy  tanterembe  zsúfolja  az 
összes  osztályokat,  hogy  kilenc  hónapnál  tovább  csak  az  iskolák 
egyharmadában  tart  a tanítás,  mert  különben  „a  család  létföntartását 
nehezítené",  azaz  gátolná  a gyermekmunkát  stb.  stb. 

Az  alábbiakban  a felekezeti  iskolázás  szempontjából  nézve  azt 
próbáljuk  megállapítani,  milyen  viszonyban  van  a felekezetek  nép- 
oktatásügyi  kiadása  a népoktatásban  való  részvételükkel,  mennyi 
pénzt  fordít  különösen  a nagyvagyonu  katolikus  egyház  arra  a 
közoktatásügyre,  amelynek  ístápolása  volt  egyik  jogcíme  az  állami 
vagyon  papi  kézre  kerülésének,  milyen  jellegű  iskolák  adják  meg 
legjobban  anyagi  lehetőségét  a tanítás  sikerének? 

Azzal  már  eleve  tisztában  lehetünk,  hogy  a felekezeti  oktatás  a 
„valláserkölcsí"  nevelést  és  nem  az  ismeretek  terjesztését  tartja  a 
népoktatás  célja  lényegének  s így  az  ismeretterjesztés  terén  már 
csak  ezért  sem  érhet  el  annyi  eredményt,  mint  a felekezetközí 
iskola.  Másrészt  azonban  az  állami,  sőt  részben  a községi  iskolák 
nem-magyarajku  vidéken  levő  felének  sem  a tudományterjesztés, 
hanem  elsősorban  a magyarosítás  a célja,  ami  szintén  kockáztatja 
a pedagógiai  sikert.  (Erre  a kérdésre  más  alkalommal  visszatérünk 
még.)  Ennek  ellenére  még  nemzetiségi  vidéken  is  kétségtelen  a 
világi  iskola  fölénye  s így  már  pedagógiai  szempontból  sem  lesz 
érdektelen  az  állam,  a községek  meg  az  egyházak  viszonyának 
vizsgálata  a népoktatásügy  anyagi  oldalát  illetőleg. 


1912—13 
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Kettős  a kérdés : ki  tartja  fenn  a z iskolákat,  — aztán : ki  mit 
költ  iskolára  s hogyan  osztja  meg  az  ískolafentartás  költségeit  a 
különböző  iskolai  szükségletek  között  ? 

L Ki  tartja  fenn  az  iskolát  ? 

A rendes  óvodák  költségeihez  hozzájárult  százalékokban : 

1887/8:  1904/5: 

az  állam  — — — 11*8  25*2 

a község  — 18*1  33*1 

az  egyház  — 5*9  2*3 

Míg  tehát  az  állami  és  községi  hozzájárulás  megkétszereződött, 
az  egyházak  az  „Engedjétek  hozzám  a kisdedeket  1“  jeligének  azzal 
adtak  gyakorlati  tartalmat,  hogy  felénél  is  kisebbre  csökkentették 
aránylagos  hozzájárulásukat*  Az  egy  gondozottra  eső  pénzösszeg 
koronákban  volt  állami  óvodákban  23*13,  megyeiekben  23*77,  köz- 
ségiekben 18*40,  római  katolikus  óvodákban  14*14  korona*  Feleke- 
zeti óvodákban  átlag  15*03  korona  a költség*  A katolikus  egyház 
áldozott  a legkevesebbet,  míg  a többi  egyház  jelentékenyen  többet 
(a  zsidó  s főként  az  ág*  ev*  az  államnál  is  többet)*  Minthogy  azon- 
ban az  összesen  1761  óvoda  közül  634  állami,  697  megyei  és  köz- 
ségi, 185  katolikus,  egyéb  felekezeti  csak  46  (a  többi  társulati  és 
magánintézmény),  — a katolikus  óvodák  olcsósága,  illetve  elhanya- 
goltsága inkább  mint  tünet  érdekes  és  önmagában  nem  jelentené 
az  egész  óvóügy  elhanyagoltságát* 

Az  elemi  iskolák  száma  volt 


összesen 

állami 

községi 

róm.  kát. 

általában 

felekezeti 

1868/9-ben 

13.948 



527 

5356 

13.313 

1879/80-ban 

15.659 

244 

1575 

5395 

13*686 

J886/7-ben 

16.301 

715 

1782 

5364 

13.634 

1897/8-ban 

16*765 

1401 

1772 

5396 

13.361 

1907/8-ban 

16.547 

2336 

1394 

5306 

12.519 

Szóval  a négy  évtized  alatt  0%-ról  14*l0/0-ra  nőtt  az  állami 
iskolák  aránya*  Ez  a szám  — tekintettel  a nagy  ískolahíányra  s 
például  a katonai  kiadások  megsokszorozódására  — nem  mutatja 
túlságosan  bőkezűnek  az  iskolázással  szemben  a kőtelező  ískolába- 
járás  elvének  négy  évtizede  alatt  az  államot.  Hiszen  még  az  is 
csökkenti  a 14*1  százalék  jelentőségét,  hogy  ebben  az  arány  szám- 
ban bennfoglaltatík  a legutóbbi  évtizedekben  államosított  községi  és 
felekezeti  iskolák  száma  is*  A községi  iskolák  aránya  3*8°/o_1*ól  két 
évtized  alatt  10 *9%-ra  nőtt  ugyan,  de  azóta  csökkenőben  van  s a 
legutóbbi  adat  szerint  csak  8*4%*  A római  katolikus  egyház  vagyona 
a kiegyezés  óta  egy-kétszáz  százalékkal  nőtt,  de  iskoláinak  száma 
valamicskét,  arányszáma  pedig  jelentősen  csökkent:  38*40/o~fól 
32*0% -ra*  A többi,  a szegényebb  felekezeteknél  nem  is  csoda  ezek 
után,  ha  iskoláik  terhét  az  állam  nyakába  akarják  sózni  s az  összes 
felekezeti  iskolák  arányát  95* 4%-ról  75*7  Vo”ra  csökkentették* 

A teherátruházás  azonban  legtöbbnyíre  nem  történik  az  iskola 
átengedésével*  Az  iskola  marad  továbbra  is  felekezeti,  de  a terheket 
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viseli  az  állam.  A helyzetnek  bizonyára  nem  torzított  képét  így 
adja  a statisztikai  hivatalnak  a kimutatásokhoz  csatolt  ismertetése: 

„Annál  inkább  tévednénk,  ha  a különböző  jellegű  iskolák  fön- 
tartóíról  a föntartás  terheinek  viselésére  vonnánk  következtetést, 
mert  szinte  ritka  esetnek  mondható,  ha  valamely  iskola 
összes  főntartásí  költségeit  kizárólag  maga  a tulajdon- 
képení  föntartó  fedezi.  S minthogy  bennünket  elsősorban  az 
érdekel,  hogy  az  állam  hány  iskolát  és  mily  összeggel  támogat,  az 
említett  táblázathoz  erre  vonatkozó  adatainkat  is  összeállítottuk, 
egyéb  tekintetben  pedig  hivatkozunk  az  iskolák  \ 904/5.  évi  fön- 
tartásí  költségeiről  a II.  részben  közölt  adatokra.  Az  állami  iskolák 
fentartóí  között  látjuk  a vallás-  és  közoktatásügyi  tárca  mellett  a 
főldmívelésí  és  a pénzügyminisztériumot,  az  erdőkíncstárt  73,  állami 
birtokokat  15,  a bányakíncstárt  lé  s az  állami  gyárakat  4 iskolával, 
a hadügyminisztériumot,  az  ígazságügymíníszteríumot,  továbbá  a 
magyar  álíamvasutat  egy-egy  iskolával.  Az  erdő-  és  a bányakíncstár 
iskoláinak  nagyobb  része  róm.  kát.  jellegű.  A legtöbb  iskolát  önként 
érthetőíeg  a hitközségek  tartják  kezükben,  10.829-et,  ebből  azonban 
nem  kevesebb  mint  7Í47  iskolának  volt  í907/8-ban  állami 
segélye,  összesen  4l/2  millió  korona.  Utánuk  már  a valíás- 
és  közoktatásügyi  tárca  következik  2307,  majd  a politikai 
községek  csoportja  2Í60  iskolával,  amely  utóbbiak  közül  í 50  X kapott 
államsegélyt,  1,225.449  korona  összegben.  Egyházi  főhatóságok  és 
szerzetesrendek  340  iskolát  tartottak  fönn  (77-et  52  ezer  korona 
állami  segéllyel),  a vallás-alap  42-őt,  a határőrvídékí  alap  65-öt; 
más  alapítványok  jövedelmeiből  56,  vármegyei  kulturális  alapokból 
8,  közművelődési  és  jótékony  egyesületek  jövedelmeiből  35  iskola 
nyerte  fentartásí  költségeinek  nagyobb  részét ; magánuradalmak, 
bánya-  és  iparvállalatok  476,  közbirtokosság  \\  s végül  magán- 
egyének Í07  iskolánál  szerepelnek  f öntartók  gyanánt.  Az  utóbb 
fölsoroltaknál  az  állam  hozzájárulása  nem  oly  arányú,  mint  a köz- 
ségek és  a hítfelekezetek  iskoláinál. 

E fölsorolásból  is,  de  még  inkább  az  említett  táblázatból  és  főleg 
a főntartásí  költségek  részletes  kimutatásából  kitűnik,  hogy  mennyi- 
vel nagyobb  része  van  az  államkincstárnak  az  ískola- 
főntartás  terheíben,  mint  az  ezzel  járó  jogokban.  A ma- 
gyar állam,  a magyar  nemzet  önzetlen  áldozatkészségének 
fényes  bizonysága  ez.  Mert  az,  hogy  az  államhatalom  ezen 
anyagi  áldozatokért  az  1907.  évi  XXVII.  törvénycikkben  meg- 
jelölt jogokat  biztosította  magának,  nem  tekinthető  azokkal  egyen- 
értékű ellenszolgáltatásnak,  hiszen  e jogoknak  az  államot  minden 
iskolával  szemben  meg  kell  illetniük.  És  számtalan  iskolánk  van 
immár,  amelynél  az  Í907.  évi  XXVII.  és  az  1908.  évi  XLVI.  tör- 
vénycikkek alapján  a föntartás  terheinek  tetemes  része,  a 
személyi  illetményeknek  közel  teljes  összege  nehezedik 
az  államra,  amely  ennek  dacára  sem  igyekszik  ezen  is- 
kolákat saját  közvetettebb  rendelkezése  alá  vonni. “ 
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Az  iskolák  kiadásai  és  bevételei  a következőképen  alakultak : 
Kiadás  volt  1904 — 05.  tanévben  ezer  koronákban  (a  magán- és  társulati  iskolák 
külön  fölsorolása  nélkül) : 


Iskola  jellege 

Állami  és  megyei  — 

Községi  — — 

Róm.  kát.  — — — 
Felekezeti  összesen  — 

Száma 

1.999 

1.449 

5.296 

12.769 

Tanítók 

száma 

4.893 

3.729 

8.536 

17.686 

Tanítók 

illetménye 

8.015 

7.264 

10.504 

22.393 

Ebből 

pénz- 

jövedelem 

7.571 

6.880 

7.922 

17.197 

Hit- 

oktatók 

dija 

438 

313 

60 

142 

Összes 

kiadás 

11.382 

11.810 

13.541 

29.101 

Együtt  — 

16.509 

26.710 

38.239 

32.107 

916 

53*144 

Az  elemi  iskolák  föntartása  tehát  53  milliónál  többe  kerül,  ami- 
ből a tanítók  38  millióval  s a hitoktatók  idestova  égy  millióval 
részesednek*  A többi  kiadás  személyi  (szolgák  stb.)  és  dologi  (épület- 
föntartás  stb*)  ískolafőntartó  célokra  megy* 

Honnét  kerül  elő  a kiadás  fedezete?  Mik  az  iskolák  jövedelmei? 
Az  állami  iskolák  minden  jövedelmét  (pár  ezer  korona  alapítványi 
és  hitközségi  hozzájáruláson  kívül)  az  államkincstár  fizeti,  amelyet 
majd  egy  millióval  segítenek  a községek  és  300  ezer  koronánál 
többel  a beíratásí  és  tandíjak*  Jövedelmeznek  körülbelül  két  milliót 
az  iskolák  ingatlanai  is,  amelyeket  persze  jórészt  maga  az  állam 
s a községek  adományoztak  az  iskoláknak.  Készpénzben  8 millió 
318  ezer  korona  az  állami  hozzájárulás*  A községi  iskolák  kílencedféi 
millióval  járulnak  hozzá  saját  iskoláik  föntartásához,  két  milliót 
jövedelmeznek  az  iskolai  ingatlanok,  vagy  egy  milliót  ad  az  állam 
s a közalapítványok*  A felekezeti  iskolák  28  milliós  kiadásához 
ellenben  nem  egészen  12  millióval  járulnak  maguk  az  egyházak, 
8 millióval  az  állam,  a községek  s a közalapítványok,  a többi  az 
ingatlanok  jövedelméből,  a sok  (2*1  millió)  tandíjból  stb*  telik*  A római 
katolikus  egyház  maga  sokkal  kevesebbet  áldozazískoláíra(3*4  milliót), 
mint  amennyit  az  államtól  (1*5  milliót)  és  községektől  (2*8  milliót) 
együtt  kap. 

Az  összes  iskolák  54  milliós  szükségletéből  10  milliót  az  iskolák 
ingatlanainak  jövedelme,  egy  milliót  az  iskolák  alapítványai,  papírjai 
stb.,  3 milliót  tandíjak,  beíratásídíjak  stb.  fedeznek*  2 millióra 
rúgnak  a magánosok  adományai,  pénzbüntetések,  múlt  évi  marad- 
vány stb*  A maradványt  fedezik  az  állam,  a községek  és  az  egy- 
házak* Az  iskolák  jellege  és  föntartóík  hozzájárulása  (ezer  koro- 
nában) között  ez  a viszony  1904 — 1905-ben: 


Állami  iskola  volt  — — 1992  Az  állam  kiadott  iskolára  — — 12.296 

Községi  — — 1456  Községek  „ „ 13.598 

Felekezeti— 12769  Egyházak  „ „ 11.851 

Ebből  róm.  kát. - 5299  A róm.  kát.  egyház  „ — — - — 4*414 


Az  államnak  kétezer  népiskolája  sincs,  de  majd  három- 
szor annyi  pénzt  fordít  elemi  iskolára,  mint  a harmad- 
félszer  több  iskolát  markában  tartó  római  katolikus  egy- 
ház* Az  állam  és  a községek  kezében  négy edf élezer  iskola 
sincs  és  együtt  mégis  háromszorta  többet  fordítanak  isko- 
lára, mint  a négyszerié  több  iskolával  rendelkező  egy- 
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házak*  Az  egyházi  és  világi  iskolák  iskoláinak  aránya  4:1,  az 
egyházak  és  az  állam  meg  a községek  évi  állandó  népiskolai  kiadá- 
sainak aránya  ellenben  1 : 3.  Ha  a kiadások  aránya  az  iskola  igaz- 
gatásában, birtoklásában  is  érvényesülne,  ha  „a  magyar  állam,  a 
magyar  nemzet"  nem  akarna  az  egyházak  iránt  „önzetlen  áldozat- 
készségének  fényes  bizonyságot"  szolgáltatni,  13  ezer  felekezeti 
iskola  helyett  ötezer  lenne  csak  az  országban*  Nyolcezer  nép- 
iskolát, az  Összesnek  felét  az  egyházak  egyszerűen  bitorol- 
nak s ebből  a számból  a katolikus  egyház  egymaga  három- 
ezret birtokol  el! 

Az  államsegély  aránya  különben  növekvőben  van.  1906 — 1907* 
iskolaévben  260  korona  vol  iskolánként  és  1910 — 1911-ben  már 
913  korona*  A segítségősszeg  így  oszlott  meg  iskolánként: 


Í906—Í907  Í9Í0—Í9ÍÍ 

Községi  iskola 221  1072 

Felekezeti  iskola  — — — 264  896 

Ebből  róm.  kát.  iskola  — 296  1042 


Növekedés 

°/0-ban 

346 

221 

245 


Kilátás  van  rá,  hogy  a felekezetek  támogatásának  növekedése 
még  tovább  is  tart  s így  a felekezetek  ískola-elbítorlása  még  nagyobb 
arányokat  ölt. 

Más  szempontból  nézve  a kiadás-arányokat,  az  eredmény  ugyanaz* 
Az  ískolaföntartás  költségeiből  a föntartó  hozzájárulása  és  a beíra- 


tásí  meg  a tandíjjővedelme  fedez: 

Állami  iskolában  — — — 

Hozzájárulás 

Díjak 

84*3% 

3*1% 

Községi  iskolában  — — — 

o 

o" 

OO 

3*3% 

Róm.  kát.  iskolában  — — 

38*7% 

6*8% 

A jelentéktelen  egyházak  míndanyían  többet  áldoznak  az 
iskolára  (gör*  kát*  48*6,  ev*  ref.  51*4,  ág*  ev*  58*8,  gör  kel*  68*7, 
zsidó  43*7),  mint  a gazdag  római  katolikus  egyház,  amely  a gyer- 
mekek szülőit  is  kétszerte  jobban  adóztatja,  mint  az  állam* 

A feíekezetek  takarékoskodását  a tanítószemélyzet  zsebe  s az 
iskolák  tanítás- viszonyai  egyaránt  megérzik*  A „ki  az  ískola- 
föntartó  ?"  kérdése  után  logikus  sorrendben  az  a kérdés  következik: 


//♦  Hogyan  tartják  fönn  az  iskolát  ? 

Az  óvószemélyzettel  szemben  is  a legszűkebb  marku  a katolikus 
egyház*  Az  okleveles  óvónők  átlagfizetése  az  államnál  807  korona, 
(ennél  többet  csak  a zsidók  fizetnek,  917  koronát),  a megyei  óvodák- 
ban és  a közégíekben  hasonló  az  arány  (786,  illetve  792  korona), 
míg  a katolikus  egykáz  623  koronás  átlagbérrel  takarékoskodik.  Ez 
a takarékosság  a katolikus  felekezeti  óvódák  kis  számánál  fogva 
nem  szállítja  le  túlságosan  az  amúgy  is  alacsony  átlagfizetést,  amely 
most  777  koronát  tesz  ki  országos  átlagban* 

Annál  jobban  megérzik  a katolikus  szűkmarkúság  a tanítók 
átlagfizetésén*  1904 — 1905*  iskolaévben  egy  iskola  föntartása  átlag 
3216  koronába  került,  amiből  egy-egy  tanítóra  1284  korona  átlagos 
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személyi  illetmény  esett*  Ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  ebben  az 
átlagban  a természetben  kapott  illetmények  éppen  nem  minimális 
számítással  foglaltatnak  benne,  1200  koronára  lehet  tenni  a tanítók 
évi  illetményének  összegét.  Sőt  voltaképen  még  kevesebbre,  mert 
egy-egy  osztálytanítóra  a kimutatás  szerint  jut: 


Törzs  fizetés  Lakbér 

összesen,  ebből  természetben  pénzben  v.  természetben 


Állami  iskolában — — — — — 

1024 

6 

283 

215 

Községi  iskolában  — — 

1284 

27 

375 

183 

Felekezeti  iskolában  — - 

907 

166 

179 

126 

Ebből  róm.  kát.  iskolában  — — 

910 

177 

179 

127 

Gör.  kát.  — — — — — — — 

684 

92 

86 

84 

Együtt  — — — — 

980 

117 

270 

140 

A felekezeti  tanítók  jövedelme  (kivéve  az  ág*  ev.  és  a zsidó 
egyházak  tanítóit)  mélyen  alatta  marad  az  állami,  községi  tanítóké- 
nak* A községiek  körülbelül  1650  koronája  után  az  államiak  körül- 
belül 1300  koronája  következik  készpénzben  vagy  türhetőbb  lakásban 
s azután  messze  utánuk  következik  az  1050 — 1100  koronás  feleke- 
zeti fizetség,  amelynek  jelentékeny  része  terményekből,  sőt  ítt-ott 
egyenesen  egy  fejelés  csizma-féle  tételekből  áll* 

Pedig  az  állam  az  ískolaföntartás  összes  költségeinek  70*4°/o~át, 
a község  csak  61*5%-át  fordítja  a tanítók  fizetésére,  míg  a felekeze- 
tek 77'1%-át,  tehát  jelentékenyen  többet*  A kisebb  tanítói  fizetés 
mellett  is  kevesebb  jut  az  iskola  egyéb  szükségleteire : tanulótermekre, 
fölszerelésre  stb*  Tanulósegítésre  a világi  állam  ískolánkínt  18,  a 
községi  pláne  66  koronát  ad,  a jótékony  felekezetek  csak  15-őt,  a 
róm*  kát*  csak  I2-őt,  a gór*  kát*  4-et.  A felekezeti  jótékonyság 
arányát  a zsidók  67  koronás  maximuma  javítja*  Tanszerekre  a köz- 
ségek évi  150,  az  állam  61  koronát  költ  iskolánként*  A feíekezetek 
26  koronával  elégszenek  meg,  ami  a gör.  kat.-nál  12-re  csökken, 
a zsidóknál  majdnem  eléri  az  állami  kiadást  (60  kor*)* 

Egy-egy  tanuló  kerül  évi 

39*06  koronába  állami  iskolában, 

46*81  koronába  községi  iskolában, 

21*70  koronába  felekezeti  iskolában,  ebből, 

19*83  koronába  róm.  kát*  iskolában, 

16*59  koronába  gör*  kát.  iskolában, 

54*15  koronába  zsidó  iskolában. 

Egy-egy  tanulóra  esik  az  iskola  személyi  kiadásaiból,  tehát  főként 
a tanítói  illetményekből  az  államnál  31*36  kor.,  ami  a községi 
iskolákban  34*37  koronára  nő,  a felekezetiekben  17*85-re  csökken. 
A gazdag  katolikus  egyház  még  ettől  az  átlagtól  is  elmarad  iskolái- 
nak zsúfoltsága  és  alacsony  tanítói  illetményei  folytán:  egy-egy 
tanulót  évi  16*37  korona  személyi  illetmény  (tanító,  hitoktató,  eset- 
leg szolga  stb.  fizetése)  fejében  tanítanak. 

Nemcsak  a tanító  anyagi  helyzete,  nemcsak  a tanítás  eszközeire 
fordított  összeg,  hanem  az  iskola  helyiségeinek  száma  is  befolyással 
van  a pedagógiai  sikerre*  Ahol  több  tanulót  kevesebb  helyiségben 
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zsúfolnak  össze,  ott  a tanítás  nem  lehet  olyan  eredményes,  mint 
ott,  ahol  több  a helyiség*  Ezért  jellemző  a kimutatásnak  az  az  adata 
is,  amely  az  ískolatermek  számát  tünteti  föl*  Tíz  iskolára  esett 
osztályterem 

állami  iskolákban  — — — — — — 25 

községi  iskolákban — — 26 

felekezeti  iskolákban  — - — — 15 

ebből  róm*  katolikus  iskolában  — — 17 

gör.  katolikus  iskolában  — — — — 11 

zsidó  iskolában  — — — 20 

Az  antiszemita  sajtó  sokat  szokott  csufolódní  — és  nem  egyszer 
okkal  — a „bócher-ískoíák“  zsúfoltságán  5 ezek  az  adatok  arra  val- 
lanak, hogy  a katolikus  iskolák  zsúfoltságán  még  többször  lehetne 
botránkozní*  Különben  még  az  állami  iskolák  állapota  sem  lehet 
falun  valami  fényes : városi  törvényhatóságokban  az  összes  iskolákat 
jellegük  tekintetbevétele  nélkül  összeszámítva,  tíz  iskolára  42  terem 
jut,  míg  a vármegyei  törvényhatóságokban  tó. 

(Nem  szabad  figyelmen  kívül  hagyni,  hogy  az  ország  leg- 
modernebb elemi  iskolái  a Budapest-községí  iskolák,  amelyeknek 
számadatai  nincsenek  beszámítva  a cikk  alapjául  szolgáló  kimuta- 
tásba* A felekezeti  oktatást  még  sötétebb  világításban  tüntetné  fel 
az  olyan  kimutatás,  amely  ebben  a tekintetben  is  teljesebb  lenne  a 
mostaninál,  amely  összeállítói  szerint  sem  tarthat  más  szempontokból 
sem  teljességre  számot*) 

Bármely  szempontból  nézzük  is  a felekezeti  iskolák  s a világi 
iskolák  adatainak  viszonyát,  az  kétségtelen,  hogy  a felekezeti  iskolák 
sokkal  kevesebb  gondot  fordítanak  a tanítás  sikerére,  sokkal  kevésbé 
adják  meg  — a horribilis  áílamsegítség  ellenére  is  — ennek 
a sikernek  anyagi  föltételeit,  mint  a világi  (állami  és  községi) 
iskolák*  Ha  egyéb  nem,  már  ez  az  egyetlen  tény  is  észszerűvé 
tenné  a népoktatás  teljes  vílágíasítását,  vagy  legalább  a felekezeti 
iskolák  támogatásának  megvonását  s az  így  fölszabadult  összegek- 
nek uj,  világi  iskolák  föntartására  való  fordítását*  Hogy  az  elvílá- 
gíasításnak  az  állami  vagy  a községi  kezelésbe  való  vétele  lenne-e 
a megfelelőbb  formája,  arra  a városok  népoktatására  vonatkozóan 
Budapest  községi  népoktatásánek  aránylag  igen  kiváló  volta  ad  föl- 
vílágosítást. 

Az  ífjumunkásmozgalomról. 

Irta  Böhm  Vilmos * 

A modern  munkásmozgalom  fejlesztésének  egyik  legfontosabb 
problémája  az  erők  fokozása*  Az  erőgyűjtés  egyrészt  a belső  meg- 
erősítés célját  szolgálja,  másrészt  a külső  fejlődés  alapjait  rakja  le* 
A belső  megerősítés  a már  csatlakozott  munkások  tanítása,  fölvílá- 
gosítása,  osztálytudatos  nevelése  utján  történik*  A külső  megerősítés 
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a szervezet  további  kiépítésére  törekszik,  uj  tagok,  uj  harcosok 
megnyerésére  irányul* 

A munkásmozgalom  szerveinek  belső  és  külső  megerősítése 
egyaránt  égető  problémája  a politikai  és  a szakszervezeti  mozga- 
lomnak* A belső  megerősítés  hiánya  megakadályozza  a mozgalom 
megszilárdulását,  megnehezíti  az  erőteljes  fejlődést,  ingataggá  teszi 
a szervezeti  alapot,  mert  osztálytudatos  nevelés  híjján  a már  meg- 
szervezett munkások  nem  maradnak  állandó  tagjai  szervezetüknek* 
A külső  megerősítés  elhanyagolása  pedig  természetszerűen  a moz- 
galom hanyatlását,  a szervezet  visszafejlődését  vonja  maga  után* 

Az  erőgyűjtésnek  egyik  legbiztosabb  forrása  az  ifjúmunkások 
csatlakozásából  táplálkozik*  A politikai  és  szakszervezeti  nevelés 
mindenkor  az  ifjúmunkások  között  talál  a legtermékenyebb  talajra, 
s itt  éri  el  legbíztosabban  célját.  Emellett  az  ifjúmunkások  meg- 
nyerése a mozgalom  számára  különösen  fontos,  mert  ezek  a fejlődő 
kultúra  mellett  tanultabbak  s így  a mozgalom  értékesebb  tényezői 
lesznek*  Azonfőlül  koruknál  fogva  tettrekészebbek,  munkabírásuk  is 
nagyobb.  Végül  miután  évenként  ezrével  kerülnek  az  ipari  termelés 
körébe,  elhanyagolásuk  a már  elért  eredményeket  veszélyeztetné* 

Evégből  a kulturálíamok  munkásmozgalmai  mindenütt  hatalmas 
erőfeszítéssel  törekednek  az  ifjúmunkásokat  a mozgalom  ügyének 
megnyerni*  A törekvés  mindenütt  fönnáll,  megszervezésük  formája 
azonban  még  nem  forrott  ki  teljesen*  A különböző  államok  mun- 
kásmozgalmai, különböző  formák  szerint  iparkodnak  az  ifjúmunká- 
sokat a munkásmozgalomba  sorakoztatni. 

A formai  egységesség  hiánya  az  ifjúmunkások  szervezésének 
nehézségeiből  ered*  Az  ifjúmunkások  szervezése  lényegesen  nehezebb, 
mint  a felnőtt  munkásoké*  Politikai  alapon  nem  szervezhetők,  mert 
a legtöbb  helyütt,  az  államhatalom  törvényben  tiltja  el  a fiatal- 
korúakat a politikai  tevékenységtől*  Azonfőlül  nem  is  kívánatos, 
hogy  teljesen  fiatalkorú,  tapasztalatlan,  még  tanulásra  hívatott  mun- 
kások, politikai  tevékenységgel  töltsék  el  idejüket,  hogy  politikai 
izgalmak  elvonják  figyelmüket  a szakmai  és  társadalmi  oktatás 
kérdéseiről* 

A gazdasági  alapon  való  szervezés  még  nagyobb  nehézségekbe 
ütközik.  Az  ifjúmunkások  legnagyobb  tömege  tanoncokból  kerül 
ki,  az  utóbbiak  pedig  többnyire  szerződéses  viszonyban  állanak 
munkáltatóikkal,  azonfőlül  sok  helyütt  még  a középkori  házi  fegye- 
lem alatt  is  nyögnek*  Ennek  következtében  a gazdasági  szervez- 
kedés az  ifjúmunkásoktól  fokozottabb  áldozatokat  kíván,  mint  a 
felnőtt  munkásoktól*  Az  ifjúmunkás,  ha  ellentétbe  kerül  munkál- 
tatójával, gyakran  nemcsak  munkahelyét  veszíti  el,  hanem  iparának 
elsajátításában  is  hátrányokat  szenved.  Vagy  teljesen  elveszíti  a 
már  eltöltött  tanídőt,  vagy  pedig  az  uj  munkáltató  a munkás 
megszorult  helyzetét  kiaknázza  és  a tanídőt  lényegesen  meg- 
hosszabbítja* 

Mindezt  mérlegelve  a legcélszerűbb  az  ifjúmunkásokat  egységes 
szervezetben  tömöríteni,  mely  szervezetben  tapasztalt  vezetők  út- 
mutatása mellett,  az  ifjúmunkások  testi  és  szellemi  oktatást  nyer- 
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jenek.  Azonfölül  propagálja  az  ifjúmunkások  gazdasági  érdekeit  szol- 
gáló szociálpolitikát.  Ennek  megvalósításáért  folyó  küzdelem  azonban 
már  a munkásmozgalom  politikai  és  szakszervezeti  ágazatára  tartozik. 

Újabban  ezen  az  alapon  építik  föl  a modern  munkásmozgalom 
keretében  keletkező  ífjumunkásszervezeteket.  Ehelyütt  részletesen 
nem  ismertethetjük  a külföldi  ífjumunkásszervezeteket,  mert  cikkünk 
keretében  inkább  a magyarországi  ífjumunkásmozgalom  céljaival, 
jövő  fejlődésével,  egészséges  irányba  való  terelésével  akarunk  foglal- 
kozni. A külföldi  ífjumunkásmozgalmakkal  ezúttal  csak  nagy  álta- 
lánosságban kívánunk  foglalkozni. 

A legrégibb  és  legnagyobb  eredményeket  fölmutató  ífjumunkás- 
mozgalom az  ausztriai.  Közel  200  csoportja  van  a szervezetnek, 
tagjai  meghaladják  a tízezret.  A legerősebb  a csehországi  csoport. 
Programmja  fölőlelí  az  ifjúmunkások  nevelését,  a fiatalkorú  mun- 
kások védelmét,  az  ipariskolai  reformot  s más  egyéb  az  ifjú- 
munkásokat érdeklő  rendkívül  fontos  kérdést. 

A németországi  ífjumunkásmozgalom  aránylag  újabb  keletű. 
Részben  a munkásmozgalom  egyéb  problémái  késleltették  az  ífju- 
munkásmozgalom kifejlődését,  másrészt  súlyos  akadályokat  gördített 
a mozgalmi  kísérletek  útjába  az  állami  üldözés.  A kivételes 
törvények  uralma  alatt  szó  sem  eshetett  ífjumunkásmozgalomról. 
Sőt  az  ezt  követő  időben  is  a íegféktelenebb  rendőri  üldözés 
kísérte  utjain  a munkásszervezetek  segítségével  megalapozott  ífju- 
munkásmozgalmat.  A modern  ífjumunkásszervezetek  üldözése 
mellett  a hatalom  minden  rendelkezésére  álló  eszközzel  támogatta 
a polgári  vagy  felekezeti  alapon  álló  népbutító  ífjumunkásegyesüle- 
teket.  Ezzel  akarta  megakadályozni  az  ifjúmunkásoknak  a szociál- 
demokráciához való  csatlakozását.  Az  állami  terror  azonban  e téren 
is  csődöt  mondott.  A modern  ífjumunkásmozgalom  a mesterséges 
akadályok  ellenére  is  fejlődésnek  indult. 

A tulajdonképpeni  ífjumunkásmozgalom  az  ifjúmunkások  szabad 
egyesületének  1906.  évben  történt  megalakulásával  kezdődik.  Az 
egyesülethez  megalakulásának  idején  három  már  f önálló  szervezet, 
1410  taggal  csatlakozott.  Néhány  évi  kísérletezés  után  a párt- 
vezetőség és  a központi  szakszervezeti  bizottság  közreműködé- 
sével megalakult  az  Ifjúmunkás  Szervezetek  Központi  Szövet- 
sége. A szövetség  lapját,  az  „Arbeíter-Jugend“-et  500  község- 
ben összesen  80.000  példányban  olvassák.  A szövetség  helyi 
csoportjainak  száma  meghaladja  az  ötszázat.  A szövetség  kultur- 
tevékenysége  is  nagyarányú.  1911-ben  ifjúmunkások  részére  5174 
előadást  tartottak. 

A központi  bizottsághoz  tartoznak  az  egyes  szakszervezetektől 
alakított  szakmai  ífjumunkásszervezetek  is.  A szervezetek  élén 
többnyire  fölnőtt  munkások  állanak,  akik  a mozgalmat  irányítják. 
Céljuk  az  ifjúmunkások  nevelése  és  fölvílágosítása.  Tevékeny- 
ségüket többnyire  a helyi  szakszervezeti  bizottságok  irányítják. 

Jelentős  eredményeket  ért  el  az  ifjúmunkások  szervezése  körül 
a németországi  munkás  sportegyesületek  szövetsége  is.  A munkás 
sportegyesületek  közel  120.000  tagot  számlálnak.  Tagjaikat  nagy- 
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részt  a z ifjúmunkások  köréből  nyerik*  A sport  hasznos  szórakozás, 
elvonja  a munkást  a léha,  üres  mulatozásoktól  és  a test  kultúrájához 
szoktatja*  A test  kultúrájának  szeretete  viszont  a szellemi  kultúrához 
vezető  utat  egyengeti*  Kétségtelen,  hogy  a munkássportegyesületek 
tevékenysége  rendkívül  alkalmas  az  ifjúmunkásoknak  megnyerésére* 
A szervezett  munkásokkal  való  állandó  érintkezés  osztályszolídarí- 
tásra  nevel,  beplántálja  a szervezkedés  szükségességét  az  ifjúmun- 
kások gondolkozásába* 

Svájc  és  Svédország  is  jelentős  ífjumunkásmozgalommal  rendelkez- 
nek*  A svédországi  ífjumunkáslap  közel  ötvenezer  példányban 
jelenik  meg*  A svédek  elísmerésreméltó  tevékenységet  fejtenek  ki 
az  ifjúmunkások  nevelése  körül*  A pártírodalom  tömegesen  bocsájtja 
ki  az  ifjúmunkásokat  érdeklő  különböző  brosúrákat* 

Több-kevesebb  eredménynyeí  működnek  Dánia,  Norvégia  Finn- 
ország, Belgium,  Hollandia,  Anglia,  Olaszország,  Franciaország, 
Spanyolország,  Bulgária  és  Románia  ífjumunkásmozgalmaí* 

A magyarországi  ífjumunkásmozgalom  nem  újkeletű*  Több 
ízben  kísérelték  meg  a mozgalomnak  szélesebb  alapon  való  fölépí- 
tését* Az  ifjúmunkások  szervezése  azonban  nálunk,  ahol  a fölnőtt 
munkások  szervezése  is  helyíyeí-közzel  szinte  leküzdhetetlen  akadá- 
lyokba ütközik,  rendkívül  nehéz*  Az  ország  kisipari  jellege,  az 
egyesülési  és  gyülekezési  szabadság  hiánya,  az  ifjúmunkásoknak, 
különösen  a tanoncoknak  ósdi  ípartörvénynyel  való  megkötöttsége, 
a kultúra,  az  iskolázottság  hiánya  óriási  akadályokat  gördítenek  az 
ifjúmunkások  szervezése  elé* 

Az  első  kísérlet  \ 895-ben  történt*  Szakszervezetek  alakulása,  a 
pártélet  föllendülése  nagy  hullámokat  vert  az  ipari  munkásság  köré- 
ben* Ezzel  kapcsolatban  megmozdultak  az  ifjúmunkások  is*  Nagyobb 
lendülettel  indult  meg  a mozgalom  midőn  az  akkori  kormány,  a 
késő  esti  órában  tanonciskolába  kényszerített  ifjúmunkásokat,  a 
vasárnap  délutáni  vallásoktatással  akarta  megörvendeztetni.  A moz- 
galom szálai  a tanonciskolába  vezettek.  Külön  bizottság  alakult  a 
vallásoktatás  elleni  küzdelem  irányítására,  amely  tanonclap  meg- 
indítását határozta  el* 

Szervezkedésük  azonban  határozott  formát  nem  öltött,  szabad- 
szervezeti  alapra  helyezkedett*  Az  ifjúmunkások  egyrésze  a Szabad- 
ság munkásképző  egyesületnek  volt  tagja  és  az  ott  folyó  előadá- 
sokból nyert  oktatást*  Néhány  nyilvános  gyűlést  is  tartottak,  a 
rendőrség  azonban  brutális  üldözéssel  elnyomta  a mozgalom  minden 
életnyílvánítását*  A bekövetkezett  pártszakadás  s az  ezt  követő 
Bánffy-féle  szocialista  üldözések  végül  teljesen  letörték  a fejlődő, 
gyenge  alapokon  álló  ífjumunkásmozgalmat* 

Azóta  többszőr  megkísérelték  az  ífjumunkásmozgalom  föltámasz- 
tását. A kísérlet  mindannyiszor  meddő  volt.  Irányítás  híjján  rend- 
szertelen  vezetéssel  a mozgalom  mindannyiszor  eltávolodott  tulajdon- 
képpeni céljától.  Politizáltak,  a pártélet  terén  tevékeny  agítácíót 
fejtettek  ki,  tanulásról  azonban  kevés  szó  esett.  Szalmaláng  volt  a 
szervezkedési  kísérlet,  amely  időközönként  nagyobb  kitörésekkel 
adott  élet  jelt  magáról* 
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Az  eredménytelen  kísérletek  végül  cselekvésre  késztették  a szak- 
szervezetek  és  a párt  íntézőkÖreít.  A szakszervezeti  tanács  és  a párt- 
vezetőség Í9J0.  év  elején  megállapodott  az  ifjúmunkások  szervezésére 
vonatkozó  alapelvekben*  A mozgalom  rendszeres  fejlesztése  érdekében 
szabályzatot  készítettek*  A szabályzat  főbb  pontjai  szerint: 

J.  Az  ifjúmunkások  (tanoncok)  szociáldemokrata  szellemben  való  nevelése 
közös  feladata  a magyarországi  szociáldemokrata  párt  vezetőségének  és  a szak- 
szervezeti tanácsnak*  A nevelés  országosan  egységesen,  illetve  egy  helyről  irá- 
nyítandó. 

2.  E célra  egy  3 tagú  bizottság  küldetik  ki,  mely  áll  \ pártvezetőségí  és 
2 szaktanács!  tagból.  A bizottság  föladata  a párthoz  és  a szakszervezeti  tanácshoz 
tartozó  szakmai  szervezetekkel  úgy  a fővárosban,  mint  a vidéken  állandó  össze- 
köttetést föntartaní  s velük  az  ifjúmunkások  nevelését  és  a mozgalomba  való 
belépésük  előkészítését  keresztülvinni. 

3.  Az  ifjúmunkások  (tanoncok)  nevelése  és  szervezése,  a föntebb  megnevezett 
bizottság  útmutatása  és  támogatása  mellett  és  a proletár  szülőknek  bevonásával  az 
egyes  szakmák  föladatát  képezi* 

4.  E célból  minden  szakma  vezetősége  kíküld  kebeléből  vagy  tagjai  sorából 
2 — 3 idősebb  agilis,  kipróbált  elvtársat,  akiknek  kötelessége  a szakmában  foglal- 
kozó ifjúmunkások  egybegyűjtése  és  a nevelésükről  való  gondoskodás,  előadások, 
felolvasások,  szórakoztató  és  tanuímányos  kirándulások  által,  amelyek  mindenkor 
vasárnap  délután,  esetleg  ha  a körülmények  engedik,  más  napokon  tartassanak. 
Minden  egyesület  vezetősége  gondoskodik  arról,  hogy  helyiségében  erre  a célra 
rendszeresen  hely  adassék.  Vidéken  a szakszervezeti  választmány,  illetve  az  összes 
szakmák  együttesen  gondoskodnak  e föladatok  teljesítéséről. 

5.  Az  ifjak  kötelesek  havi  20  fillér  tagsági  díjat  fizetni,  hogy  a rendes  járu- 
lék fizetésére  szokjanak,  amelynek  fejében  megkapják  havonta  az  ifjúmunkások 
lapját.  Ezenfölül,  ha  felszabadulnak,  fizetett  járulékaik  átszámíttatnak,  s mint 
beíratásí  könyvdíj,  és  hetíjáruíék  íratnak  javukra  úgy,  hogy  ezáltal  a belépésük  a 
szervezet  rendes  tagjai  sorába  mintegy  természetes  folyamányává  válik  tanonc- 
korukban  való  szervezettségűknek. 

6.  Az  ifjúmunkások  lapját  a hármasbízottság  adja  ki,  az  gondoskodik  annak 
szerkesztéséről.  A párt-  és  szaklapok  szerkesztőségeiben  alkalmazott  elvtársak  köte- 
lesek egyelőre  díjtalanul  a lap  részére  dolgozni.  A lap  expediálását  a Szocializmus 
folyóirat  expedíciója  eszközli. 

7.  A lapot  a szükséges  mennyiségben  a szervezetek  vezetőségei  rendelik  meg 
és  a szükséges  példányszám  szerint  viselik  az  előállítási  költséget. 

8.  A bizottság  egységes  tagsági  igazolványokat  ad  ki,  amelyeket  a szükség- 
hez képest,  az  összes  szervezetek  előállítási  árban  vehetnek  át. 

9.  A hármasbízottság  adminisztratív  teendőinek  költségeit  — a lapon  és  közős- 
nyomtatványokon  kívül  — a pártvezetőség  és  szakszervezeti  tanács  viselik. 

10.  A hármasbízottság  köteles  az  ifjúmunkások  neveléséről,  az  elért  ered- 
ményekről rendes  kimutatásokat  vezetni  és  azokról  félévenként  írásos  jelentést 
tenni  a pártvezetőség  és  a szakszervezeti  tanács  elé. 

Kétségtelen,  hogy  az  alapeívben  kifejezésre  jutó  szervezeti  forma 
a leghelyesebb  és  legcélszerűbb.  Erre  az  alapra,  a jövő  szervezete 
fölépíthető.  Csupán  életet  kell  önteni  a holt  betűkbe,  a határoza- 
tot végre  kell  hajtani  az  egész  vonalon.  A központ  a lehetőséghez 
képest  teljesítette  kötelességét.  A bizottság  megalakult,  a lapot  anyagi 
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áldozatok  árán  megindították*  A lap  értékes  tanítómunkát  végez* 
A kellő  támogatás  híjján  eredménytelen  munka  azonban  elkedvet- 
lenítette a bizottság  tagjait*  Az  utóbbi  időben  már  csak  néhány 
elvtárs  végzi  elísmerésreméltó  buzgalommal  az  ifjúmunkások  szerve- 
zésének, a mozgalom  vezetésének  nehéz  munkáját*  A lap  ugyan 
átlag  3000  példányban  kerül  az  ifjúmunkások  közé,  egyébként 
azonban  az  eredmény  nem  kielégítő. 

Súlyos  akadályokat  gördít  a szervezkedés  útjába  az  ifjúmun- 
kások tulhosszu  munkaideje,  gazdasági  nyomorúságok*  Azonfölül 
megnehezíti  a sikeres  tevékenységet,  a pártmozgalmat  és  a pártélet 
vezető  elemeit  teljesen  lefoglaló  választójogi  küzdelem,  végül  az 
elvtársak  túlnyomó  részének  közönyössége* 

Pedig  az  akadályok  ellenére  is  lehet  e téren  eredményt  elérni* 
Néhány  szervezetben,  néhány  vidéki  városban,  ahol  az  ifjúmunkás 
kérdést  fontosságához  mérten,  kellő  ügyszeretettel  kezelik,  az  ered- 
mény is  megfelelő*  Legtöbb  helyütt  azonban  alig  foglalkoznak  az 
ügygyel* 

Az  általános  közöny  súlyos  következményekkel  járhat.  Nálunk 
különösen  fontos  az  ifjúmunkások  szervezésének  az  ügye.  Sok  az 
ifjúmunkás  és  félő,  hogy  idegen,  ellenséges  légkörbe  kerülnek.  Az 
Országos  Pénztár  \9\\.  évi  foglalkozási  statisztikája  szerint  92.782 
tizenhat  évnél,  273*888  tizenkilenc  évnél  fiatalabb  férfímunkást  fog- 
lalkoztat az  ipar*  Budapesten  és  vidéken  a felekezetek,  polgári 
egyesületek  és  munkáltató  szervezetek  különös  előszeretettel  foglal- 
koznak a különböző  legényegyletek  és  tanoncotthonok  keretében  az 
ifjúmunkások  elbutításával* 

Legutóbb  a Vasmüvek  és  Gépgyárak  Országos  Egyesülete  vette 
föl  programmjába  a tanonc-,, nevelés"  ügyét*  1913*  évi  Évkönyvében 
a kérdésről,  egy  vácíutí  tanoncotthon  fölállítása  kapcsán,  a következő- 
képen  nyilatkozik: 

„Amennyiben  a tanoncotthon  körzetébe  eső  vácíutí  gépgyárak  e. 
300  tanonc  elhelyezését  garantálnák,  akkor  annak  egész  veze- 
tése és  a tanoncok  nevelésének  irányítása  teljesen  e 
gyárainkra  ruháztatnék,  ami  e tanoncok  kiképzése  tekintetében 
kétségkívül  a legjobb  eredményeket  biztosíthatná,  mert  a 
tanoncok  elméleti  oktatását  is  Egyesületünk  irányítása  mellett 
gyáraink  alkalmas  tisztviselői  vei  láthatnók  el  s a tanon- 
cok egyébként  is  minden  szabad  idejükben  gondos  föl- 
ügyelet alatt  állnának*  (18*  oldal.)" 

„Gondos  főlügyelet,  elméleti  oktatás,  alkalmas  tisztviselők  veze- 
tése" a gyáriparosok  részéről  elképzelhető  célzattal  történik!  Nem 
szabad  bevárnunk,  míg  ez  a tervszerű  tanoncbutítás  nagyobb  mér- 
veket ölt,  érezhetőbbé  válik  a mozgalom  erőforrásának  a tanoncok 
nagy  tömegének  gondolkozásmódján*  Elsőrangú  érdekünk,  hogy 
ennek  a népbutító  garázdálkodásnak  mielőbb  gátat  vessünk* 

Azonfölül  a mozgalom  fejlesztése  is  követeli,  hogy  az  újabb 
nemzedék  osztálytudatos  neveléséről  idejekorán  gondoskodjunk.  A 
párt  és  szakmozgalomnak  egyaránt  érdeke,  hogy  ez  a szükséges 
párttevékenység  megfelelő  keretben,  a cél  fontosságához  mért  arány- 
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bán  elvégeztessék.  Nem  kell  egyebet  tennünk,  mint  a már  meg- 
határozott keretet  tartalommal,  munkával  kell  kitöltenünk. 

Mindenekelőtt  a szervezetek  vezető  egyéniségeit  kell  az  ífju- 
munkásmozgaiom  fontosságáról  meggyőzni.  Az  elvtársak  érdeklődé- 
sét kell  széles  körben  az  ügy  iránt  fölkelteni.  E célból  alkalmas 
lenne,  ha  a legközelebbi  pártgyülés  és  az  ezt  követő  szak- 
szervezeti kongresszus  külön  napirend  keretében  tár- 
gyalná az  íf jumunkásmozgalom  ügyét.  A tárgyalás  és  az 
ebből  folyó  határozat  bizonyára  erős  lökéssel  a megoldás  felé  terelné 
a kérdést. 

Addig  is  célszerű  volna,  ha  a párt  és  a szakszervezetek  intéző- 
körei  előkészítenék  a kérdés  megoldását.  Az  előkészítés  módja  egy- 
szerű. Az  íf  jumunkásmozgalom  alapjában  véve  oktatásügy. 
Sem  az  oktatás  ügye,  sem  az  ífjumunkásmozgalom  ügye  egységes 
központi  irányítás  nélkül  nem  rendezhető.  A kettőt  össze  kell  kap- 
csolni. A legutóbbi  pártgyülés  az  oktatás  ügyében  egyhangúan  úgy 
határozott,  hogy  a pártvezetőség  a lehetőséghez  mérten  egy  állandó 
alkalmazottat  bízzon  meg  az  oktatásügy  rendezésével  és  rendszere- 
sítésével. 

Az  elmúlt  év  oktatási  eredménye  meggy  űzhetett  min- 
denkit arról,  hogy  végre  félre  kell  tenni  a kicsinyes 
anyagi  szempontokat  és  föl  kell  állítani  az  oktatásügyi 
központot.  Ennek  ügykörébe  kell  becsatolni  az  ífjumunkásmozgalom 
országos  irányításának  ügyét  is.  Budapesti  és  vidéki  oktatásügy, 
könyvtárügy,  ífjumunkásmozgalom  gazdag  programmot  nyújt,  mely- 
nek végrehajtása  busásan  megtérítené  az  aránylag  csekély  anyagi 
áldozatot,  azonfölül  megbecsülhetetlen  fontosságú  pártmunkát  rend- 
szeresítene. A párt  és  szakszervezeti  mozgalom  jövője  követeli, 
hogy  ebben  az  irányban  az  elhatározó  lépés  mielőbb  megtörténjék. 


A választójogi  harc  taktikája*1 


J.  Osztályérdek  és  a választójogi  harc. 

Irta  Vince  Sándor . 

Varga  Jenő  elvtárs  a „Díe  Neue  Zeít“  március  2í-íkí  számába 
cikket  írt  a választójogi  harcról.  E cikkében  megállapítja,  hogy  a 
választójogi  küzdelemben  a magyar  reakció  győzedelmeskedett,  mert 
az  ellenzék,  mellyel  pártunk  politikai  szövetségre  lépett  „frivol  játé- 
kot^ űzött  a választójogi  kérdéssel  és  mert  a pártvezetőség  politikai 
hibát  követett  el,  amikor  taktikáját  nem  mérte  és  irányította  hozzá 

1 Az  itt  közölt  két  cikk  a tények  megállapításában  körülbelül  megegyezik 
egymással:  a következtetések  levonásában  ellenben  homlokegyenest  eltérnek  egy- 
mástól. Vince  elvtárs  a régi  taktikát  elveti.  Varga  elvtárs  annak  folytatását  ajánlja 
azzal  a gondolattal,  hogy  azonban  ne  bízzunk  benne.  Amikor  ugyanazokból  az 
előzményekből  ellentétes  következtetésekre  jutnak:  akkor  az  okoskodásban  hibának 
kell  lennie.  S ez  a hiba,  noha  Varga  nem  ismeri  el,  az,  hogy  mind  a ketten  az 
ellenzéknek  az  általános,  egyenlő,  titkos  választójoghoz  való  viszonyából  indulnak 
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az  e harcban  fölmerülhető  összes  eshetőségekhez*  Varga  elvtárs 
— mint  oly  sokan  — természetesnek  tartja,  hogy  az  ellenzék  be- 
csapott minket,  mert  osztályérdekeí  fölötte  állanak  egyéni  és  párt- 
érdekeinek* Megállapítja,  hogy  az  ellenzék  ezen  hítehagyását  min- 
denki előreláthatta,  aki  nem  tévesztette  szem  elől  az  osztályharc 
álláspontját.  E megállapítások  után  egy  merész  fordulattal  azt  a 
következtetést  vonja  le  az  eddig  történtekből  és  fejlesztéseiből,  hogy 
most  pedig  harcoljunk  tovább  a „frivol  játék"  űzőivel.  E következ- 
tetést azzal  indokolja,  hogy  az  ellenzékkel  való  szakítás  egyrészt  a 
kormányt  erősítené,  másrészt  fölmentené  magát  az  ellenzéket  is  a 
választójogi  kérdésben  elfoglalt  álláspontjának  kötelezettségei  alól* 


Varga  elvtárs  cikkére  Garami  elvtárs  válaszd  a „Szocializmus" 
legutóbbi  számában*  Helytelen,  hogy  Garami  elvtárs  cikke  is  nem 
ott  jelent  meg,  ahol  az  alapját  képező  és  a pártvezetőség  taktikájával 
szemben,  támadásszámba  menő  első  cikk*  A szociáldemokrata  ínter- 
nacíonálé,  mely  Varga  elvtárs  cikkét  elolvasta  joggal  érdeklődik 
az  iránt,  hogy  mit  szól  e támadáshoz  a magyar  párt  vezetősége? 
Abból,  hogy  semmit  se  szól  — igen  káros  következtetéseket  von  le 
mindenki  pártunkra  nézve*  De  fontosabb  ennél,  hogy  mit  válaszol 
Garami  eívtárs  Varga  elvtárs  vádjaira*  Garami  elvtárs  igazolni  akar- 
ván a párt  eddigi  és  ezután  követendő  taktikáját,  első  sorban  észre- 
veszi és  leleplezi  Varga  elvtárs  föntí  és  igazán  érthetetlen  következ- 
tetése és  megállapításai  közötti  ellentmondást,  azután  megállapítja, 
hogy  a választójogi  harc  folyamán  nem  ütköztek  Össze  az  ellenzék 
osztály-  és  pártérdekei,  mert  az  egyesült  ellenzék  által  elfogadott 
választójogi  tervezet  úgy  készült  el,  hogy  abban  az  ellenzék 
osztályérdekeí  már  érvényesültek  és  általunk  toleráltalak*  Minthogy 
tehát  az  ellenzék  osztály-  és  pártérdekei  nem  ütköztek  össze,  hamis 
Varga  elvtársnak  az  összeütközésből  vont  azon  következtetése  is, 
hogy  az  ellenzék  inkább  osztály  érdekeit  védte,  mint  a választójogi 
kérdéssel  kapcsolatos  párt  érdekeit.  Minthogy  pedig  ez  a megnyirbált 
értékű  választójog,  melyért  a harc  folyik  nemcsak  pártérdeke  az 
egyesült  ellenzék  képviselte  rétegének,  hanem  egyúttal  osztály- 
érdeke is  — nyilvánvaló,  hogy  az  egyesült  ellenzék  nem  fogja 
ezt  a harcot  elárulni  és  a pártvezetőség  „az  osztályérdek  szilárd 
talajára  épít,  amikor  arra  számít,  hogy  az  ellenzék  a meghozott 
torztőrvény  eltüntetéséért  és  egy  becsületesebb,  demokratikusabb  reform 
megvalósításáért  küzdeni  fog  ♦ ♦ ♦"  A pártvezetőség  ennélfogva  foly- 

kí,  holott  nem  ezt  hanem  csak  a z ellenzéki  megegyezés  van  és  volt  napirenden. 
Ezért  nem  bizonyít  a mostani  vitában  semmit  Varga  elvtársnak  az  én  „Erőszak 
felé"  cikkemből  vett  idézete,  amely  arról  szól,  hogy  remélhető-e  a magyar  parla- 
menttől az  általános,  egyenlő,  és  titkos  választójog  megvalósítása.  Most  is  állom 
akkori  álláspontomat,  hogy  igazi  demokrácia,  valódi  általános  választójog  Magyar- 
országon  most  békés  parlamenti  küzdelem  utján  nem,  hanem  csak  forradalom 
vagy  oktroj  utján  érhető  el.  Egyébként  a Szocializmus  legközelebbi  számában 
Garami  elvtárs  és  e sorok  írója  is  ki  fog  térni  az  egész  választójogi  problémára 
és  a helyes,  sőt  a mai  helyzetben  egyedüli  lehetséges  taktikára,  amelynek  axiómáját 
abban  lehetne  összefoglalni,  hogy  a konzervatív  tábor  bomlásának  kell  megelőznie 
az  ellenzéki  tábor  elemeire  való  szétbomlását.  A szerk. 
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tatja  az  eddigi  taktikát  és  így  Garami  és  Varga  elvtársak  cikkei 
végezetükben  és  következtetéseikben  egy  harmonikus  akkordban 
folynak  össze* 

* 

A két  cikk  megjelenése  közötti  időben  közölte  a „Dér  Kampf" 
Kunfí  elvtársnak  ugyanezen  kérdésről  írt  cikkét*  Kunfí  elvtárs  hall- 
gatólag szintén  beismeri  a reakció  győzelmét,  azonban  e győzelem, 
illetőleg  a választójogi  harc  bukásának  okait  részben  abban  a körül- 
ményben látja  és  keresi,  hogy  a polgárság  nem  támogatta  eléggé  a 
proletariátus  harcát  és  nem  kényszerítette  ki  képviselőit  a kormány- 
pártból, részben  pedig  abban  a sajnálatos  körülményben,  hogy  föld- 
mívelő  munkások  és  a nemzetiségiek  távol  voltak  a választójogi 
harctól*  Kunfí  elvtárs  szerint  részben  ezen  okok  miatt  kellett  el- 
halasztani a döntő  ütközetet,  részben  pedig  azért,  mert  a kormány 
oly  szörnyű  represszálíákra  kapott  fölhatalmazást  és  haderőt  a koro- 
nától, hogy  a harc  kitörése  esetén  a proletárság  minden  eredmény 
kilátása  nélkül  kockáztatta  volna  összes  intézményeit*  Már  pedig  a 
kétségtelenül  továbbfolyó  választójogi  harcnak  erős  munkásságra, 
a munkásságnak  pedig  erős  és  sértetlen  intézményekre  van  szüksége* 
A föladat  tehát  Kunfí  elvtárs  szerint  a zy  hogy  folytassuk  a harcot 
tovább*  Vonjuk  be  a harcba  a falut  és  a még  távolálíó  más  harc- 
képes elemeket  és  néhány  hónap  elegendő  ahhoz,  hogy  a harc 
lángjai  ismét  oly  mértékben  lobogjanak  föl,  hogy  fölégessék  a Tísza- 
Lukács  parlamentjének  korcs  alkotásait  * * * 


E három  önmagában  és  egymásnak  is  ellentmondó  cikk  kapcsán 
keressük  meg  az  eddig  követett  taktika  állítólagos  és  igazi  hibáit 
és  az  ezután  követendő  és  előnyösebb  taktika  lehetőségeit  * ♦ ♦ 

* 

Meghaladott  álláspont  és  vita  tárgyát  nem  képezheti,  hogy  a 
pártvezetőségnek  azon  határozata,  mellyel  a tömegsztrájkot  elhalasz- 
totta, helyes,  okos  és  célszerű  határozat  volt*  Az  elhalasztás  körül 
a pártvezetőség  legföljebb  formahibát  követett  el*  A kongresszus 
ugyanis  a sztrájk  kimondására  adott  fölhatalmazást,  sőt  marsrutát 
a pártvezetőségnek,  nem  pedig  az  ellenkezőjére*  A sztrájk  elhalasz- 
tását tehát  a pártvezetőségnek  legalább  az  e célra  2 — 3 óra  alatt 
összehívható,  vagy  e célból  annak  idején  állandóan  permanencíában 
tartható  budapesti  pártbízalmíférfí-testülettel  kellett  volna  kimon- 
datni, ha  már  e célra  a rendkívüli  pártkongresszus  az  események 
torlódása  miatt  összehívható  nem  volt  * . * 

* 

Hogy  az  egyesült  ellenzéknek  „frivol  játéka"  előrelátható  volt, 
abban  igaza  van  Varga  elvtársnak*  És  e nyomon  keresve  a politikai 
hibát  arra  a konklúzióra  jutunk,  hogy  aki  az  osztályharc  állás- 
pontját nem  tévesztette  szem  elől,  az  a politikai  hibát  már  ott  látta, 
hogy  a pártvezetőség  az  ellenzéki  pártokat  koalícióvá  kovácsolta* 
Küíön-külön  e pártok  — bármennyire  látszik  is  demonstratív  szem- 
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pontból  politikai  sikernek  az  ellenzék  összekovácsolása  — sokkal 
veszedelmesebbek  lettek  volna  a kormányra  és  hasznossabbak  a 
parlamenti  élet  fölborítására  — mint  egyesültem  Külön-külön  minde- 
gyiküket sokkal  átlábalhatatlanabb  ellentétek  és  szakadékok  válasz- 
tották el  — a parlamenti  csíny  és  a házszabályok  lábbaltíprása  óta  — 
a kormánytól,  semhogy  félő  lehetett  volna  leszerelésük*  Egyesülten 
már  a választójogra  lettek  veszedelmesek,  mert  olyan  erőt  reprezen- 
táltak, melynek  posszíbílítása  kétségtelen  volt*  Amely  pillanatban 
pedig  kormányképesek  lettek  — abban  a pillanatban  már  nem  vol- 
tak választójogképesek,  mert  kormányképességük  érdekeivel  immár 
az  általuk  alkotott  paktumos  választójog  is  ellenkezik*  Kormány- 
képesség esetén  a választójog  többé  sem  Justhéknak,  sem  Apponyiék- 
nak  nem  elsőrendű  érdeke,  mert  vannak  más  sürgősebb,  az  ő osztá- 
lyukat közelebbről  és  mélyebben  érdeklő  megoldandó  föladataik* 

Az  ő osztályuk  érdekeivel  pedig  minden  politikai  demokrácia 
ellentétes*  Minthogy  mindannyian  közvetve  vagy  közvetlenül  az 
uralkodó,  az  agrárius  osztályt  képviselik,  míndannyíuknak  utolsó 
gondjuk  a választójog  becsületes  demokratizálása. 

Hogy  ezekután  miért  kell  velük  tovább  szövetségben  maradni, 
ha  akár  itt,  akár  máshol  esett  meg  a politikai  hiba,  azt  Varga  elv- 
társ megállapításaiból  igazolva  nem  látjuk!  Sőt!  Varga  elvtárs  cik- 
kéből rajta  kívül  mindenki  az  ellenkező  konzekvenciát  vonta  le  és 
vonja  le.  Mert,  hogy  a szakítás  a kormányt  erősítené,  ez  csak  nem 
érv  a szakítás  ellen?!  Általában  az  érvelésnek  ez  a módja  is  szo- 
katlan, amit  Varga  elvtárs  meghonosítani  törekszik*  Inkább  valami 
pozitív  argumentumot  szerettem  volna  hallani,  melyben  a proletariá- 
tusnak a szövetség  további  föntartása  melletti  érdekei  lettek  volna 
kidomborítva  és  igazolva*  Ilyent  azonban  sem  Varga  elvtárs,  sem 
más  adni  nem  képes.  Általában  mi  a tartalma  annak  az  állításnak, 
hogy  a szövetség  fölbontása  erősíti  a kormányt  ? ! Hol  van  ezen 
állításra  a bizonyság  ? ! Hogyan  lehet  ezt  a kormányt  erősíteni  ? ! 
Ez  a kormány  olyan  erős,  amínő  csak  lehet!  Olyan  erős,  mint  az 
egész  állam;  hisz  szolgálatára  és  rendelkezésére  áll  az  egész  haderő 
és  az  államhatalom  minden  más  intézménye.  Viszont  ez  a kormány 
egyszersmind  oly  gyenge  is,  hogy  nincs  az  a hatalom  és  erő,  amely 
erkölcsi  és  politikai  gyengeségeit  pótolni  tudná!  A kormány  ereje 
a többség,  vagy  a hadsereg.  Ez  a kormány  mindkettőnek  birtoká- 
ban van*  Micsoda  önámítás,  hogy  erősíteni  lehet?  Tovább  kell 
harcolni  az  ellenzékkel  azért  is,  — folytatja  Varga  elvtárs  — mert 
szakítás  esetén  levesszük  róla  a választójogi  reform  megalkotásának 
kötelességét  is*  Hogyan  gondolta  ezt  Varga  elvtárs?  Csak  nem  hiszi 
komolyan,  hogy  az  ellenzéket,  az  osztályparlament  ravaszságaiban, 
hazudozásaíban  és  intrikáiban  megöregedett  ezen  ellenzéket  ígéretei 
beváltásában  a szövetségi  kötelék  feszélyezi?!  Vagy  hát  politikai 
pártok  százszor  beígért,  lekötött,  sajtóban  és  élőszóval  százezrekre 
menő  tömegek  előtt  tett  politikai  hitvallásának  és  programmjának 
beváltását  olyan  szubjektív  momentumok  befolyásolhatják,  mint  a 
szociáldemokrata  párttal  kötött  politikai  szövetség  ? ! Érthetetlen  és 
indokolatlan  Varga  elvtársnak  ez  az  álláspontja  és  nemcsak  előbbi 
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azon  megállapításával  ellenkezik,  hogy  e „frivol  játékosok"  meg- 
bízhatatlansága kétségtelen,  hanem  ellenkezik  Garami  elvtárs  idézett 
cikkében  foglalt  azon  megállapítással  is,  hogy  az  ellenzéki  pártok 
képviselte  osztályok  érdekei  a paktumos  javaslatban  kíelégíttetvén, 
bizonyos  és  szükségképpeni  tény,  hogy  azok  a javaslatért  harcolni 
is  fognak*  Tehát  vagy  osztály  érdekük  az  említett  paktumos  választó- 
jog és  akkor  harcolni  fognak  érte  a szociáldemokrata  párttal  együtt, 
nélküle  vagy  akár  ellene  is*  Vagy  nem  osztály  érdekük  és  akkor 
nem  fognak  érte  harcolni  ezután  se,  épp  úgy,  míntahogy  komolyan 
eddig  se  harcoltak  érte*  De  akár  osztályérdekük,  akár  nem ; a velük 
való  további,,  szövetkezés  nem  előfeltétele  többé  a javaslat  törvénynyé 
válásának*  Önámítás  azt  hinni  és  tömegeinkkel  elhitetni,  hogy  ezt  a 
jelenlegi,  pártunkat  kritikájában  és  proletár  erkölcseiben  dezorganízáló 
állapotot  a választójog  érdekében  kell  föntartaní!  Varga  elvtárs 
cikke  következtetésében  tehát  nemcsak  önmagának,  de  Garami 
elvtárs  főntí  megállapításának  is  ellentmond* 

* 

Garami  elvtárs  azt  írja,  hogy  Varga  elvtárs  osztály  érdekeknek 
pártérdekeken  és  személyi  érdekeken  való  fölülkerekedéséről  szóló 
megállapítása  és  az  ellenzékre  ebből  vonatkoztatott  következtetése 
azért  téves,  mert  a harc  tárgyát  képező  paktumos  javaslatban  az 
ellenzéki  pártok,  illetőleg  az  általuk  reprezentált  tömegek  osztály- 
érdekei  már  kielégítettek*  De  meg  nem  is  lehet  ezt  a kérdést  az 
osztályérdek  szemüvegén  nézni,  lévén  Justhnak  és  Tiszának  egyazon 
osztáíyérdeke  mégis  szemben  állnak,  míg  az  ipari  burzsoáziának 
képviselői  ellentétes  osztály  érdekeik  mellett  is  Tisza  táborában 
vannak* 

Veszedelmes,  káros,  céltalan  és  szomorú  Garami  elvtárs  e 
megállapítása,  mert  — sajnos  — , igaz*  Veszedelmes,  mert  alkal- 
matos arra,  hogy  „az  osztályharc  álláspontjáról  való  lecsuszam- 
lásunkat"  igazolja  azok  előtt,  akik  ezzel  sokszor  megvádolják 
pártunkat  ily  megállapítások  nélkül  is*  És  „rossz  példa"  e meg- 
állapítás a párt  jövendő  politikai  harcainak  a szempontjából  is,  mert 
gyengíti  a forradalmi  álláspont  politikai  érvényesülésének  hitét  és 
útját  egyengeti  a „Harmoníeduseleí"  reformereinek*  Végül  tagadása 
ez  álláspont  az  osztályharc  elméletének  is,  melyből  eddig  azt  tanul- 
tuk, hogy  a proletariátusra  nézve  csak  azok  az  eredmények  érté- 
kesek, amelyeket  harc  árán  szerzett  meg,  amelyeket  tehát  harc  árán 
meg  is  tud  védelmezni  és  tartani*  Olyan  eredmények,  melyeket  a 
proletariátus  a hatalomból  kiszorult,  de  mégis  az  uralkodó  osztály- 
hoz tartozó  pártoktól  borravalóképpen  kap  az  ily  letört  pártoknak 
a hatalomba  való  vísszasegítéséért,  nem  egy  önérzetes  forradalmi 
párthoz  méltó  eredmények,  de  még  csak  nem  is  eredmények,  mert 
az  adott  szón  és  az  ünnepélyes  ígéreten  kívül  misem  biztosítja  őket* 
Adott  szó  és  ünnepélyes  ígéret  pedig  már  régen  nem  attribútumai 
a proletariátus  osztályküzdelmének* 

Garami  elvtársnak  az  osztályérdekekről  írt  fenti  megállapításai 
igazak.  Tény,  hogy  Károlyi,  Apponyí,  Batthyány  és  Justh  osztály- 
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érdekei  azonosak  a Tiszáéval,  hisz  mindannyian  gazdagon  zsákmá- 
nyolnak a mai  vámpolitika  népéheztető  tendenciáin.  De  ha  ez  így 
van,  hát  akkor  micsoda  osztályérdekek  toleráltattak  abban  a pak- 
tumos  választójogban?  A népéheztetőké  is?  A népé  is?  Nehéz 
dolog  lehetett.  Nem  látom  Garami  elvtárs  cikkéből  sem  tárgyi 
igazságokkal  indokolva  sem  az  eddigi,  sem  az  ezután  következő 
és  a szövetkezésen  alapuló  választójogi  harcnak  a taktikáját.  Sőt 
e helyütt  meg  kell  állapítanom,  hogy  e taktikára  a pártkongresszus 
annak  idején  nem  is  adott  megbízást.  Annak  idején  a pártkongresszus 
csak  a Justh-párttal  való  szövetkezésre  adott  — ha  nem  is  egy- 
hangú — fölhatalmazást. 

* 

Kunfí  elvtárs  cikkéből  sem  látom  igazoltnak  sem  az  eddigi,  sem 
a jövendő  taktikát,  amelyre  nézve  különben  Kunfí  elvtárs  nem  is 
mondja,  hogy  annak  az  ellenzékkej^való  szövetkezésnek  kell  lenni. 
Kunfí  elvtárs  a követett  taktika  bukását  a — többek  között  a pol- 
gárság támogatásának  hiányában  is  látja.  Nem  találom  helytállónak 
e kifogást.  A polgárság  támogatta  a választójogi  küzdelmet. 
Adott,  — annyi  a mennyi  — pénzt,  vállalta  bízonyosszámu  gyermek 
eltartását,  kíragasztott  néhány  plakátot  és  tartott  néhány  gyűlést. 
Megtette  amit  vártunk  tőle.  Mi,  a párt  gyűléseit  ellátó  agitátorok, 
akik  több  úgynevezett  poígárgyülésen  referáltunk  és  találkoztunk 
állandóan  e gyűléseken  a polgárság  tüntető  és  tündöklő  távollété- 
vel, — mi  nem  is  vártunk  egyebet.  Vájjon  ki  várt  többet?  Azt 
hiszem  a pártvezetőség  sem.  Ha  nem  várt  többet  és  most  a polgár- 
ság nyújtotta  kevés  támogatással  indokolja  a taktika  csődjét,  akkor 
hibás  az  indokolása.  Ha  többet  várt,  — akkor  hibás  és  rossz  volt  a 
taktikája. 

Kunfí  elvtárs  még  a főldmívelő  proíetárság  és  a nemzetiségek 
távollétével  is  indokolja  a taktika  eredménytelenségét.  Meg  kell 
ezzel  szemben  védenem  a földmíves  elvtársakat.  Aki  gyűléseken 
járt  a főldmívelőklakta  vidékeken,  az  tanúsíthatja,  hogy  a választó- 
jogi mozgalomnak  a vidéken  mindig  is  a földmívelőmunkások 
voltak  a leghűségesebb  derékhada.  Az  egész  Nagy-Alföldön,  a Jász- 
ságban, a Bácskában,  a Délvidéken  a földmívelőmunkások  részvé- 
tele nélkül  egyetlen  gyűlést  sem  lehetett  volna  tartani.  A föld- 
mívelő  elvtársak  ezrei  és  tízezrei  voltak  a választójogi  gyűlések 
állandó,  fáradhatatlan  közönsége.  Ahol  földmívesek  élnek  ott  min- 
denütt nagyszerűen  sikerültek  gyűléseink  és  bár  földmíves  elv- 
társainkat  az  önkény,  s a rossz  bérviszonyok  és  egyéb  itt  nem 
tárgyalható  körülmények  megakadályozzák  abban,  hogy  hatalmas 
szakszervezeteket  építsenek  ki,  — azért  ők  a maguk  módján  és 
eszközeivel  kivették  és  kiveszik  részüket  a választójogi  harcból. 

A nemzetiségek  távolléte  sem  igazolja  a követett  taktikát,  mert 
az  is  oly  momentum,  mellyel  úgy  az  általános  sztrájk  elhatározása 
előtt  is  és  a harc  elhatározásakor  is  számolhatott  a pártvezetőség. 
Általában  a követett  taktika  sikertelensége  csak  oly 
momentumokkal  igazolható,  melyek  a taktika  elhatá- 
rozása után  jelentkeztek.  Az  elhatározás  előtt  is  fönnálló  és 
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szá mbavehető  körülmények  nem  igazolhatják  a pártvezetőséget, 
hanem  ismét  csak  és  kizárólag  a taktika  helytelenségét* 

Kunfí  elvtárs  ezt  be  is  látja  és  azt  hozza  föl  a párt  vezetőségének 
igazolására,  hogy  a pártvezetőség  nem  hitte,  miszerint  a sztrájk 
elhatározása  és  a törvényjavaslat  tárgyalása  között  csak  ily  rövid 
idő  fog  eltelni*  O is,  a pártvezetőség  is  azt  várták,  hogy  a dolog 
el  fog  húzódni,  — ezalatt  pedig  a választójogi  agitáció  magával 
fogja  ragadni  a küzdelemtől  távol  álló  tömegeket*  Hibás  és  minden- 
képpen rossz  taktika  úgy  indulni  a harcba,  hogy  fegyverszünet  alatt 
fognak  megszületni  a győzelmet  biztosító  hadoszlopok* 

Cikke  végén  odakonkludál  Kunfí  elvtárs,  hogy  össze  kell  szedni 
az  erőket,  a távolállókat  néhány  hónap  alatt  meg  kell  szerezni  a 
harchoz  és  a küzdelem  lángjai  újból  föllobognak*  Mennyi  ellent- 
mondás ! Mert,  vagy  még  e kormánynyal  állunk  szemben  az  uj, 
esetleg  néhány  hónap  múlva  kitörő  harcban,  — és  akkor  fölös- 
leges az  erőket  gyűjteni,  mert  ez  a kormány  néhány  hónap  múlva 
is  képes  lesz  arra,  hogy  hadtesteket  lökjön  ki  ellenünk  az  utcákra 
és  pozdorjává  törje  intézményeinket ; erőszakával  tehát,  mint  már- 
cius 4-én,  — ezután  sem  bírunk  szembeszállni.  Vagy  pedig  elviszi 
az  ördög  ezt  a kormányt  és  addigra  szövetséges  társainkból  rekru- 
tálódó  kormánynyal  állunk  szemben,  amelynek  Garami  szerint 
osztályérdeke  lévén  a választójog  reformálása,  azt  becsületesen 
keresztül  is  viszi,  anélkül,  hogy  nekünk  ezért  újabb  harcba  kéne 
menni*  A Kunfí  eívtárs  által  kívánatosnak  jelzett  mozgósítás  tehát 
Garami  elvtárs  álláspontjából  foíyólag  felesleges,  Varga  szerint  pedig 
káros,  mert  szövetséges  társainknak  most  is  érdeke  volt  a tömeg- 
sztrájk  megakadályozása ; nyilvánvaló,  hogy  ezen  érdekük  nem  is 
változott  azóta.  Nem  helytálló  Kunfí  elvtárs  megokoíása,  sem  a 
múlt,  sem  a jövő  taktikája  szempontjából* 


Mit  kellett  tehát  csinálni  ? A kérdés  most  már  késői,  nem  aktuális 
rá  a felelet  sem.  Egy  bizonyos*  A tanulságokat  kínáló  eredmények 
szerint  mindent  meg  kellett  és  lehetett  volna  csinálni,  csak  azt  nem 
amit  a pártvezetőség  megcsinált*  Amit  ugyanis  megcsinált,  az  — mint 
a történtek  mutatják  — nem  hozott  sem  általános,  sem  egyenlő, 
sem  titkos,  de  még  csak  ellenzéki  párt-  és  osztályérdekeket  kielégítő 
választójogot  sem*  Hogy  ezután  mit  kell  csinálni,  — arra  már 
sokkal  könnyebb  és  talán  hasznosabb  is  lehet  a felelet. 

Ezután  őszinte  proletárpolítíkát  kell  csinálni.  Ki  kell  mennünk  a 
munkások  tízezreihez  és  el  kell  nekik  őszintén  mondanunk,  hogy 
csalódtunk,  tévedtünk,  — de  a mi  pártunkat  a csalódások  és  tévedések 
is  csak  erősíthetik.  Térjünk  vissza  a mi  becsületes  és  őszinte,  régi 
proletár-politikánkhoz,  a fölvilágosító,  politikai  önállóságot  tanító, 
bátor  kritikánkhoz  és  nevelő  munkánkhoz*  Ne  tanuljunk  és  ne  tanít- 
sunk tovább  koaíeálást,  mert  minden  koalícióban  csak  mi  lehetünk  a 
vesztesek*  Elveszthetjük  tanítási-  és  szólásszabadságunkat,  melyekre 
már  is  — még  bent  se  vagyunk!  — rányomakodík  a parlamenti 
kretínízmus  átka. 
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Sürgős  a választójog,  de  annyira  mégse  sürgős,  hogy  föláldozzuk 
érte  pártunk  forradalmi  kritikáját  és  a munkások  ezreinek  nyílt 
proletár  osztálytudatát.  Egy  önérzetes  proletárpárt  legnagyobb  ereje 
és  értéke  a kérlelhetetlen  kritika,  a tömegek  osztálytudata  és  az 
egyedülvalósága.  A választójogi  harc  gyors  és  igazi  győzelmét  job- 
ban biztosítjuk  a Károlyiak  birtokán  robotoló  földmívelő  rabszolgák 
főlvílágosításával,  mint  gróf  Károlyi  Mihály  ezer  lelkes  és  — haj- 
landó vagyok  elismerni  — őszinte  szónoklatával. 

A politikai  sikerek  titka  nem  ugyanaz  a proletárpártok,  mint 
a polgári  pártok  életében.  Polgári  pártok  kotyvaszthatják  egymás 
levesét,  kovácsolhatják  egymást  koalíciókká,  — nekik  az  meg  nem 
árt.  A mi  pártunkat  halálra  sebezhetik  ezek  az  erkölcstelen  és  az 
osztályharc  elhagyását  jelentő  paktumok.  Ne  düpírozzuk  önmagun- 
kat és  tömegeinket.  És  főleg  ne  rakjunk  magunk  szájkosarakat  és  po- 
litikai rezonból  készült  hangfogót  a szánkra  és  hangunkra,  amely 
akármilyen  vad  és  brutális  volt  eddig,  tiszteletet  parancsolt  és  kapott, 
mert  mindenki  tudta,  hitte  és  látta,  hogy  mi  vagyunk  az  egyetlen 
szüztíszta  és  becsületes  politikai  törekvés  ebben  a prostituált  országban. 

Mindezeknél  fogva,  mert  hiszen  a párt  további  taktikáját  a kon- 
gresszus van  hívatva  megállapítani,  helyes,  szükséges  és  a párt  al- 
kotmányából folyó  kötelessége  a pártvezetőségnek  a kongresszust 
sürgősen  összehívni  — és  a május  5-íke  után  már  ismét  tisztázódó 
politikai  helyzethez  képest  — a további  taktika  kérdésében  a párt 
egyetemére  bízni  a döntést. 

Azután  pedig  minden  nyűgöző  kölöncöt  lerázva,  uj  hódításokra 
indulni  a még  szűz  területekre,  az  ezerholdak  és  a bányák  rabjai- 
hoz. Egy-két  év  komoly  és  intenzív  munkája  úgy  fölrázza  ezt  az 
országot,  hogy  a választójogi  kérdés  nem  lesz  kérdés  többé,  üs  amely 
hatalom  megpróbálná  az  eleven  élet  lüktető  vérerezetét  továbbra  is 
lekötni,  annak  az  ezerholdakról  fölszálló  pernyék  és  eleddig  csak  a 
bányák  mélyét  repesztő  robbanások  adnának  szemléltető  politikai 
oktatást  az  osztály  érdek  és  választójogi  harc  című  igen  fontos  tan- 
tárgyból. 


2.  Taktikai  botlás  vagy  osztály  tudatos  cselekvés. 

Irta  Varga  Jenő ♦ 

A munkásság  soraiban  általános  az  a meggyőződés,  hogy  az 
ellenzék  nem  vívta  meg  a Tísza-féle  reakciós  választójog  elleni 
küzdelmet  azzal  az  erélylyel,  amelyet  a munkásság  várt  tőle.  A leg- 
nagyobb csalódás  akkor  érte  a munkásságot,  mikor  az  ellenzék  a 
döntő  pillanatban  egy  ünnepélyes  deklaráció  hátrahagyásával  kivo- 
nult a képvíselőházból  és  szabad  kezet  hagyott  a munkapártnak  a 
reakciós  választójog  megszavazására. 

Nemcsak  én  állítom,  hogy  az  ellenzék  cserbenhagyta  a választó- 
jogi harcot;  lényegében  ugyanezt  állítják  Kunfí  és  Garami  elvtársak, 
de  felelős  helyzetük  tudatában  enyhébb  formában.  Kunfí  bevallja, 
hogy  az  események  nem  úgy  folytak  le,  ahogy  az  várták.  Garami 
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szintén  helyteleníti  az  ellenzék  eljárását,  de  csak  „taktikai  bot- 
lást" lát  benne,  nem  az  ellenzéki  pártok  osztályhelyzetéből  szár- 
mazó szükségszerű  cselekvést* 

Garami  cikkében  arra  hivatkozik,  hogy  ha  valaki  „az  osztály- 
érdekek sémáját  egyszerűen  ráakarná  húzni  a magyar  képvíselőház 
parlamenti  pártjainak  és  egyéniségeinek  állásfoglalására,  a választó- 
jog kérdésében  az  igen  különösen  járna*  Tíszáék  csoportján  kívül 
alig  találna  számottevő  csoportot,  amely  azt  a helyet  foglalja  el, 
amelyet  a séma  kijelöl  számára*"  Garaminak  igaza  van;  a választó- 
jog kérdésében  tényleg  így  áll  a dolog.  Ez  azonban  nem  ment  föl 
bennünket  attól,  hogy  a különböző  pártok  tetteit  osztályérdekük 
szerint  igyekezzünk  megmagyarázni;  csak  a magyarázatot  teszi 
nehezebbé! 

Két  dolgot  le  kell  szögeznünk,  ha  az  eseményeket  osztályszem- 
pontbóí  akarjuk  magyarázni*  A magyar  parlament  valamennyi 
tagja  az  uralkodó  osztályból  kerül  elő*  Pártkülönbségektől 
eltekintve  a képviselők  közt  háromféle  típust  különböztethetünk 
meg*  Földbirtokosokat,  a nagyburzsoázía  csekélyszámu  képviselőit 
és  olyan  embereket,  aki  a képviselőségből  üzletet  csinálnak*  Az 
ország  belpolitikáját  teljesen  a földbirtokosok  vezetik*  Ha  valamely 
a földbirtokos  érdekeket  érintő  kérdés  merül  föl,  úgy  azonnal  meg- 
szűnnek a pártkülőnbségek;  a pártok  kereteiből  kiemelkedik  az 
óriási  egységes  földbirtokos-többség*  A nagyburzsoázía  képviselői 
nem  politizálnak,  sem  nálunk,  sem  másutt*  A Hegedűs  Lorántok, 
Borbély  Lajosok  nem  a polgárságot,  hanem  a Kereskedelmi  Bankot, 
a Rímamurányít  képviselik;  csak  akkor  dolgoznak  igazán,  ha  válla- 
lataikat érdeklő  kérdésről  van  szó,  akkor  sem  a nyílt  parlamenti 
fórumon,  hanem  a bizottságban  vagy  a minisztériumokban  végzik 
el  vállalataik  érdekeinek  védelmét* 

Az  üzleti  politikusok  szintén  nem  politizálnak,  hanem  üzleteik 
után  járnak;  megtalálhatók  minden  pártban,  de  a dolog  természete 
szerint  legszámosabban  a mindenkori  kormánypártban* 

Mindhárom  csoportnak  érdekei  ellen  való  a választójog  bármily 
demokratikus  reformja*  A földbirtokosoknak,  mert  gyöngíti  a parla- 
ment földbirtokos  jellegét;  az  üzletpolítíkusoknak,  mert  megdrágítja 
a választást  és  nagyobb  ellenőrzést  teremt;  a nagyburzsoázía  kép- 
viselőinek, mert  vállalataikra  esetleg  nagyobb  szociálpolitikai  terheket 
ró.  A mai  képviselők,  egyéni  osztályérdekeíket  tekintve,  nem  lehet- 
nek barátai  a demokráciának* 

Világos  azonban,  hogy  a képviselők  nem  cselekedhetnek  egészen 
az  egyéni  érdekeik  szerint;  nekik  a választóikkal  is  kell  valamelyest 
törődniük*  Cselekvéseiket  vagy  legalább  beszédeiket  tehát  a választók 
számára  adott  programmhoz  kell  valamennyire  ídomítaníok*  Ámde 
tudvalevő  dolog,  hogy  minél  szükebb  valamely  választójog,  az 
ennek  alapján  megválasztott  parlament  pártjai  annál  kevésbé  külö- 
nülnek el  gazdasági  és  osztályérdekek  szerint*  Az  ilyen  parlamen- 
tekben mindig  személyi  vagy  ideológiai  alapon  történik  a pártalakulás* 
Mivel  ma  Magyarországon  a választói  jogosultság  nagyon  szűk,  a 
pártok  közt  is  túlnyomóan  ideológiai,  nem  reális  válaszfalak  vannak. 
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Ez  a második  tény,  amit  le  kell  szögeznünk.  A kormánypárt,  a 
Justhpárt,  a néppárt  éppen  olyan  agrárius  és  éppen  olyan  sovén 
nemzetiségellenes,  mint  a Kossuthpárt  vagy  az  Andrássy-csoport ; 
egyetlen  pártnak  nincs  társadalmi  vagy  közgazdasági  téren  a másiktól 
eltérő  programmja,  éppen  mert  ugyanazokat  a néprétegeket 
képviselik  ugyanazok  a földbirtokos  urak.  Csak  látszat- 
programmjuk  van,  mint  a Kossuthpártnak  az  önálló  vámterület,  a 
néppártnak  az  egyházpolitikai  törvények  revíziója;  ezek  a pro- 
grammok  csak  addig  választják  el  a pártokat,  amíg  közös  osztály- 
érdekük nem  forog  kockán.  Komoly  megvalósításukra  egyik  párt 
sem  gondol. 

Azok  közé  a látszat-programmpontok  közé,  amelyeket  a föld- 
birtokos urak  választások  alkalmával  hirdetni  szoktak,  de  amelyeket 
soha  sem  ők  maguk,  sem  a választóik  komolyan  nem  vettek,  tar- 
tozott a függetlenségi  párt  részéről  az  általános  választójog  köve- 
telése. Ezt  nem  most  állítom  csak,  a választójogi  küzdelemben  ért 
csalódásunk  után,  hanem  megírtam  e helyen  már  4 év  előtt,  amikor 
a Justhpárt  először  kezdte  erélyesebben  hangoztatni  a választójog 
reformálását.  A „Függetlenségi  párt  és  demokrácia"  című 
cikkben  írva  a következőket:* 1 

„A  függetlenségi  párt  régebben  demokratikus  volt.  Őszintén  követelte  az  álta- 
lános egyenlő  titkos  választójogot.  Ez  természetes.  Munkáskérdés,  szociálpolitika 
nem  volt;  nem  kellett  a szegényebb  néposztálytól  félni.  Ellenkezőleg.  A paraszt- 
ság és  a kispolgárság  joggal  remélhette,  hogy  a szegényebb  rétegek  bevonásával 
saját  befolyása  fog  erősödni  az  „urakkal"  szemben,  akiknek  népellenes  adó- 
politikája nagyon  is  érezhető  volt  már  a parasztságnál." 

Cikkem  további  részében  kifejtem,  hogy  a gazdasági  változások 
ez  utolsó  két  évtizedben  osztályellentétet  teremtettek  a függetlenségi 
párt  választói  és  az  alattuk  álló  néprétegek  között,  minek  folytán 
az  általános  választói  jog  még  jelszónak  sem  jó  már. 

„Mióta  mezőgazdasági  munkáskérdés  létezik,  mióta  a vagyonos  paraszt  szem- 
ben áll  a több  bért  és  rővídebb  munkaidőt  követelő  földmívesproletárral,  azóta  a 
paraszt  nem  híve  már  az  általános  választójognak,  mint  volt  akkor,  amikor  csak 
az  „urak“-kal  állt  szemben.  Ma  már  nem  akarja  a paraszt,  hogy  az  ő bérese, 
kocsisa,  aratója  ugyanolyan  jogú  választó  legyen,  mint  ő,  mert  fél,  hogy  önérzete 
még  nagyobb  lesz,  még  többet  fog  követelni.  Ugyanez  áll  még  fokozottabb 
mértékben  a kismestereknél  is." 

Látjuk  tehát,  sem  a képviselők  egyéni,  sem  választóik  osztály- 
érdeke nem  késztetik  őket,  hogy  a demokrácia  őszinte  harcosai 
legyenek. 

A pártban  ez  a fölfogásom  nem  keltett  akkor  semmi  ellentmon- 
dást; nem  is  álltam  egyedül  ezzel  a véleményemmel.  Kunfí  elvtárs 
nem  sokkal  később  az  „Erőszak  felé"  című  cikkében  a követ- 
kezőket írja:1 

Aki  Magyarországon  a mai  politikai  válságot  s annak  változatos  fordulatát 
figyeli  s egy  közös  nevezőre  akarja  visszavinni,  lehetetlen  meg  nem  látnia, 
miképpen  dolgozik  ez  a csoportokra  tépett  s különböző  ideológiai  jelszavak  alatt 
vitorlázó  politikai  tábor  egységes  célra,  közös  osztályérdeküknek : a politikai  hata- 

1 Szocializmus,  1909.  évfolyam,  7.  szám. 

1 Szocializmus,  1909.  évi  decemberi  szám:  A ritkítások  többnyire  tőlem 

származnak. 
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lomnak  a főldbírtokosság  kezén  való  megtartásának  a biztosítására,  vagyis  mikép- 
pen lesznek  ezek  a különféle  módon  tagolt  pártok  a földbirtokosok  osztályharcának 
a szervévé.  Persze  a politikai  harc  nem  olyan  egyszerű  s könnyen  áttekinthető, 
mint  egy  okoskodásnak  néhány  tétele;  de  kanyargós  útjaiból,  különféle  rajvona- 
lakban való  főivonulásokból  mégis  kialakul  az  egységes  kép  s az  egységes  cél : 
az  osztályérdekeknek  védelme,  ami  itt  az  általános  választójog,  a demokrácia 
ellen  való  küzdelemnek  a formáját  vette  föl.  A parlamentben  lévő  összes  pártok 
— a nemzetiségek  kivételével  — a választójog  ellen  obstruálnak,  noha  küzdelmük 
ellene  nem  is  veszi  föl  azt  a formát,  hogy  azt  mondanák,  nem  akarjuk  a demo- 
kratikus választójogot.  De  a pártokat  nem  szavaik,  hanem  tetteik  s ered- 
ményeik szerint  kell  megítélni.  S ezek  szerint  az  összes  osztály- 
közi, csoportközi  küzdelmeknek  egyetlen  céljuk  s egyetlen  ered- 
ményük van:  az  osztáíyuralmat  fenyegető  demokrácia  veszélyének 
az  elhárítása.  Ez  a közős  osztályérdek  dolgozik  a Justh-táborban 
csak  úgy,  mint  Kossuthéknál,  Andrássyékban  csak  úgy,  mint 
Rakovszkyékná  1.  S ha  nyílt  formában  nem  lehet  nekik  vele  szembehelyez- 
kedni, a veszélyeztetett  osztályérdek  előtérbe  tolja  az  ideológiai  vagy  formai 
kérdések  egyikét  vagy  másikát  s ezzel  teremti  meg  azt  a díverzíót,  azt  a zűr- 
zavart, amelynek  segítségével  osztáíyérdekeík  szempontjából  legfontosabb  dologban 
sikert  érhetnek  el. 

Azért  én  azt  hiszem,  hogy  a magyar  nemességtől,  a magyar  földbir- 
tokos osztálytól  hiába  várunk  most  még  demokratikus  választó- 
jogot. A tömegek  nyomása  nem  elég  nagy.  Nem  hiszem,  hogy  az  a 
választójogi  reform,  amelynek  megadására  Justhék  készen  állanak,  hatásaiban 
demokratikusabb  legyen,  mint  az,  amelyet  Andrássy  megadna.  Abban  a pilla- 
natban, amelyben  Justh  például  kibontaná  az  általános,  titkos, 
egyenlő  választójog  lobogóját  s ezzel  megindítaná  a harcot  a föld- 
birtokos osztályuralom  ellen:  híveinek  túlnyomó  nagy  része  elhagyná 
s az  ilyen  forradalmi  politikával  szemben  menten  kialakulna  újból 
a nemzeti  ellentállás  osztály  uralmi  szervezete.  Úgy  látszik,  mintha  az 
egész  magyar  politika  zátonyra  jutott  volna  azért,  mert  osztályérdeket  kép- 
viselő politikai  pártok  nem  cselekedhetnek  osztáíyérdekeík  ellen.1 
És  mivel  most  minden  jel  szerint  a magyar  politika  további  utján  az  első  lépés 
az  általános  választójog  — ha  nem  ez  jő,  akkor  lépés  nem  lesz  csak  bukdácslás  — , 
ezt  a lépést  pedig  az  osztályérdekeíket  védelmező  magyar  pártok  nem  akarják  s 
tán  nem  is  tudják  megtenni : ezért  nem  mozdul  helyéről  a magyar  válság,  ezért 
nem  látni  semmi  kivezető  utat. 

Három  és  féléve  annak,  hogy  Kunfí  elvtárs  ilyen  pontosan 
jellemezte  a magyar  politikai  helyzetet.  És  kérdem,  történt-e  valami 
olyan  változás  Magyarország  szociális  összetételében,  amely  a választó- 
jog demokratikus  reformjára  ma  hajlandóbbá  tenné  a „magyar 
nemességet"  mint  akkor  volt? 

Azt  hiszem,  erre  a kérdésre  nyugodtan  nemmel  felelhetünk! 
A legfontosabb  gazdasági  esemény  az  élelmiszerek  óriási  emelke- 
dése volt,  amely  javította  a vagyonosabb  parasztgazdák,  a mai 
választók  zömének  gazdasági  helyzetét  és  még  élesebbé  tette  azt  a 
különbséget,  amely  a „gazda  és  a zsellér  és  cseléd"  közt  fönnáll; 
tehát  a parasztságot  — és  ezek  képezik  az  ellenzéki  pártok  választói- 
nak zömét  — még  jobban  eltávolította  a választójogtól,  mint  akkor 
voltak.  Ugyanez  még  fokozottabb  mértékbe  áll  a városi  kerületek 
kispolgári  választóira  nézve. 

Politikai  téren  pedig  bekövetkezett  a választójogi  pártnak,  nem 
osztályérdekből  — komolyan  hirdető  Justh-pártnak  letörése 
a választásoknál.  A kormány-párt,  a Kossuth-párt  és  az  Andrássy- 
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frakció  nyílt  és  titkos  paktumokat  kötött  a Justh-párt  ellen,  amely 
az  általános  választójogot  választotta  választási  jelzőül* 

Abban  a hosszú  parlamenti  küzdelemben  pedig,  amelyet  a Justh- 
párt,  amelynek  immár  más  agítácíós  eszköze  mint  a választójog 
reformja  nem  maradt,  pártérdekből  a választójogért  folytatott,  a 
többi  ellenzéki  párt  teljesen  cserben  hagyta:  eltűrték  a legdurvább 
házszabálysértéseket  és  Andrássy  nyíltan  megmondta  Justh-nak: 
Fogadjátok  el  az  én  választójogi  álláspontomat  és  én  készséggel 
mellettetek  állok  a választójogi  küzdelemben.  A Justh-párt  magára 
maradt  a küzdelemben,  ereje  egyre  fogyott.  A választójog  ügye  a 
parlamentben  már  akkor  teljesen  letört  volna,  ha  egy  külső  reális 
erő,  a munkásság  május  23-án  véresen  bele  nem  szól  a parlamenti 
küzdelembe.  A munkásság  forradalmi  föllépésének  hatása 
alatt  a Kossuth-párt  és  a nép-párt  taktikát  változtatott: 
az  egész  szövetkezett  ellenzék  elfogadott  egy  választójogi  reform- 
tervezetet, amelyet  mint  ideiglenes  megoldást  a pártunk  is  elfogadott. 
A választójog  demokratikus  reformjáért  való  parlamenti  küzdelem 
ilyen  módon  a Justh-párt  kezéből  a szövetkezett  ellenzék  kezébe  ment 
át:  Apponyí  Kossuth,  Károlyi  lettek  a választójog^  harc  vezetői, 
sőt  később  még  Andrássy  is  hozzájuk  csatlakozott.  Ők  voltak  azok, 
akik  március  4-íkí  „taktikai  botlását  rendezték. 


Ez  az  a pont,  amelyen  Garami  elvtárs  és  az  én  nézetem  eltérnek. 
Garami  úgy  véli,  hogy  a május  23-íka  után  megállapított  közös 
tervezet  olyan  természetű,  hogy  megfelel  az  ellenzék  és  az  általa 
képviselt  néprétegek  osztály  érdekének.  Szerinte  a választójog  radi- 
kális reformjával  szemben  fönnálló  osztályérdeke  az  ellenzéknek 
már  méltánylást  nyert  az  által,  hogy  a Justh-párt  és  a szociáldemo- 
krata párt  az  eredetileg  követelt  általános,  titkos  és  egyenlő  választó- 
jog helyett  az  ismert  ellenzéki  tervezettel  megelégszik.  A bizonyí- 
tás terhe  ez  esetben  Garamira  hárul : neki  kellene  bizonyítani, 
hogy  ez  tényleg  így  van!  Valójában  nem  így  áll  a dolog:  a közős 
tervezet,  bármily  távol  áll  is  az  általunk  követelt  általános  titkos 
egyenlő  választójogtól,  még  mindig  sokkal  radikálisabb,  semhogy 
Andrássy,  Apponyí,  Kossuth  és  a mögöttük  álló  földbirtokos  nemes- 
ség őszintén  óhajtsa  annak  gyors  megvalósulását.  Nekik  legjobban 
megfelel  a mai  választójog:  legföljebb  olyan  intézkedéseket  köve- 
telnének, amelyek  olcsóbbakká  tennék  a választásokat  és  a kormány 
pressziókörét  némileg  korlátoznák.  Hogy  elfogadták,  ennek  oka 
semmi  más  nem  volt,  mint  a munkásság  forradalmi  nyo- 
mása és  az  a titkos  gondolat,  hogy  mire  rákerül  a sor  a 
megvalósításra,  addigra  sok  mindent  meg  lehet  még  változ- 
tatni. Garami  lényeges  tévedése  éppen  abban  áll,  hogy  ezt  az 
egyezményt,  mint  az  ellenzéki  pártok  szabad  elhatározásából  szár- 
mazót fogja  föl,  holott  ez  csak  a munkásság  forradalmi  kényszerének 
hatása  alatt  jött  létre.  Éppen  ezért  cserbe  is  hagyták,  mihelyt 
az  az  erő,  amely  őket  a küzdelembe  kényszerítette,  el- 
lanyhult. Ez  felelt  meg  úgy  a képviselők,  mint  az  általuk  kép- 


Karsfcí  L:  A munka  produktivitása  és  a nyolcórás  munkanap 


313 


viselt  választói  tömegek  osztályérdekének  : nem  taktikai  botlás  tör- 
tént, hanem  az  osztály  érdekek  mutatkoztak  erősebbeknek  a párt  és 
és  személyes  érdekeknél  .♦  ♦ Ez  történt  március  4-én  és  ez  ismét- 
lődött meg  újra  május  5-én* 


Hogy  ezek  után  miért  ne  szakítsunk  teljesen  és  véglegesen  az 
ellenzékkel  ? 

Egyszerűen  azért  ne,  mert  az  által  még  jobban  megerősítenők 
azt  a korrupt  panamista  klikket,  amely  jelenleg  az  országot  kizsák- 
mányolja és  amely  még  reakcíósabb,  mint  az  ellenzék*  Igaz,  hogy 
kellemetlen  dolog  együtt  harcolni  olyan  fegyvertársakkal,  akikről 
az  a meggyőződésünk,  hogy  a közős  célt  nem  akarják,  nem  akar- 
hatják őszintén,  mert  osztályérdekükkel  ellenkezik.  De  azzal  tisztá- 
ban kell  lennünk,  hogy  ez  így  van  és  hogy  a magyar  parlament 
minden  pártja  csak  akkor  és  csak  olyan  mértékben  fogja 
a választójogot  javítani,  amikor  és  amilyen  mértékben  a 
munkásság  ereje  őket  arra  kényszeríteni  fogja*  És  azért  jobb 
az  ellenzékkel  és  nem  a kormánypárttal  együtt  működni,  mert  az 
ellenzék  érdekével  kevésbé  ellenkezik  egy  demokratikus  választó- 
jogi reform,  mint  a munkapárti  üzletpolítíkusokéval,  akiknek  léte 
vagy  nem  léte  függ  a választójog  korlátolt  voltától,  míg  a nagy- 
birtokosok az  Apponyí,  Andrássy,  Károlyi  grófok  a legradikálisabb 
választójog  mellett  is  nagyurak  maradnak*  Végül  hasznos  az 
együttműködés  agítácíós  szempontból;  mert  éppen  az  ellenzék  révén 
és  által  olyan  néprétegekbe  plántáíódík  be  az  általános  választó- 
jog szükségességének  tudata,  amelyekhez  a szociáldemokrata  párt 
egyedül  hozzáférni  nem  tud.  Vagyis  az  ellenzék  agitáció  ja 
nagyra  neveli  épp  azt  a reális  külső  erőt,  amely  szükséges 
ahhoz,  hogy  az  ellenzéket  a választójogi  reform  becsületes 
végrehajtására  kényszerítse.  És  ezért  kell  nekünk  főntartaní 
az  együttműködést,  noha  tudjuk,  hogy  az  ellenzéket  osztályérde- 
keível  ellentétes  cselekvésre  csak  nagyon  erős  forradalmi  eszközökkel 
tudjuk  majd  kényszeríteni.  A választójogi  reform  sorsa  ezentúl  is, 
mint  eddig  is,  attól  függ,  hogy  a választójogból  kizárt  néprétegek 
milyen  erővel  és  milyen  elszántsággal  tudnak  érte  küzdeni! 


A munkapr o duktívítás  és  a nyolcórás 
munkanap. 

Irta  Karskt  Ignác ♦ 

A gazdasági  jelenségeknek  minden  szemlélője  látja,  hogy  a 
termelőerők  rendkívüli  fokozásának  és  a munka  hatékonyságának 
idejét  éljük. 

A munka  termelőképessége  az  előállított  termékeknek  azon 
nagyobb  vagy  kisebb  mennyiségét  jelenti,  amelyet  meghatározott 
munka  főihasználásával  termelni  tudunk.  Nyilvánvaló,  hogy  a munka 
kiadóssága  a termelés  tényezőinek  fejlettségi  állapotától  függ.  Az 
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az  ember,  aki  kezdetleges  szerszámokkal  dolgozik,  ugyanazon  idő 
alatt  sokkal  kevesebbet  tud  termelni,  mint  a másik,  akinek  töké- 
letes szerszámokat  adunk  kezébe*  A technika  fejlődése,  a szerszámok 
minden  tökéletesbülése,  a munka  produktivitását  fokozza.  Ezen  sza- 
bály alól  kivételekre  csak  ott  akadunk,  ahol  a terrmelést  oly  aka- 
dályok gátolják,  amelyeket  az  emberi  munka  elhárítani  nem  tud. 
Ilyen  esetek  előfordulhatnak  az  őstermelésnél,  tehát  a földművelés- 
nél, bányászatnál,  halászatnál.  Ha  például  valamely  víznek  hal- 
bősége csökkent,  a halászok  munkájánák  termelőképessége  még 
akkor  is  kisebb  lesz,  ha  jobb  hajóik  és  tökéletesebb  hálóik  vannak. 
Megcsappanhat  a bányának  ércbősége  is,  ilyenkor  a bányászok 
termelőképessége  is  csökkenik,  még  ha  jobb  szerszámokkal  és  gépek- 
kel is  dolgoznak,  mint  előbb.  Ilyen  esetekben  a munka  végeredménye 
attól  függ,  hogy  a két  munkatényező  közül  melyik  hatékonyabb. 
Megtörténhetik  ugyanis  és  a tények  azt  bizonyítják,  hogy  gyakran 
meg  is  történik,  hogy  az  őstermelés  keretében  a munka  produktivi- 
tásának természetes  feltételei  megromlanak,  de  a produktivitás  ennek 
ellenére  növekszik,  mert  a tökéletesebb  munkaeszközök  a veszteséget 
kiegyenlítik.  íme  egy  példa : a bánya  ércbősége  csökken,  az  erek 
elvékonyodnak  és  mélyebbre  húzódnak ; ugyanazon  szerszám-  és 
gépfelszerelésseí  ilyenkor  az  egyes  bányász  talán  csak  félannyí  ércet 
tudna  kibányászni.  Lehet  azonban,  hogy  tökéletesebb  munkaeszkö- 
zök használatával  az  egyes  munkások  termelőképessége  az  eddiginek 
négyszeresére  emelkedik,  vagyis  a produktivitás  a természetes  föl- 
tételek megromlása  ellenére,  jobb  munkaeszközök  alkalmazásával 
mégis  megkétszereződik.  A földolgozó  ipar  a természet  ily  esélyeitől 
nem  függ  és  itt  minden  technikai  haladás  a munka  produktivitásá- 
nak fokozását  eredményezi. 

A munka  intenzitása  azt  a munkaerőt,  azt  az  izom-  és  ideg- 
energiát  jelenti,  amelyet  meghatározott  idő  alatt  elhasználunk.  A 
munka  intenzitása  tehát  a dolgozó  ember  akaratától  függ  és  attól  a 
kényszertől,  amely  a munkafolyamat  alatt  reá  nehezedik.  A szabad 
és  önálló  munkásnak,  tehát  annak  az  embernek  munkaintenzitása, 
aki  saját  akaratából  dolgozik  és  munkájának  eredményét  egyedül 
és  osztatlanul  élvezi,  nagyon  különféle  lehet.  Függ  nemcsak  testi-, 
hanem  akaraterejétől  is.  Ezek  a tényezők  viszont  az  egyes  népek 
faji  hovátartozása  és  művelődési  állapota  szerint  változnak.  A forró 
égövi  országok  gondnélkülí  lakói  könnyen  megszerzik  életszükség- 
letüket, azért  erős,  állandó  munkára  nem  foghatók.  Bizonyos  körül- 
mények között,  ha  a várható  eredmény  nagyon  csalogat  (például : egy 
vad  üldözése),  ezek  az  emberek  óriási  munkát  tudnak  kifejteni,  de  az 
állandó  munkához  hiányzik  erős  akaratuk.  Minthogy  nem  kell 
állandó  megerőltető  munkát  végezniük,  nincs  is  meg  az  ehhez  szük- 
séges lelki  rátermetségük.  A mérsékelt  égöv  alatt  élő  embert  az 
életföltételek  megerőltető  munkára  kényszerítették,  ami  viszont  élet- 
szükségleteit növelte  meg.  A kultúra  eredményének  tekinthetjük, 
hogy  a munkaerő  megfeszítéséhez  szükséges  erős  akarat  az  emberek- 
ben kifejlődött.  Minél  műveltebb  valamely  nép,  annál  nagyobb  a 
szabad,  önállóan  termelő  munkásnak  munkaintenzitása.  Azt  a mun- 
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kást  ellenben,  aki  munkájának  eredményét  nem  egyedül  élvezi,  nincs 
ami  munkájának  intenzitására  ösztönözné*  Ezen  a ponton  kezd 
a kényszer  hatni*  Minél  kezdetlegesebb  a gazdasági  függő  helyzet, 
annál  nyersebb  alakban  nyilvánul  meg  a kényszer,  de  annál  kevésbé 
is  vezet  a kívánt  gazdasági  eredményhez*  A rabszolgát  korbáccsal 
kényszerítik  erőteljes  munkakíf ejtésre  és  ennek  az  emberhez  méltat- 
lan eszköznek  ellenére,  amint  tudjuk,  a rabszolgamunka  egyáltalában 
nem  kiadós,  mert  nem  is  intenzív.  A külsőleg  megnyilvánuló  nyers 
kényszer  a lelki  erőkre  nem  hat  kellőleg  és  nem  tudja  az  akarat- 
erőt, amely  az  idegeket  és  az  izmokat  nagyobb  munkára  ösztönözné, 
eléggé  befolyásolni.  A rabszolga,  gazdájának  legnagyobb  fájdalmára, 
„lusta"  volt  és  lusta  is  marad,  mert  gazdasági  helyzetében  a lustaság 
ellen  nincsen  semmiféle  szer*  A kapítalísztíkus  társadalom  a szabad, 
de  kizsákmányolt  munkást  sokféle  eszközzel  tudja  intenzív  munkára, 
izom-  és  ídegerejének  kifejtésére,  ezen  erőknek  legteljesebb  meg- 
feszítésére kényszeríteni* 

A kapítalísztíkus  vállalkozónak  különféle  szempontból  érdeke, 
hogy  a munka  intenzitását  fokozza*  És  itt  nemcsak  azt  a közkeletű 
tényt  kell  meglátnunk,  hogy  a szorgalmas,  erejének  teljes  megfeszí- 
tésével dolgozó  munkás  többet  termel,  hanem  a kapítalísztíkus  társa- 
dalom egyéb  bonyolultabb  összefüggéseit  is*  A kapitalista  a munkás 
munkaerejét  értékének  megfelelő  árért  veszi  meg*  Ez  az  ár  a munka- 
bér, amely  a munkaerő  értékének  kifejezése*  Tudjuk,  hogy  a kapi- 
talista vállalkozó  profitja  az  értéktöbbletből  ered*  Ez  viszont  onnét 
ered,  hogy  a kapitalista  kényszere  folytán  a munkásnak  tovább  kell 
dolgoznia,  mint  amennyi  idő  elegendő  volna  annyi  érték  termelésére, 
amely  a munkás  életfentartására  szükséges*  Minél  több  az  ílyképen 
meg  nem  fizetett  munkaóra,  annál  nagyobb  az  „értéktöbblet".  Azon- 
ban nemcsak  ez  a munkaidő  fontos,  hanem  az  ez  idő  alatt  végzett 
munka  minősége  is*  A munkának  tehát  nemcsak  produktívnak,  hanem 
lehetőleg  intenzívnek  is  kell  lennie*  A produktivitás  attól  függ,  minő 
munkaeszközöket  ad  a vállalkozó  a munkásnak,  a munka  inten- 
zitása a munkás  dolgozókészségétől  függ  és  attól,  hogy  minő  erő- 
megfeszítéssel  folyik  a munka* 

A produktivitás  és  a munka  intenzitása  között  sokféle  vonatkozás 
van*  Minél  tökéletesebbek  a munkaeszközök,  a gépek  és  a szer- 
számok, annál  több  társadalmi  munka  van  bennük  fölhalmozva* 
Ezen  fölhalmozott  értékek  az  uj  gyártmányokba  vándorolnak  át, 
amelyek  előállítására  ezen  munkaeszközöket  használják*  A viszony 
a következő:  a munkás  naponta  mondjuk  ÍO  óra  hosszat  dolgozik 
és  minden  órában  uj  értékeket  termel*  Bizonyos  számú  óra  kell, 
hogy  a munkabérének  megfelelő  uj  értékeket,  melyeket  ő maga 
elfogyaszt,  előállítson*  További  ídőmennyíség  kell  arra,  hogy  az 
elhasznált  nyers  anyagoknak  és  a munkaeszközök  elkopásának 
megfelelő  értékeket  termeljen*  Ezen  időn  túl,  minden  órában  már 
„értéktöbbletet"  termel.  Ha  a vállalkozó  munkásait  jobb  munka- 
eszközökkel látja  el,  mint  valamelyik  versenytársa,  akkor  az 
ő vállalatában  a munka  produktivitása  nagyobb  lesz  és  minden 
munkása  több  értéket  termel,  mint  előzőleg.  Ennek  föltétele 


316 


Szocializmus 


azonban,  hogy  a produktivitásnak  növelése  elég  nagy  legyen  ahoz, 
hogy  az  uj  és  tökéletesebb  termelési  eszközök  nagyobb  értékét  is 
fődözze*  Ez  pedig  a munka  intenzitásától  függ*  Minél  értékesebbek 
a munkaeszközök,  annál  nagyobb  gondot  fordít  a munkáltató  arra, 
hogy  azok  állandóan  használtassanak,  a bennük  fölhalmozott  értékek 
egy  pillanatig  se  heverjenek  parlagon,  vagyis  „kivétessék  belőlük 
mindaz,  ami  csak  kivehető"*  Most  minden  percnek  nagyobb  az 
értéke  és  vétkes  könnyelműség  volna  egy  pillanatot  is  kihasználat- 
lanul hagyni*  A gépek  kihasználásának  mértéke  a munkástól  függ, 
mert  az  ő tevékenysége  lehel  a gépbe  életet*  Minél  gyorsabb  az  ő 
mozdulatainak  üteme,  annál  sebesebben  foroghat,  minél  nagyobb  a 
figyelme,  annál  ritkábban  akadozik  a gép*  A gép  minden  erejének 
kihasználása  tehát  teljes  egészében  a munkás  minden  izom-  és  ideg- 
erejének  kihasználását  jelenti. 

Az  élesen  látó  Marx  a kapítalísztíkus  termelési  mód  egyik 
törvénye  gyanánt  állapította  meg,  hogy  „tovafejlődésének  folyamán 
a változó  tőke  az  állandó  tőkével  szemben  arányában  csökken". 
A változó  tőke  azon  összeg,  amely  munkabérek  fizetésére  szolgál, 
az  állandó  pedig  az,  amely  a munkaeszközökben  van  befektetve* 
A föntí  törvény  tehát  azt  jelenti,  hogy  „adott  értékű  változó  tőke 
ugyanannyi  munkást  vagyis  ugyanoly  munkaerő  mennyiséget 
használ  föl  ugyanazon  időben  folytonosan  szaporodó  munkaeszközök 
mozgásban  tartására".  Ezen  törvényben  megállapított  jelenségek  már 
Marx  korában  is  fölísmerhetők  voltak,  manapság  azonban  fokozot- 
tabb mértékben  jelentkeznek  és  ezért  a kapitalista  munkáltatónak 
nagy  érdeke,  hogy  a munka  intenzitását  állandóan  fokozza. 

A technika  számtalan  példával  bizonyítja,  hogy  ugyanazon 
munkaerő  ma  egyre  több  munkaeszköz  mozgásban  tartására 
használható*  Ottó  Kammerer  charlottenburgí  műegyetemi  tanár 
könyvéből1  idézzük  a következő  példákat*  Vasolvasztó  üzemben- 
tartásához  eredetileg  228  munkás  kellett  és  egy  tonna  (1000  kilo- 
gramm) nyersvas  termelése  0*91  márka  munkabérbe  került ; 
megfelelő  fölvonókészülék  beépítése  után  a munkásszükséglet 
82  emberre  apadt,  akiknek  munkabére  tonnánként  csak  0*28  márka 
volt*  A beruházott  tőke  1*24  millióról  1*75  millió  márkára  emel- 
kedett, ami  az  egész  termelésre  elosztva  0*10  márka  befektetési 
többletnek  felel  meg*  Az  üzemköltségek  összessége  1*29  márkáról 
0*82  márkára  csökkent*  A megtakarítást  azzal  érték  el,  hogy  nap- 
számosok alkalmazása  feleslegessé  vált*  Egy  acélgyárban  az  izzó 
acéltömbök  szállításához  eredetileg  23  ember  kellett : kormá- 

nyozható daru  fölállítása  után  már  csak  7 munkásra  volt  szükség 
és  a szállítási  költségek  0*89-ről  0*44  márkára  apadtak* 

A charlottenburgí  gázgyárban  1,000*000  köbméter  világító  gáz 
termeléséhez  1*10  tanult  munkás  és  9*33  napszámos  kellett.  Emelő- 
daruk fölállítása  és  egy  vízgázíntézet  fölépítése  után  ugyanazon 
mennyiségű  vílágítógáz  termeléséhez  már  csak  0*95  tanult  munkás 
és  7*22  napszámos  kellett.  Általánosságban  a fejlődés  irányát 


1 Díe  Ursache  des  techaíschen  Fortschríttes.  Leíp zíg  19J0. 
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Kamm erer  a következőképen  állapítja  meg : „A  fejlődés  nem  oda 
vezet,  hogy  mindinkább  több  napszámost  állítanak  a gépekhez. 
Ellenkezőleg,  a tények  azt  mutatják,  hogy  a napszámosokat  mind- 
inkább kiküszöbölik  és  helyükre  kevesebb,  de  nagytanultságu 
munkásokat  állítanak,  akik  a szükséges  értelmiség  és  szakképzettség 
révén  a tökéletes  gépeket  ismerik  és  azokat  kezelni  tudják." 

Mindenütt,  ahol  a munkások  ily  kicserélése  megtörtént,  a munka 
intenzitása  emelkedett.  Az  a munkás,  aki  a vasolvasztóban  a föl- 
vonókészüléket  kezeli,  kénytelen  bizonyos  ütemhez  alkalmazkodni 
és  ezen  ütemhez  a többi  munkásnak  is  alkalmazkodnia  kell.  Midőn 
228  ember  dolgozott,  a munkát  majd  itt,  majd  ott  akaratlan  szünetek 
megakasztották ; a 82  munkás  állandó  szédületes  gyorsaságú  mun- 
kát végez:  a gép  fogva  tartja  őket. 

Gyakrabban  utaltak  már  az  „amerikai  rendszerre",  amely  a 
hajcsárkodást  „tudományos  alapokra"  fektette  és  amelynek  meg- 
alapítója és  leirója  Taylor  mérnök.  Ez  a rendszer  sok  mindenféle 
fortélyt  sorol  föl,  amelynek  célja  az,  hogy  a munkásokat  nagyobb 
erőfeszítésre  serkentse.  Részben  azonban  igen  alattomos  eszközökkel 
akarja  a munkás  teljesítőképességét  fölkorbácsolní.  Például  az 
akkordbéreket  úgy  szállítják  le,  hogy  rendkívül  ügyes  munkáso- 
kat fogadnak  föl,  akiket  külön  díjaznak  és  az  ezek  teljesítette 
nagy  munkaeredményre  való  utalással  a többi  munkástól  is,  elbo- 
csátás terhe  alatt  hasonló  teljesítményeket  követelnek.  Találunk 
igen  érdekes  utalást  arra,  hogy  miképpen  kell  különleges  munkák- 
nál, tekintettel  az  egyéni  tulajdonságokra,  a megfelelő  munkásokat 
kiválasztani,  hogy  az  összteljesítmény  fokozható  legyen.  Végül 
utalnak  arra,  hogy  még  az  egyszerű  kézimunkánál  is  kiküszöböl- 
hető sok  fölösleges  erőpazarlás,  ha  a munkafolyamatot  kellőleg 
megfigyeljük.  A hajcsárkodásnak  tudományos  rendszerbe  való  fog- 
lalása a legjobban  mutatja,  hogy  a munkáltatóknak  mily  nagy 
érdekük  a munka  intenzitásának  fokozása.1 

Az  elmondottakból  a munkások  is  igen  értékes  tanulságot  sze- 
rezhetnek. A munka  produktivitása  rendkívül  emelkedett,  most 
pedig  a fejlődés  útja  a munka  intenzitásának  fokozására  vezet.  A 
kapítalísztíkus  fejlődésnek  története  azt  mutatja,  hogy  gépek  és 
tökéletesebb  munkarendszerek  alkalmazását  megakadályozni  nem 
lehet.  A munka  intenzitásának  fokozása  elleni  küzdelem  sem 
kecsegtet  eredménynyel.  Az  ipari  tartaléksereg  növekszik,  a munkál- 
tató sok  munkás  között  válogathat  és  a kényszer  rászorítja  a 
munkást  arra,  hogy  a teljesítőképességével  szemben  támasztott 
nagyobb  igényeknek  is  megfelelni  igyekezzék.  Ezzel  szemben  azon- 
ban jogos  a rövídebb  munkaidő  iránti  követelés.  Ha  a munkást 
arra  kényszerítik,  hogy  munkaidejének  minden  órájában  több  erőt 


1 A Szocializmus  áprilisi  számában  közöltük  Szabó  Ervin  elvtárs  tanulmányát, 
amely  a Taylorízmust  elsősorban  mint  a munkaproduktívítás  fokozásának  mód' 
szerét  méltatta.  Noha  ebből  a szempontból  való  jelentősége  kétségkívül  igen  nagy, 
nem  szabad  szem  elől  téveszteni  azt,  hogy  Taylor  rendszere  egyúttal  eszköz  is  a 
munkások  kizsákmányolásának  fokozására.  Karskí  erre  utal  itt  különös  élességgel, 
amit  egyébként  Szabó  is  lát  és  meg  ís  említ  cikkében.  A szerk. 


3J8 


Szocializmus 


használjon  eh  erre  csak  ezzel  a követeléssel  felelhet : rövídebb  mun- 
kaidőt ! 

A munkaerő  túlságos  kizsákmányolásának  csakis  ez  szabhatja 
meg  határát*  A ma  minden  órája  annyi  munkát  jelent,  mint  előbb 
egy  és  egy  negyed,  sőt  másfél  óra*  Követelnünk  kell  tehát  a mun- 
kanap megrövidítését ! 

A kapítalísztíkus  termelési  mód  egész  fejlődési  iránya  arra 
kényszeríti  a munkásságot,  hogy  régi  követelését,  amely  a nyolc- 
órás munkanap  törvénybe  iktatását  tartalmazza,  fokozottabb  erély- 
lyel  hangoztassa. 


Egy  fejezet  a szocializmus  történetéből*1 

Irta  St . E . 

Mígnet  „Hístoíre  de  la  Révolutíon  Francaíse"  című  müvének 
megjelenése  óta  (1824)  ezen  író  fölfogása,  hogy  a francia  forradalom 
lényegében  az  úgynevezett  „harmadik  rend"  és  a nemesség  közti 
hatalmi  harc  volt,  szinte  közhelylyé  vált*  Ez  a harmadik  rend 
azonban  nem  egységes,  hanem  valósággal  konglomerátuma  volt  a 
különböző  érdekeket  képviselő  osztályoknak:  A nagy  burzsoázia,  a 
a kézművesek,  parasztok  és  végül  a még  gyenge  proletariátus  osz- 
tályának* Mindezeket  éppen  csak  az  tartotta  össze,  hogy  mint  Marx 
mondja,  „a  nemességben  látták  az  elnyomás  nyilvánvaló  képviselő- 
jét* A francia  nemesség  negatív-általános  jelentősége  volt  elő- 
feltétele a vele  közvetlen  határos,  vele  ellenséges  burzsoázia  pozi- 
tív-általános jelentőségének"  (Krítík  d*  Hegelschen  Rechtsphíl). 
Éppen  azért,  minél  inkább  válik  képtelenné  az  ellentállásra  a nemesség, 
annál  élesebben  lépnek  előtérbe  azok  az  ellentétek,  melyek  magá- 
ban, a harmadik  rendben  lappanganak*  Egymásután  hagyják  ott 
a forradalom  zászlóját  a burzsoázia  és  a parasztság,  amint  a forra- 
dalom meghozza  nekik  azt,  amit  tőle  vártak ; míg  végül  egyedül  a 
proletariátus  marad  a forradalom  akkor  még  gyenge  katonája* 

Midőn  1790-ben  az  uj  konvent  összeül,  a nagy  burzsoázia, 
melynek  a forradalom  már  meghozta  a politikai  uralmat,  szembeszáll 
a harmadik  rend  még  forradalmi  részével,  a földosztást  következő 
parasztsággal  és  Párís  nyomorgó,  a nagyburzsoázía  terményuzsorája 
kiéheztette  kézművességével*  Az  1793-íkí  konventben  a burzsoázia 
konzervatív  törekvései  kudarccal  végződtek*  A jakobinusok  győzelme 
meghozza  az  erősen  progresszív  adót,  az  élelmiszerek  maximális  árá- 
nak megállapítását,  és  a nemesi  földek  fölosztását*  Ez  a tény 
azonban  kivonja  a parasztság  tömegeit  is  a forradalom  táborából, 
amelyben  most  már  magára  maradt  a még  kezdetleges,  gyönge  pro- 
letariátus* Az  ő törekvései  ellen,  melyek  Jacques  Roux,  Varlet  stb* 
koummunísta  színezetű  eszméiben  nyernek  halvány  kifejezést, 

1 Babeuf  und  díe  Verschwörung  für  díe  Gleíchheít"  von  Ph.  Buonarrottí. 
Fordította  W.  és  A.  Blos.  Stuttgart,  1909*  J.  H.  W.  Díetz  kiadása. 
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fordul  most  a harmadik  rend  már  kielégített  részeinek  hatalma* 
Jacques  Roux  és  társai,  a külvárosok  emberei  százszámra  pusztulnak 
el  a vérpadon,  de  a proletariátus  már  kezdi  fölismerni  ellenségét  a 
magántulajdon  rendjében,  forradalmi  törekvései  következetesen 
ezen  a fölismerésen  haladnak  tovább  és  végre  Í79ó-ban  Grachus 
Babeuf  kezébe  ragadja  a proletariátus  szociális  forradalmának  zászlaját* 
A Robespíerre  bukását  követő  időben  az  újra  kizárólagos  ha- 
talomra jutott  nagyburzsoázía  a legkíméletlenebbül  lát  hozzá  a „rend" 
helyreállításához*  A dírectoríum  minden  demokratikus  mozgalmat 
elnyom,  sorra  oszlatják  föl  a „gyanú"  egyesüléseket,  a „Pantheont" 
maga  Napóleon  záratja  be*  Ennek  ellenére  egyre  uj  összeesküvések, 
titkos  egyesülések  támadnak  azok  körében,  kiket  a nép  nagy  nyo- 
mora, a dírectoríum  terrorizmusa,  de  gyakran  kielégítetlen  ambíció 
is  elkeserített*  Í796  germínáljában  Grachus  Babeuf,  aki  a dírecto- 
ríum és  a magántulajdon  elleni  izgatásai  miatt  rejtőzni  kénytelen, 
Darthe,  aki  Lajos  királyt  elfogta,  Buonarrottí  és  mások  részvételé- 
vel „titkos  dírectoríumot"  alakít,  mely  föladatául  a dírectoríum 
megbuktatását,  a politikai  hatalom  megszerzését  és  uj,  a vagyon- 
közösségen alapuló  társadalmi  rend  létesítését  tűzi  ki* 

Germínal  20-án  jelenik  meg  a titkos  dírectoríum  kiáltványa; 
„Babeuf  tanainak  magyarázata"  címen*  A természetjogí  eszmék 
alapján  ez  a kiáltvány  az  emberek  természettől  való  egyenlőségét 
hirdeti.  Az  „egyenlőségről  való  megfeledkezés"  oka  a társadalom 
minden  nyomorának,  amely  csak  ennek  az  egyenlőségnek  vissza- 
állítása után  szüntethető  meg*  Minden  ember  köteles  a társadalom 
számára  dolgozni.  „De  amint  közös  a munka,  a fáradság,  épp 
úgy  közős  a termék  és  az  élvezet  is*  Senki  a föld  vagy  ipar 
javain  kizárólagos  tulajdont  nem  szerezhet  anélkül,  hogy  ezzel 
bűnt  ne  követne  el  a társadalom  ellen."  A társadalomban  levő 
egyenlőtlenséget  megszüntetni  volt  a forradalom  hivatása*  Épp  azért 
„ez  nincs  is  befejezve,  mert  mind  a javakat  a gazdagok  ragadták 
magukhoz,  míg  a nép  nyomorban  és  jogtalanságban  sínylődik*" 
A népnek  tehát  az  1793-íkí  forradalmi  alkotmány  erőszakos  vissza- 
állításával magához  kell  ragadnia  a politikai  hatalmat  és 
ennek  segítségével  megteremteni  az  „igazi  egyenlőség"  társadalmát* 
Hihetetlen  naívsággaí,  mely  csak  az  összeesküvők  nagy,  önzetlen 
lelkesedésében,  fanatikus  ígazságszeretetében  találja  magyarázatát, 
de  amelyben  az  összeesküvést  domináló  természetjogí,  racionalista 
eszméknek  is  nagy  része  van,  készítik  elő  a legapróbb  részletekig 
az  uj  forradalmat*  Míg  a „titkos  dírectoríum"  megbízottai  a nép, 
a katonaság  és  a polgárok  elégedetlenjei  között  törekszenek  az 
összeesküvésnek  híveket  szerezni,  addig  a dírectoríum  papíroson 
készíti  el  a fölkelés  aprólékos  tervezetét*  Kijelölik  a fölkelők  talál- 
kozóhelyét, a vezető  „generálisokat",  a fölkelés  lefolyását,  sőt  a 
napot  is,  melyen  a fölkelés  ki  fog  törni*  Érdekes,  hogy  „az  idege- 
nek, kik  a fölkelés  napján  az  utcán  éretnek,  kívégezendők".  A 
tömeg  majd  elfogja  a konvent  tagjait  és  a nép  többi  ellenségét, 
kiket  a népíőrvényszék  halálra  fog  ítélni*  Azután  a 93-íkí  alkot- 
mány alapján  uj  konvent  váíasztatík,  mely  a titkos  dírectoríum 
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által  kidolgozott  „ökonómiai  dekrétum"  alapján  szervezi  az  uj 
társadalmi  rendet*  Hogy  a szegény  népet  minél  nagyobb  tömegben 
nyerjék  meg  a fölkelésnek,  a fölkelésre  fölszólító  kiáltvány  kifogja 
mondani,  hogy:  „a  nép  ellenségeinek  minden  vagyona  azonnal 
a szegény  nép  és  a forradalmárok  közt  osztandó  föl.  A köztársaság 
szegényei  a nép  gazdag  ellenségeinek  házaiban  helyezendők  el,  azok 
bútoraival  látandók  el.  Az  elzálogosított  holmik  ingyenesen  víssza- 
adandók"  stb. 

A titkos  dírectoríum  tevékenységének  azonban  hamar  véget  vet 
egy  Grísel  nevű  kapitánynak,  az  összeesküvés  egy  tagjának,  árulása. 
A IV.  év  floréaljának  24-íkén  (1797  máj.  15.)  a kormány  elfogatja 
az  összeesküvőket,  kik  közül  Babeuf-öt  és  Darthe-ot  halálra,  a többit 
pedig  számkívetésre  ítélik.  Május  26-án,  a vendőme-í  vérpadon 
fejeződik  be  az  első  kommunista  összeesküvés. 

„A  proletariátus  első  törekvése,  hogy  általános  forrongás 
közepette,  a feudális  társadalom  megdöntése  idején,  közvetlenül 
szerezzen  érvényt  a maga  osztályérdekének,  szükségszerűen  fenn- 
akadt a proletariátus  fejletlenségén,  épp  úgy,  mint  felszabadulása 
anyagi  előfeltételeinek  híjján,  melyek  éppen  a polgári  társadalom 
korszakának  produktumai."  (Kom.  kíáltv.) 

A titkos  dírectoríum  fentebb  vázolt  kiáltványa  mellett  az 
„oekonomíaí  de  ere  tűm"  adja  világos  képét  annak  a társadalmi 
rendnek,  melynek  megteremtésétől  várták  az  összeesküvők  a for- 
radalom jelszavainak,  az  „iga zí  egyenlőségének  megvalósulását.  A 
decretum  főbb  pontjai  a következők: 

„A  köztársaságban  egy  nagy  nemzeti  vagyonközösség  alakul." 
A közösség  magába  foglalja  a reakciósok  földjeit  és  azokat  a javakat, 
melyekkel  a polgárok  önként  járulnak  a közösséghez.  A magán- 
tulajdonban  maradt  javak  az  öröklési  jog  eltörlése  folytán 
válnak  majd  köztulajdonná.  A magántulajdon  tehát  rövidesen 
teljesen  megszűnik. 

A közösség  tagja  minden  polgár  és  köteles  60  éves  koráig 
a társadalom  számára  megfelelő  munkát  végezni.  A polgárok  fog- 
lalkozásuk szerint  osztályokat  alkotnak,  melyekben  a tagok  által 
választott  tisztviselők  vezetik  a munkát  és  ügyelnek  ennek  egyenlő 
megoszlására.  A „vének  tanácsa"  pedig  a munka  könnyítését  és  a 
tagok  j ólétét  célzó  intézkedéseket  rendeli,  pl.:  gépek  alkalmazását, 
stb.  A munkaidőt  a törvény  állapítja  meg.  A munkatermékeket  az 
egyes  csoportok  a közös  raktárakba  kötelesek  szállítani,  melyek 
fölött  az  „admínístratíon  supréme",  a legfőbb  hatóság  rendelkezik. 

A közösség  tagjainak  lakást,  ruhát,  élelmet  nyújt,  szóval  „min- 
dent, ami  mérsékelt  és  kielégítő"  életmódhoz  megkíván- 
tatík.  „Aki  ezenkívül  valamely  fizetést  húz,  vagy  pénzt  gyűjt, 
megbüntettetík." 

A közösséget  a „legfőlsőbb  államkormány"  vezeti;  a közigazgatás 
szempontjából  a köztársaság  kerületekre  oszlik,  mely  egyes  kerületek 
a hasonló  termékeket  termelő  departementokból  állanak.  Ezek 
élén  egy  „közbülső  hatóság"  áll,  mely  a departementek  hiányát 
mások  fölöslegével  vagy  külföldről  bevitt  javakkal  fedezik.  A 
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bevitelt  és  a javak  cseréjét  a z egyesek  teljes  kizárásával,  csakis  a 
kormány  eszközölheti. 

Intézkedik  még  a decretum  a javak  szállításáról,  adókról,  melyek 
ezentúl  megszűnnek,  az  adósságokról  és  végül  a pénzről,  mely 
utóbbi,  mint  teljesen  fölösleges,  kívonatík  a forgalomból. 

Babeuf  idején  a kapitalista  termelés  még  gyermekkorát  éli.  Bár 
a nagyobb  városokban,  mint  Lyon,  Párís,  már  bontogatta  szárnyait 
a nagyipar,  a fősuly  még  mindig  a kézművességen,  meg  inkább  a 
főldmüvességen  nyugszik.  így  érthető,  hogy  Babeuf  rendszere  egy 
agrártársadalomra  vonatkozik  és  hogy  az  iparról  csak  alig  emlékezik 
meg.  Babeuf  nem  ismerte  fel  az  iparban  nyugvó  hatalmas  erőket, 
bár  megemlékezik  a gépekről,  mint  amelyek  hívatva  vannak  az 
ember  munkáján  könnyíteni.  Ö a termelés  jövőjét  a földművelésben 
látja  csak  részben  és  mellékesen  az  iparban.  Előtte  áll  egy  kezdet- 
leges termelési  rend,  ő maga  pedig  mint  a természetjogí  fölfogás 
embere,  nem  lát  tovább  ezeknél  a viszonyoknál.  Természetes  tehát, 
hogy  egész  rendszerét  is  „általános  ascetísmus  és  durva,  mesterséges 
egyenlőség  („rohe  Gleíchmachereí")  jellemzi,  amint  Marx  mondja, 
mely  még  a ruházkodásra,  sőt  étkezésre  is  kiterjed. 

Ami  azonban  Babeuf-t  a szocializmus  történetében  ezek  ellenére 
is  rendkívül  érdekessé,  fontossá  teszi,  ez  a kővetkező: 

A „Babouvísmus",  ahogy  elméletét  elnevezték,  az  első  szocialista 
rendszer,  mely  szemben  a termelés  szabadságán  alapuló  kapitaliz- 
mussal: a termelés  központi  szervezését  és  a fogyasztáshoz 
való  alkalmazását  hirdeti.  És  megelőzve  Főúriért  és  Owent,  nem 
egyes  kis  közösségeket,  sem  a phalanxokba  tömörülő  csoportokat, 
hanem  a „nemzetet",  az  államot  jelöli  meg  a közösség  alapjául. 

Míg  a sokkal  később  működő  Owen  a burzsoa  kormányoktól, 
Fouríer  egyes  dúsgazdag  kapitalistáktól  várja  az  uj  rend  megterem- 
tését; míg  mindketten  idegenkednek  az  osztályharc  gondolatától  és 
Owen  maga  a politikai  jogokért  harcoló  chartistákkal  szembehelyez- 
kedik, addig  Babeuf  egyenesen  a politikai  hatalom  megszerzé- 
sében látja  az  utat,  amely  a proletariátus  felszabadításához  vezet. 

Babeuf  a forradalomnak  a „harmadik  rend"  cserben  hagyta  jel- 
szavát: az  „egyenlőséget"  uj  tartalommal,  a gazdasági  egyenlőség 
eszméjével  tölti  meg  és  midőn  ezt  a magántulajdon  megszüntetésében, 
a kollektív  termelésben,  de  a kollektív  fogyasztásban  is  látja  meg- 
valósítva, mint  első  mutatta  meg  a proletariátusnak  azt  az  utat, 
melyen  az  ma  is  halad  Babeuf  eszménye,  az  „igazi  egyenlőség"  felé# 
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Szakszervezeti  mozgalom . 

Nemzetközi  jelentés  a szakszerveze- 
tekről. Most  jelent  meg  a szakszervezeti 
központok  nemzetközi  titkárságának  ki- 
lencedik jelentése  a szakszervezetek 
1911-ben  való  működéséről.  A jelentés 
adatai  mutatják,  hogy  a szakszervezeti 
mozgalom  főltarthatatlan  erővel  terjeszti 
ki  határait  és  egyre  nagyobb  súlyt  nyer 
minden  államban.  Bár  a jelentés  adatai 
még  most  sem  teljesen  kielégítők,  mert 
az  egyes  államok  csak  elkésve  és  hiá- 
nyosan küldik  meg  jelentéseiket,  mégis 
kitűnik  a szakszervezeti  mozgalom  ko- 
losszális jelentősége,  mégis  képét  nyer- 
jük annak  a hatalmas  munkának,  ame- 
lyet a munkások  milliói  folytatnak 
gazdasági  helyzetük  megjavításáért  s 
emberi  jogaik  érvényesítéséért. 

Bár  a nemzetközi  jelentés  nem  mu- 
tatja a szakszervezeti  tagok  összes  szá- 
mát, mégis  a kimutatott  munkások  szá- 
mát kell  elfogadnunk  olyannak,  mint 


amely  a szervezett  munkások  számának 
végső  összegét  tünteti  föl.  Azok  a szer- 
vezetek, amelyekről  a jelentés  nem  tesz 
említést,  nem  tekinthetők  olyan  szerve- 
zeteknek, amelyeknek  bármi  néven  közük 
volna  a munkásmozgalomhoz  és  így 
csak  őnámítás,  ha  beszámítanák  őket  a 
szervezett  munkások  táborába. 

A kimutatás  szerint  a szakszervezetek- 
ben tömörült  munkások  száma  1911-ben 
11,435.498  volt.  1910-ben  csak  9,905.189 
volt  a taglétszám.  A szervezett  munká- 
sok száma  tehát  1910  óta  1,530.309-cel 
szaporodott.  Itt  jegyezzük  meg,  hogy  a 
kimutatott  szám  nemcsak  az  úgynevezett 
szociáldemokrata  szakszervezeteket  fog- 
lalja magában,  hanem  sok  államban 
azokat  a munkásszervezeteket  is  be- 
számítják, amelyek  nem  tartoznak  a 
szakszervezeti  központokhoz,  de  azért  a 
munkások  gazdasági  helyzetének  javí- 
tására törekednek. 

A szervezett  munkások  számáról  a 
következő  kimutatás  számol  be : 


A szakszervezeti  tagok  száma: 


Anglia  — — — — — 
Franciaország  — — — 
Belgium  — — — — — 
Hollandia  — — — — 
Dánia—  — — — — — 

Svédország  — — 

Norvégia- — — 

Finnország  — — — — 
-Németország—  — — — 

Ausztria  — — — — 

Bosznia-Hercegovina  — 
Horvát-Szlavonország  — 
Magyarország  — — — 

Szerbia  — — — 

Románia  — — — — — 

Bulgária  — — — 

Svájc  — — — — — — 

Olaszország  — 

Spanyolország  — — — 
Egyesül  Államok  — — 

Összesen  — 


A tagok  száma 

összesen 

Í9I0 

I9IÍ 

2,440.723 

3,010.346 

977.350 

1,029.238 

138.928 

92.735 

143.850 

153.689 

123.864 

128.224 

121.180 

116.500 

47.453 

53.830 

24.928 

19.640 

2,688.144 

3,061.002 

451.232 

496*263 

6.269 

5.587 

6.805 

8.504 

86.778 

95.180 

7.418 

8.337 

8.515 

6.000 

3.000 

— 

93.797 

78.119 

787.538 

709.934 

40.984 

80.000 

1,710.433 

2,282.361 

9,905.189 


Az  országos  központokhoz 
csatlakozott  tagok  száma 


Í9Í0 

Í9IÍ 

710.994 

861.482 

340.000 

450.000 

68,984 

77.224 

44.120 

42.235 

101.563 

105.269 

85.176 

80.129 

46.397 

53.475 

15.346 

19.640 

2,017.298 

2,339.785 

400.563 

421.905 

6.086 

5.587 

5.108 

7.182 

86.478 

95.180 

7.418 

8.337 

8.515 

6.000 

3.000 

— 

63.863 

78.119 

359.383 

384.446 

40.984 

80.000 

1,710.433 

1,775.000 

11,435.498 


6,121.711 


6,900.995 
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A munkásmozgalom  egységessége  a 
legjobban  a szakszervezeti  központokhoz 
való  csatlakozásból  tüník  ki.  Ezért  saj- 
nálatos, hogy  majdnem  minden  állam- 
ban nagyobb  munkáscsoportokat  talá- 
lunk, amelyek  bár  gazdaságilag  szer- 
vezve vannak,  de  azért  mégis  kívül 
állnak  a szakszervezeti  központokon. 
Gyakran  vallási  vagy  politikai  ellen- 
tétek választják  el  a munkásokat  egy- 
mástól és  ez  nehezíti  meg  a gazdasági 
küzdelmet.  A munkáltatók  ezen  a téren 
sokkal  egységesebbek,  mert  ha  arról  van 
szó,  hogy  a munkásszervezeteket  el- 
nyomják, akkor  nem  törődnek  sem  a 
vallási,  sem  a politikai  meggyőződés 
különbözőségével,  hanem  egységes  erő- 
vel járnak  el. 

A szervezeti  munkások  percentuálís 
arányát  csak  7 országban  sikerült  meg- 
állapítani. Dániában  51*75%,  Német- 
országban 32*91%,  Norvégiában  27*64%, 
Svédországban  21*88%,  az  Egyesült 
Államokban  19*26%,  Boszniában  1 1*64%, 
Olaszországban  9*49 % arányban  van- 
nak szervezve  az  ipari  munkások.  Az 
összes  szervezett  munkások  közül  tizen- 
két államban  lehet  megállapítani,  hogy 
a munkások  hány  százaléka  tartozik  a 
szakszervezeti  központokhoz.  Az  arány 
a kővetkező : Norvégiában  99*34 %, 

Ausztriában  84*83%t  Horvátországban 
84*45%,  Dániában  82*10%,  az  Egyesült 
Államokban  77*77%,  Németországban 
76*44%,  Svédországban  68*78%,  Olasz- 
országban 54*09 %,  Franciaországban 
43*72%,  Belgiumban  40*76%,  Hollan- 
diában 33*99 % és  végül  Angliában 
28*62%. 

Finnországból,  Boszniából,  Magyar- 
országból,  Szerbiából,  Spanyolországból, 
Romániából  és  Svájcból  csak  a szak- 
szervezeti  központokhoz  tartozó  szerve- 
zetekről érkezett  jelentés.  Ezekben  az 
államokban  a szakszervezeti  központok- 
hoz tartozó  szervezeteken  kívül  Svájc 
kivételével  sehol  sincs  jelentékeny  szer- 
vezet. A nemzetközi  jelentés  megjegyzi, 
hogy  a nevezett  államok  közül  csak 


Magyarország  régebbi  keletű  a szak- 
szervezeti mozgalom,  mert  a többi 
államban  jórészt  a szakszervezeti  köz- 
pontok alakították  meg  a szervezeteket. 
Svájc  és  Ausztria  nem  tettek  jelentést 
a keresztény  szervezetekről.  Ausztria 
csak  a cseh  nemzeti  szakszervezeteket 
veszi  számításba. 

A nemzetközi  titkársághoz  való  csat- 


lakozás mértékét 

a 

kővetkező  számok 

tűntetik  föl.  A 

központi  szövetséghez 

csatlakozott: 

1904-ben  14  állam  2,378.975  taggal 

1905-ben  14 

yy 

2,849.680  „ 

1906-ban  14 

yy 

3,706.425  „ 

1907-ben  16 

yy 

4,079.805  „ 

1908-ban  17 

yy 

4,313.516  „ 

1909-ben  20 

yy 

5,859.257  „ 

1910-ben  20 

yy 

6,121.711  „ 

1911-ben  19 

yy 

6,900.995  „ 

Látható  tehát,  hogy  az  utolsó  esztendő- 

ben  is  hatalmasan  emelkedett  a szerve- 
zett munkások  táborának  egységessége. 
Ez  az  egységesség  azonban  nemcsak  a 
nemzetközi  csatlakozásból  tüník  ki,  ha- 
nem a nemzetközi  szerződések  számá- 
nak emelkedéséből  is.  Az  egyes  államok 
a nemzetközi  titkárság  bevonásával  a 
segélyezésre  és  a gazdasági  harcok  egy- 
séges intézésére  számos  szerződést  kö- 
töttek s ezzel  szorosabbá  tették  azt  a 
kapcsolatot,  amely  a munkásokat  egybe- 
fűzí. 

A bevételekről  és  kiadásokról  tizen- 
négy ország  tett  jelentést,  úgy  hogy  az 
összegek  sokkal  nagyobbak,  mint  a je- 
lentés íőltüntette.  Eszerint  a tizennégy 
ország  szakszervezeteinek  az  1911.  évben 
1 60,393.3 11  márka  bevétele  és  142,914.764 
márka  kiadása  volt.  A kiadások  leg- 
nagyobb részét,  74,969.276  márkát,  se- 
gélyekre fordították.  Ebből  az  összegből 
a betegsegélyezés  25,512.004,  munka- 
nélküli segélyezés  25,436.013,  temetke- 
zési segély  10,069.995  és  rokkantsegély 
9,195.843  márka  volt.  Sztrájkcélra 
49,759.155  márkát  fordítottak,  ebből  az 
Egyesült  Államokra  18,338.202  márka, 
Németországra  18,835.510  és  Angliára 
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7,216.174  márka  jut.  A szakszervezeti 
központokhoz  tartozó  szervezetek  közül 
csak  tizenegyen  mutatták  ki,  hogy  az 
év  végén  mennyi  pénzük  maradt.  A 
pénztári  állomány  1911-ben  87,535.080 
márka. 

A különböző  országok  jelentései  után 
az  egyes  szakmák  nemzetközi  titkára, 
számolnak  be,  ami  ujításszámba  megy 
a nemzetközi  titkárság  jelentésében.  A 
nemzetközi  szakszervezeti  mozgalomnak 
28  nemzetközi  titkára  van,  26  Német- 
országban, 2 Angliában,  1 Hollandiában, 
1 Svájcban  bír  székhelylyel.  Az  egyes 
szakmák  taglétszáma  (a  nemzetközi  szer- 
vezethez csatlakozott  tagok  száma)  a 
titkárok  jelentései  szerint:  Sütők:  63.187 
(13  országban),  építőmunkások : 418.590 
(14),  serfőzők:  118.681  (8),  könyvkötők. 
46.588  (12),  könyvnyomdászok:  134.700 
(14),  gyári  munkások:  267.052  (7),  bor- 
bélyok: 4100  (3),  községi  alkalmazot- 
tak: 64.786  (8),  üvegmunkások:  42.450 
(17),  famunkások:  320.600  (20),  szállodai 
és  éttermi  alkalmazottak:  28.129  (7), 
kalaposok:  30.200  (13),  szűcsök:  6406  (4), 
kőnyomdászok  : 34.266  (14',  fémmunká- 
sok: 970.420  (18),  porcellánmunkások: 
36.050  (7),  nyergesek:  18.567  (5),  sza- 
bók: 101.500  (15),  cipészek,  bőrmunká- 
sok : 64.400  (11),  kőmunkások:  45.000 
(16),  dohány  munkások:  50.125  (7),  szál- 
lítómunkások: 821.816  (21),  fazekasok: 
15.978  (6).  Összesen  3,703.591.  A bá- 
nyászok és  textílmunkások  nemzetközi 
titkárai  nem  küldtek  jelentést.  Ezekkel 
mintegy  ötmillió  munkás  tartozik  a 
nemzetközi  (szak-)  titkárságok  kötelé- 
kébe. 

így  hálózzák  be  a szervezetek  évről- 
évre  jobban  mindazokat  az  államokat, 
amelyekben  a kizsákmányolás  a mun- 
kásokat a tőke  ellen  való  harcra  föl- 
sorakoztatja. A nemzeti  jelszavakkal 
űzött  bolondítás  hatása  egyre  kisebb.  A 
munkások  megértették,  hogy  a nemzet- 
közi kizsákmányolás  ellen  csak  a nem- 
zetközi szervezkedés  s a nemzetközi 
szolídarításerejévelvédekezhetnek.  Csak- 


nem hét  millió  munkás  tartozik  már 
abba  a táborba,  amely  az  osztályharc 
alapján  állva  dolgozik  a kapitalista  világ- 
rend megdöntésén  s amely  nem  törődve 
semmiféle  rágalommal,  a nemzetközi 
szervezkedés  hatalmas  erejét  is  fölhasz- 
nálja kitűzött  céljainak  elősegítésére. 

Weltner  Jakab. 

Elméleti  szocializmus ♦ 

Munkabér - és  jővedelemmegosztás.  A 
jövedelemmegoszlásra  vonatkozó  kérdé- 
sek közül  a munkásságot  leginkább  a 
társadalom  összes  jövedelméből  a munka- 
bérre eső  rész  nagyságának  a problémája 
érdekli.  Ha  valamely  év  összes  uj  érték- 
termelését — az  elhasznált  termelő- 
eszközök pótlására  szükséges  rész  le- 
számításával — egy  határozott  mennyi- 
ségnek vesszük,  úgy  természetesen  egy 
bizonyos  rész  jut  belőle  a munkás- 
osztálynak  munkabér  fejében.  A többín 
az  uralkodó  osztály  különböző  rétegei 
osztozkodnak.  A problémát  tehát  úgy 
lehetne  megfogalmazni : mennyi  az  ösz- 
szes  uj  értéktermelésből  a munkásságra 
eső  rész  ? 

Úgy  vélem  azonban,  hogy  a kérdés 
ilyen  elméleti  fölvetése  megnehezíti  a 
megoldási  kísérleteket.  Alakítsuk  tehát 
némileg  át  a problémát. 

A társadalom  összes  termeléséből  a 
munkásságnak  jutó  rész  attól  függ,  hogy 
hány  munkás,  mennyi  ideig,  milyen 
munkabér  mellett  dolgozott.  Mert  bizo- 
nyos, hogy  a munkásosztályra  évenként 
jutó  összes  jövedelemrész  nem  egyéb, 
mint  az  összes  munkások  évi  kereseté- 
nek összege.  Világos  az  is,  hogy  a 
munkásságot  elsősorban  az  érdekli,  hogy 
mennyi  ideig  van  alkalmazásban  milyen 
munkabér  mellett.  A probléma  ilyen 
módon  arra  a két  kérdésre  redukálódik  : 

Először:  Mitől  függ  a munkabér 
magassága? 

Másodszor:  Mitől  függ  az,  hogy 
a munkás  milyen  arányban  talál 
munkaalkalmat  ? 
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Ilyformán  egyszerűbben  mutatkozik 
a probléma;  de  meg  kell  vallanom,  hogy 
az  első  kérdésre,  bogy  vájjon  a munka- 
bér magassága  mitől  függ,  a leggondo- 
sabb kutatások  után  sem  tudtam  egyet- 
len közgazdasági  írónál  sem  kielégítő 
feleletet  tatální,  sem  magam  nem  tud- 
tam megoldani.  Ezért  most  is  csak  arra 
szorítkozbatom,  bogy  a tényeket  és  az 
elméletek  legfontosabbjaít  az  elvtársak- 
kal megismertessem. 

A munkabéralakulás  tényei  közül  a 
következőket  sorolhatjuk  föl: 

í.  A pénzben  kifejezett  munkabérek 
tőlünk  nyugatra  baladva  általában  emel- 
kednek. Legmagasabbak  a munkabérek 
az  északameríkaí  Egyesült  Államok 
nyugati  részén*  Tőlünk  keletre  baladva 
a munkabérek  általában  csökkenek.  Leg- 
alacsonyabb Kínában  és  Indiában. 

2.  A munkabérek  a legalacsonyabbak 
bármely  országban  vagy  vidéken  a 
mezőgazdaságban ; valamivel  magasab- 
bak a tanulatlan  ipari  segédmunkások- 
nál; még  magasabbak  a tanult  ipari 
munkásoknál;  legmagasabbak  általában 
a szellemi  munkásoknál,  noba  az  alól 
sok  kivételt  találunk ; vannak  szakmun- 
kások, akiknek  nagyobb  a keresetűk, 
mint  az  orvosok,  ügyvédek  keresete  óra 
vagy  napíbért  számítva.  Sőt  az  amerikai 
acéltrősztnek  van  egy  munkása,  aki  20 
dollár  = 100  korona  napíbért  kap  : ez 
a munkás  azzal  az  abszolút  egyetlenül 
álló  kvalifikációval  bír,  hogy  valamely 
vasdarab  törésfelületéből  pontosan  meg- 
mondja a vas  vegyi  összetételét.  Ame- 
rikában az  is  nagyon  gyakori  dolog, 
bogy  a munkások  egy  része  többet  keres, 
mint  az  üzemvezető  mérnök.  Az  ilyen 
kivételek  gyakoriak.  Általában  azonban 
mégis  úgy  áll  a dolog,  bogy  a „tanul- 
tabb" munkaerő  nagyobb  díjazásban 
részesül. 

3.  Végül  általános  tényként  fölhozhat- 
juk azt  is,  bogy  a szervezett  munkások 
bére  magasabb  szokott  lenni,  mint 
ugyanezen  helyen  és  időben  ugyanazon 
szakmabeli  szervezetlen  munkások  bére. 


Ezek  az  általános  megállapítások  azon- 
ban a kérdés  magját,  bogy  bizonyos 
helyen  és  időben  valamelyik  munkás- 
réteg bére  miért  annyi  amennyi,  egy- 
általán nem  érintik.  Annál  inkább  sem, 
mert  ezek  a megállapítások  nagyon  is 
durva  általánosítások,  amelyeken  belül 
újra  problémákra  akadunk. 

Vegyük  például  az  első  megállapítá- 
sunkat, bogy  a munkabérek  nyugat  felé 
haladva  emelkednek.  Országos  átla- 
gokban ez  tényleg  így  van.  De 
ugyanazon  országon  belül  érthetetlen 
különbségekre  bukkanunk.  Sajnos,  rend- 
szeres magyar  munkabérstatísztíkánk 
nincs  és  így  kénytelen  vagyok  német 
példákat  idézni. 

A német  szervezett  famunkások  munka- 
bérstatísztíkája  szerint  volt  a heti  kere- 
set 1902-ben,  a kővetkező,  egymáshoz 
egész  közel  eső  kisebb  városokban : 

Kalbe  — — — — - — 11.2  márka 

Korbetha — — 12*0  „ 

Frankenbausen  — — 13*6  ,, 

Sangersbausen  — — 16*7  „ 

Naumburg  — — — 18*7  ,, 

Scbkeudnítz  — — — 21*0  ,, 

Tehát  egy  kis  magyar  vármegyénél 
is  kisebb  területen  86%  bérkülönbség 
szervezett  famunkásoknál. 

A német  „Transportarbeíter  - Ver- 
band"-ba  tartozó  szervezett  kocsisok, 
csomagolok,  házíszolgák,  butorszállítók, 
stb.  heti  munkabére  volt  a Harz- 
vídéken : 


Nordbausen  — — — 

14*2  márka 

Sangersbausen  — — 

120  „ 

Hallerstadt  — - — — 

15*7  „ 

Vagy  a Tbüríngí  erdő 

vidéken : 

Sonneberg  — 

15*7  márka 

Juhi  — — 

15*2  „ 

Saalfeld  — — — — 

17*2 

Erfurt — — — 

19*3  „ 

Jena  ---  

17*0  „ 

Látjuk,  bogy  itt  is  20- 

— 30%-os  bér- 

különbségek  forognak 

fönn,  egészen 

szomszédos  helyeknél,  ugyanazon  szak- 
mabeli szervezett  munkásoknál.  Bízó- 
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nyára  minden  országban  ugyanígy  áll 
a dolog } csak  az  a kérdés,  mi  az  oka 
ennek  a különbségnek. 

Közel  eső  gondolat,  a megoldást  a 
megélhetési  viszonyok  különbőzőségé- 
ben keresni : de  a dolog  nem  helytálló  ; 
az  említett  helyeken  a megélhetési  kü- 
lönbségek nagyon  kicsinyek. 

De  tegyük  föl,  hogy  tényleg  úgy 
állna  a dolog,  hogy  a pénzben  kifejezett 
munkabérek  közti  különbség  kiegyenlí- 
tődnék a megélhetés  különböző  költsége 
által  — amely  főitételezés  teljesen  jo- 
gosulatlan — , ezzel  a kérdés  csak  ki 
volna  tolva,  de  nem  megoldva.  Mert 
hisz  nem  a munkabérek  különböző 
nagysága  az  igazi  probléma,  hanem 
magának  a munkabérnek  a magassága. 
Valamint  az  áralakulás  kérdése  nincs 
megoldva  azáltal,  ha  kimutatják  az  ár- 
ingadozás okait,  épugy  a munkabér 
magasságának  a kérdése  sincs  megoldva 
azáltal,  ha  az  eltérések  okait  meg  tud- 
nék találni.  Az  igazi  probléma  tehát  a z, 
hogy  miért  épen  olyan  magas  a mun- 
kabér — a helyi,  országos  és  időbeli 
ingadozásoktól  eltekintve  — , amilyen 
magasnak  azt  a statisztika  mutatja. 

Ez  a probléma  oly  fontos,  hogy  a 
közgazdaságtani  írók  már  azóta  foglal- 
koznak vele,  amióta  modern  bérmunkás- 
osztály egyáltalán  létezik.  Az  első 
látszólagos  megoldást  az  angol  közgaz- 
dászok adták  körülbelül  100  év  előtt* 
Szerintük  a társadalom  összes  tőkéje 
megoszlik  több  részre  : csak  egy  bizo- 
nyos hányadrész  szolgálhat  bérfizetésre, 
a többi  nyersanyag  és  termelőeszközök 
beszerzésére,  a tőkések  fogyasztására 
stb.  szükséges.  Az  összes  tőkének  az  a 
része,  amely  munkabér  fizetésre  fordít- 
ható, a „béralap",  a „Lohnfond". 
Hogy  milyen  magas  a munkabér,  az 
attól  függ,  hogy  hány  munkás  osztozik 
ezen  a béralapon.  Ha  sok  osztozik,  a 
munkabér  alacsony:  ha  kevés,  a munka- 
bér magas. 

A kapitalizmus  eme  kezdő  korszaká- 
ban a munkabérek  tudvalevőleg  nagyon 


alacsonyak  voltak.  A tanult  férfímun- 
kások  helyét  nők  és  gyermekek,  faluról 
jött  tanulatlan  munkások  foglalták  eí* 
A munkabér  alacsonyságának,  a bér- 
alapelmélet szerint  tehát  az  volt  az  oka, 
hogy  a béralaphoz  képest  nagyon  sok 
volt  a munkás.  Malthus,  a hírhedt  angol 
pap  szerint  tehát  a munkabérek  ala- 
csonysága  és  vele  az  emberiség  nagy 
részének  nyomora  és  szenvedése  onnan 
származik,  hogy  az  emberiség  túl  gyor- 
san szaporodik,  gyorsabban  mint  a mily 
arányban  a béralap  a természet  mosto- 
hasága  miatt  növekedhet.  A munkabérek 
alacsonyságát  és  a vele  járó  nyomort 
és  szenvedést  csak  az  szüntetheti  meg, 
hogyha  az  emberek  „önmegtartóztatást 
gyakorolnak  és  nem  szaporodnak  gyor- 
sabban a kellő  aránynál.  A munkásság 
nyomora  így  szerencsésen  át  volt  há- 
rítva a kapitalistákról  az  elvont  béralap 
közvetítésével  a munkásság  túlzott 
szaporodására  és  a tőkések  nyugodtan 
nyomhatták  le  tovább  is  a béreket* 

Mondanom  sem  kell,  hogy  ez  a teória 
gyökerében  hamis*  Legközelebb  fog- 
lalkozunk cáfolatával.  Varga.  Jenő . 

Kultúra  — álkultúra ♦ 

A béhaizmus.  Ugyanabban  az  időben, 
amikor  Nyugateurópa  fejlett,  harcosan 
kapitalista  országaiból  világot  hódító  és 
jövőt  ostromló  hadjáratra  indultak  a 
szocializmus  tanításai,  messze  Keleten, 
az  elnyomatás  legelnyomottabb  fészkei- 
ben, a tüzzel-vassal  leígázott  és  mara- 
dísággal  s elmaradottsággal  sújtott  Ázsia 
egyik  eldugott,  félvad  vidékén  is  uj 
mozgalom  született,  amely  ugyancsak 
elindult  meggyürkőzní  a világ  közönyé- 
vel, fegyverben  fogant  barbárságával,  a 
szegénység  és  gazdagság  nagy  problé- 
máival. A szocializmus  harcot  hirdetett, 
a gazdasági  érdekellentétek  örvényével 
kettékülőnített  osztályok  harcát,  harcot 
minden  ellen,  ami  az  uralkodó  osztályok 
kizsákmányolását  táplálta,  avagy  belőle 
táplálkozott.  A másik  békét  és  szelídsé- 
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get  prédikált,  — nem  a z erejűket  érző 
elnyomottakhoz,  hanem  a gyámoltalan, 
szárnyukszegett  megalázottakhoz  fordult. 
Az  egyik  azt  harsogta  világgá:  akarom, 
hogy  máskép  legyen,  mert  másképen 
kell  lennie  és  a dacos  mondás  mögé 
odaállította  az  ökle  erejét;  a másik 
szelíden  arról  filozofált,  hogy  rosszul 
van,  ahogy  van,  jó  volna,  ha  megvál- 
toznék, és  békésen  elálmodozgatott: 
igazán,  milyen  jó  és  szép  is  volna,  ha 
másképen  lenne  ♦ . ♦ Az  első  az  em- 
bereken át  a társadalmi  és  gazdasági 
viszonyok  változásainak  irányításába 
akart  parancsolóan  beleszólni,  a fölis- 
merés tudásával,  az  összetartás  és  fegyel- 
mezettség erejével,  — az  embereken 
keresztül  a fönnálló  rendet  ostromolta. 
A másik  magukhoz  az  emberekhez  for- 
dult és  az  egyes,  gyönge,  törpe  és 
fegyvertelen  embert  akarta  szembe- 
szögezní  a fönnálló  rend  páncélfalával. 
Az  első  megharcolt  harccal  akarta  meg- 
teremteni a békét,  a másik  az  életbe 
csempészett  békével  vélte  legyűrni  a 
harcot. 

Az  elsőnek,  a szocialista  mozgalom- 
nak félszázados  eredményét  tisztán  lát- 
juk magunk  előtt:  a gazdasági  és  poli- 
tikai tusára  szervezkedett  és  a kultúra 
terjesztésére  összeálló  milliók  gigászi 
lépésekkel  közelednek  már  a megálmo- 
dott célok  felé.  Dicsőséges  és  hősi  had- 
járat a szocializmus  félszázados  pályája. 
De  a másik  is  mutathat  föl,  bár  más- 
milyen, sikereket. 

Ötven-hatvan  éve  lehet,  hogy  Béha 
Ullah,  perzsa  filozófus,  a Kelet  máíglan 
is  eleven  életet  élő  fanatizmusával  a 
keresztény,  buddhista,  zsidó,  moha- 
medán, parszí  stb.  vallások  nemesebb, 
eszmei  elemeinek  összefoglalásaként  és 
bensőséges  továbbfejlesztéseként  meg- 
alapította a béhaízmust.  Békét  és  szere- 
tetet  tanított  az  emberek  között,  az  Igaz, 
Jó  és  Szép  imádóinak  közős  táborba 
való  gyülekezését  sürgette  és  a szegé- 
nyek, elnyomottak  és  szűkölkődők  eszére 
szép,  káprázatos  álomképeket  küldött. 


Szükségtelen  nyűgnek  minősített  min- 
dennemű egyházat,  a vallásoknak  ezeket 
az  aljas  adminisztrátorait  és  kárhoza- 
tosnak  mondta  a konzerváló  dogmák 
fölállítását.  És  amikor  Nyugateurópából 
elindult  nagy  útjára  a jelszó:  „Világ 
proletárjai  egyesüljetek  1“  — Béha  Ullah 
szava  is  szájról-szájra  szállott  suttogva 
és  loppal  Perzsiában : „Mindnyájan 

ugyanannak  a fának  levelei  és  egyazon 
tenger  csöpp jeí  vagytok  V* 

Béha  Ullah  fölemelte  prófétaszavát  a 
faji  előítéletek  és  az  osztályellentétek 
ellen  és  Kelet  elnyomottjai  vallási  és 
faji  különbségek  nélkül  odasereglettek 
az  uj  próféta  zászlaja  alá.  És  ma  már 
milliókra  megy  a hívők  és  kővetők 
száma  Perzsiában,  Indiában,  Egyiptom- 
ban, Törökországban  és  Szíriában.  Hó- 
dított az  uj  mozgalom  Oroszországban 
is;  Bátumtól  Szamarkandíg  és  Moszkvá- 
tól Taskendíg  mindenütt  megtaláljuk  a 
nyomát,  sőt  egyik-másik  városban,  pl. 
Ehkabadban  a közéletre  is  nagy  befo- 
lyást gyakorol  már  a béhaísta  csoport. 
(L.  a „Dokumente  d.  Fortschr.“  1908.  évi 
101.  oldalát.) 

De  Európa  és  Amerika  sok  városá- 
ban is  vannak  hívői;  amióta  Béha  Ullah 
iratai  angol  és  francia  fordításban  hozzá- 
férhetőkké lettek,  a jelen  eleven  és 
lenyűgöző  nyomorúságából  sok  kultur- 
ember  menekül  az  uj  vallás  csendes, 
szép  és  magasan  szárnyaló  álomképeihez. 
És  ha  semmi  jele  nincs  is  annak,  hogy 
Keletnek  ez  a mozgalma  meghódítja 
Nyugatot,  ami  — tekintve  azt,  hogy  a 
legellentétesebb  gazdasági  érdekeket 
szolgáló  osztályok  fiait  szeretné  egy 
táborba  gyűjteni  — teljességgel  lehe- 
tetlen is  és  ha  bizonyos  is,  hogy  a 
szocializmus  egyre  jobban  és  világosab- 
ban kialakuló  morálja  és  ethíkája  feles- 
legessé és  lehetetlenné  tesz  minden  más 
morális  és  ethíkaí  mozgalmat,  nem  árt, 
ha  kissé  gondolkodóba  esünk  a béhaíz- 
mus  sikerein. 

A béhaízmus  ellensége  az  államnak, 
egyháznak,  a gazdasági  előjogoknak  s a 
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fönnálló  társadalom  többi  támaszainak, 
mégis  — hiába  minden  harc  ellene  — 
napról-napra  terjed-terjed,  mert  morálja 
a szegények  segítségére  siet,  fékezi  a 
gazdagot,  emeli  a rabszolgát,  kitartást 
és  türelmet  önt  minden  hívébe,  hogy  a 
lassú,  csöndes,  ma  még  nem  sok  vizet 
zavaró  mozgalom  egyszer,  sokára  mégis 
csak  győzedelmeskedik  majd* 

A szocializmus  nagy  mozgalmában 
és  eszmevilágában  rengeteg  sok  a morális 
elem,  rengeteg  sok  az  anyag,  amely  az 
emberi  fantáziának  és  vágyakozásnak 
táplálékul  szolgálhat*  Nem  kellene-e  a 
napi,  krajcáros  kenyéragítácíó  mellett 
nagyobb  erővel  kifejezésre  juttatni  a 
mozgalomnak  ezeket,  a mélyebb  lelki 
hatások  kiváltására  rendkívül  alkalmas 
tényezőit? 

Mindezek  elgondolására  pedig  az  adott 
alkalmat,  hogy  a béhaísta  vallásos  kultur- 
mozgalom  jelenlegi  vezére  és  prófétája, 
Abdul  Béha  — Béha  Ullah  fia  — Buda- 
pesten járt  és  nehány  érdekes  előadásá- 
val iparkodott  nálunk  is  híveket  szerezni 
az  uj  vallásnak*  Előadásaiban  az  embe- 
rek békességéről  prédikált,  virágos  ha- 
sonlatokkal, tarka  szóképekkel  teletűzdelt 
nyelven.  S ha  a tolmácsolás  tompította 
is  beszédének  erejét,  furcsa,  nagy  és 
érdekes  világ  elől  líbbentette  föl  a 
függönyt,  amelynek  meglátása  a hall- 
gató számára  érthetővé  tette  a béhaísta 
tanítások  elterjedését,  Abdul  Béha  az 
emberi  együttműködés  érdekében  szük- 
ségesnek tartja  a világnyelv  behozatalát 
s a férfiak  és  nők  egyenjogosítását  („Az 
emberiség  egyik  szárnya  a férfi,  a másik 
a nő,  — ha  nem  egyenlően  erős  a két 
szárny,  akkor  a madár  nem  szállhat  az 
égi  tájak  felé"  — mondotta)  és  azt 
ajánlja  a világ  hatalmasainak,  hogy  a 
háború  véres  ezredévei  után  tegyenek 
kísérletet  egy  századon  át  a békével: 
„Ha  azt  tapasztaljuk,  hogy  a béke  káros 
a civilizációra,  akkor  még  mindig  vissza- 
térhetünk a háborúra."  Sokat  beszélt  a 
kölcsönös  emberi  szeretetről  s amint  a 
vakítóan  fehér  turbánnal  félig  eltakart, 


okos  homloku,  ősz  szakállas  pr<  * 
lágyan,  mosolyogva,  szelíd  mozdulatok- 
kal elmesélte  hol  ritka  éleslátásról  tanús- 
kodó, hol  meg  naivságokkal  teletűzdelt 
mondókáít,  arra  gondoltunk,  milyen 
izzó  ereje  lehet  ezeknek  a szavaknak 
elnyomott  és  elmaradott,  örök  rabszolga 
ságra  ítélt  páriák  fülében,  mint  nyílnak 
meg  befagyott  koponyák  és  az  ezeregy- 
éjszakás  hangulatú  s a bűbájos  mesék 
világával  rokon  színes  hasonlatok  mint 
indulnak  hódító  útra,  rabszolga-szájról 
rabszolga-szájra  * * * . Mint  kerülnek 
Ázsia  közepéből  le  Szíriába,  Előázsíába, 
át  a Kaukázuson  Oroszországba,  min- 
denüvé, ahol  elnyomatás  és  rabszolgaság 
a kicsinyek  sorsa,  és  mint  hatol  be  az 
uj  vallás  egyszer  csak  a föld  legnagyobb 
város-óriásába,  Londonba  * ♦ ♦ 

Vallásos  mozgalomnak  ilyen  elterje- 
dése mai  napság  anachronízmusnak  tet- 
szik. Hiszen  a fönnálló  vallások  dög- 
rováson vannak,  mert  az  egyházak  ki 
nem  korbácsolható  üzletíességükkel  elöl- 
ték minden  eszmei  szépségüket  és  a 
busásan  jövedelmező  főpapi  székek  bir- 
tokosai az  egyházakat  és  általuk  a vallá- 
sokat is  leplezetlenül  az  uralkodó  osz- 
tályok szolgálatába  állították.  De  az  uj 
vallások,  éppen  mert  egyház  és  hierarchia 
mellőzésével  iparkodnak  megragadni  az 
emberek  lappangó  vallásos  és  ethíkaí 
hajlandóságait,  terjednek  és  hódítanak* 
És  itt  nemcsak  a béhaízmusra  gondo- 
lunk, hanem  a németországi  monísta 
egyesülésekre  is,  amelyek  vallási  színe- 
zete legtöbb  esetben  félreismerhetetlen. 

Szükséges  tehát,  hogy  a szocializmus 
ne  nézze  tétlenül  ezeknek  az  uj  és  mo- 
dern vallási  mozgalmaknak  a terjedését 
Ahova  nem  tud  beférkőzní  a gazdasági 
és  politikai  agitáció  eszközeivel,  ott 
törjön  utat  a benne  rejlő  kultureszmék 
és  erkölcsi  erők  fegyvereivel.  A dogmák 
vallásával  szögezze  szembe  a szocializ- 
musnak tudásból  és  megismerésből 
fogant,  az  öntudat  és  az  összetartás 
szépségein  nevekedett  és  a jövendő 
titkaira  éhes  vallását  És  ha  az  erdélyi 
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'ih  pakulárt,  az  afrikai  nyam-nyam 
teherhordót,  a perzsa  tevehajcsárt  nem 
tudja  hívévé  tenni  az  osztályharc  követ- 
kezetes és  céltudatos  megvívását  hirdető 
agítácíójával,  hódítsa  meg  őket  a kollek- 
tív szolidaritás  vallásos  áhítatig  magasz- 
tosuló szépségeivel  s az  abból  fakadó 
jövendő  csodáinak  tulvílágí,  ragyogó 
képeivel.  Bresztovszky  Ede . 

Az  Írók  és  a.  tömegsztrájk . A belga 
proletariátus  nagyszerű  és  diadalmas 
harcában  egymást  érik  a nemes  lendü- 
letű, gyönyörű  mozzanatok.  A hatalmas 
méretű  tőmegsztrájk  képe  izgalmas 
szépségében  csak  most  bontakozik  ki 
az  ámuló  világ  szemei  előtt.  A szerve- 
zett munkásság  harcos  ereje  elsöpör  az 
utjából  minden  gonosz  akadályt,  ez  az 
egyik  nagy  tanulsága  a belga  tömeg- 
sztrájknak.  A dicsőséges  küzdelem  egyik 
fölemelő  jelenete  volt  az,  amikor  a 
számottevő  belga  írók  egymásután  do- 
kumentálták a sztrájkoló  munkásokkal 
való  együttérzésüket.  Egymásután  tették 
meg  szolidaritási  nyílatkozatukatMauríce 
Maeterlínck,  a nemrégiben  Nobel-díjjal 
kitüntetett  belga  szellemóríás,  továbbá 
Emil  Verhaeren,  a legnagyobb  élő  belga 
költő,  Camílle  Lemonníer,  a belgák  egyik 
legelső  regényírója;  nemes  szárnyalásu 
üdvözlő  szózatot  intézett  természetesen 
a sztrájkolókhoz:  Jehan  Ríctusés  rajongó 
szavakkal  köszöntötte  a belga  elvtársakat 
a világirodalom  kimagasló  büszkesége^ 
Anatole  Francé.  Szóval,  az  ország  hatá- 
rain belül  és  kívül  megszólaltak  a szel- 
lemi élet  grandiózus  kiválóságai,  hogy 
a század  legemberíbbharcát  harcoló  belga 
munkásságnak  segítségére  siessenek. 

Amikor  ujjongó  őrömmel  láttuk  fől- 
vonulní  a proletár  százezrek  harcvonalán  a 
szellemi  élet  kiválóságait,  amikor  a küzdő 
munkástábor  katonái  között  lelkesítve 
és  gyújtogatva  megjelentek  költők  és 
írók,  erről  az  elfelejthetetlenül  szép  pa- 
norámáról vísszahanyatlott  a tekintetűnk 
a mi  kicsi  és  szomorú  országunk  hori- 
zontjára. Fájdalmas  reminiszcenciák  éb- 


redeznek bennünk,  ahogy  idehaza  körül- 
nézünk. A magyar  proletárság  is  éppen 
mostanában  készülődött  döntőrohamra  a 
mai  jogfosztó  és  országrontó  politikai 
uralom  ellen.  A magyar  proletárságban 
ugyanaz  a szilaj  harci  láng  lobogott, 
mint  a belga  elvtársakban.  Hanem  a 
magyar  írók,  azok  nem  jelentkeztek  a 
tömegsztrájk  előkészületeinek  napjaiban. 
A magyar  irodalom  meglehetősen  távol- 
tartotta magát  a szervezett  munkásság 
harci  készülődéseitől.  Magyarországon 
minden  korrupt,  az  irodalom  is  az,  itt 
mindenki  prostítuálódík,  még  az  írók  is. 
A gazdasági  nyomorúság  az  oka,  hogy 
itt  nincsen  írói  szabadság,  ítt  nem  igen 
lehet  irodalomból  megélni  és  a legtehet- 
ségesebb magyar  íróknak  a napilapok 
szerkesztőségeiben  kell  robotoíníok.  Az 
írók  mínálunk  újságírók  is,  akik  — ha 
érvényesülni  akarnak  — egy-egy  sze- 
replő mágnásnak,  politikai  pártnak,  tár- 
sadalmi frakciónak,  vagy  közgazdasági 
klikknek,  íródeákjává  szegődnek  és  a 
havi  bérükért,  a karrierjükért  eladják  a 
munkájukkal  együtt  a meggyőződésű- 
ket. Hol  állanak  ezek  a forradalmi  moz- 
galmaktól? Mi  közük  van  ezeknek  a 
proletárság  nagy  harcához?  Hogy  mer- 
nék ezek  kinyitni  a szájukat  a tőmeg- 
sztrájk támogatására,  amikor  exísztencíá- 
juk,  mandátumuk,  automobiljuk,  esetleg 
jachtjuk  kegyelmes  gazdájuktól  függ, 
aki  mindent  elvehet  tőlük. 

A belga  írók  fölemelő  nyilatkozataival 
párhuzamosan,  nézzük  csak,  hogy  is 
állnak  a mi  íróink  írói  szabadság  és 
függetlenség  dolgában. 

HerczegFerenc  tán  a legtipikusabb 
magyar  eset.  A sima  és  snáj díg  író 
Tisza  István  szolgalegénye,  a munka- 
párti dzsentrik  alázatos  házi  skríblerje, 
a Farkas  Pál  családjának  reprezentatív 
szerkesztője.  Tisza  István  főszerkesztő- 
sége alatt  felelős  szerkesztője  a „Magyar 
Figyelő"  című  reakciós  közlönynek  és 
munkapárti  képviselő.  Nagyon  jól  megy 
Herczeg  Ferencnek,  ő az  egyetlen  ma- 
gyar író,  akinek  saját  jachtja  van.  Fon- 
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tos-e  ezek  után,  hogy  Herczeg  Ferenc 
sápadt,  erőtlen  novellákat  és  vérszegény 
szomorú  színdarabokat  is  ír?  Egyáltalán 
lényeges-e  az,  hogy  a Tisza  István  író- 
deákjának irodalmi  ambíciói  is  vannak? 
És  végül  van-e  módja  ennek  a Herczeg 
Ferenc  nevezetű  magyar  írónak  ahhoz, 
hogy  forradalmi  mozgalmakért  hangosan 
lelkesedni  merjen? 

Mikszáth  Kálmán,  aki  talentum 
dolgában  toronymagasságban  állott  Her- 
czeg fölött,  például  élete  végéig  meg- 
maradt kitűnő  írónak,  de  jellegzetes 
kormánykreatura  volt,  olyan  víharedzett 
mameluk,  aki  így  jellemezte  magát: 
Szeretném  én  azt  a kormányt  látni,  ame- 
lyiket én  nem  támogatom.  Mikszáth 
Kálmántól  sem  várhatot  volna  támoga- 
tást a tőmegsztrájk. 

Kíssjózsefnek  például  minden  oka 
és  képessége  meg  volna  rá,  hogy  radi- 
kális legyen,  de  „A  Hét"  című  lapnak 
is  élnie  kell,  tehát  muszáj  elfogadni  a 
kormány  támogató  jóindulatát  és  ban- 
kokkal, vállalatokkal  jóba  kell  lenni. 
Szóval,  a kapitalizmus  jármában  gör- 
nyedve, szolgálni  kell  a burzsoáziát. 

KóborTamásta  hajlan  dósága  bizo- 
nyára a mi  világunk  felé  vonzza,  de 
elsőrangú  írói  kvalitásait  megemészti  a 
publicisztika.  És  Kóbor  Tamás  kényte- 
len az  egész  életét  elszellemeskední 
Tisza  István  védelmében  „Az  Újság" 
című  lap  „rovásain"  keresztül.  Komoly, 
szép  regények  helyett,  roszhíszemü  csip- 
kelődéseket és  rabulísztíkus  viccelődése- 
ket kell  írnia. 

Ambrus  Zoltán  mélyen  szántóiról 
ereje  is  jobb  sorsot  érdemelne,  mint  hogy 
a „Magyar  Figyelő"  és  a kormány  egyik 
félhivatalos  lapjának  hasábjain  kelljen 
meghúzódnia. 

Gárdonyi  Géza  csak  nemrégen  is 
úgy  vélekődőtt,  hogy  a népnek  nem 
kell  választói  jog.  Göre  Gáborék  éretlen- 
nek tartják  még  a népet  a jogokra. 

Molnár  Ferenc  mindig  a burzsoázia 
írója  volt,  mint  ilyen  aratta  hangos  sike- 
reit. Ezernyi  érdekszál  fűzi  a különben 


nagyon  tehetséges  írót  a polgári  társa- 
dalomhoz, amelynek  hűséges  tolifor- 
gatója. Szintén  nagyon  messze  van  a 
forradalomtól. 

Kozma  Andor  valamikor  milyen 
szépen  indult  és  ma  azt  a költőhöz  való- 
ban méltatlan  főladatot  kell  teljesítenie, 
hogy  „Koboz"  álarcában  magasztaló  heti 
verseket  kell  írnia  Tiszáról,  Lukácsról  és 
a munkapárt  többi  kiválóságáról.  Nem 
is  szürke  prózában,  de  elkényszeredett, 
kínos  költeményekben  kell  szegény, 
jobb  sorsra  méltó  Kozma  Andornak 
minden  héten  megdicsérni  a munkapár- 
tot. No  igen,  azért  adtak  neki  mandá- 
tumot. 

Kenedí  Géza  nem  túlságosan  író, 
de  addig  Quíntuskodík,  míg  államtitkár 
lesz  belőle.  A mandátumot  már  kiérde- 
melte reakciós  és  igen-igen  tehetségtelen 
fecsegéseivel. 

Porzsolt  Kálmán  ís  folyton  kotyog 
a jó  öreg  morálról  és  ez  már  ugyan  a 
világért  sem  irodalom,  de  — hiába!  — 
Porzsolt  Kálmán  ís  egy  magyar  iró, 
akinek  az  írói  jubileumára  gyűjtenek  a 
keresztény  hívek.  Sajnálatos  magyar 
kórtünet  ez  a Porzsolt,  de  mínálunk 
vannak  ilyenek. 

Ezek  az  írók  bizony  nem  igen  lehet- 
nek forradalmárok,  mert  élni  kell  és  ők 
a kapitalizmus  szolgái.  Vannak  persze 
vigasztaló  jelenségek  ís.  Itt  van  Ady 
Endre,  aki  hatalmas  poétái  erejével  a 
mi  nagy  ügyünket  szolgálja.  Nagy 
Endre  ís  nyíltan  és  hangosan  lelkesedik, 
a szociáldemokrata  törekvésekkel  rokon- 
szenvez, tehetsége  a mienk,  de  teheti  ís, 
mert  vagyonílag  független  helyzetben 
van.  Bizonyos,  hogy  a nagyszerű  és 
kiváló  Ignotus  ís  érzésben,  gondolatban 
a miénk,  de  fájdalom,  az  ő helyzete 
sem  teszi  lehetővé,  hogy  mindig  ott 
álljon,  ahol  szeretne  és  ahol  értékes 
szolgálatokat  tudna  teljesíteni.  Bródy 
Sándor,  Krúdy  Gyula  — mind  a 
kettő  fényes  talentum  — nyílván  velünk 
éreznek,  de  kényelmesek  és  álmosak 
ahoz,  hogy  hangosan  beszéljenek.  Van 
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még  egy  sereg  fiatalt  akiknek  még  nin- 
csen veszíteni  valójuk,  akik  tehát  ma 
még  — forradalmárok.  Vannak  azután 
íróink  és  költőink  nekünk,  akiket  egészen 
a magunkénak  vallunk.  Ezeknek  a ne- 
vét nem  kell  itt  fölsorolni,  minden 
munkás  jól  tudja  ezeket  a neveket. 

A belgiumi  gyönyörű  példa  ötletéből 
rá  kellett  mutatni  arra,  hogy  ebben  a 
szegény,  koldus  országban  a gazdasági 
helyzet  lehetetlenné  teszi  az  írók  számára 
azt,  hogy  a munkások  harcos  törekvé- 
seivel hangosan  rokonszenvezzenek.  Az 
író  uraknak  hallgatni  kell  és  tovább  szol- 
gálni. Mául  haltén  und  weíter  díenen. 

Göndör  Ferenc . 

Antíalkoholízmas* 

cAz  antíalkoholízmas  ellen  címen  e 
rovatban  cikk  jelent  a múlt  alkalommal. 
Úgy  véljük,  hogy  a cikkben  sok  a tény- 
beli tévedés.  A cikk  tévedésének  auten- 
tikus forrásból  való  megcáfolása  végett 
némely  kérdésekben  föíviíágosítást  kérő 
levelet  intéztünk  a szociáldemokrata 
absztínensek  nemzetközi  irodájához.  A 
válasz  késedelme  okozza,  hogy  a cikk- 
hez reflexióinkat  csak  a legközelebbi 
alkalommal  tehetjük  közzé. 

Pezsgöadó  Ausztriában . Az  osztrák 
polgári  absztínensek  ujjongó  diadallal 
köszöntik  a Reíchsrat  pénzügyi  bizott- 
ságának azon,  a pezsgőadóra  vonatkozó 
törvény  tárgyalásakor  hozott  határozatát, 
melylyel  a pezsgő  üvegjét  80  fillér 
adóval  sújtotta.  Azt  hiszik,  hogy  ha  a 
bizottság  e határozata  törvénynyé  válik 
az  alkoholfogyasztás  csökkeni  fog.  Ne- 
vetséges naivitás ! Mindkét  hitűkben 
csalódni  fognak  a polgári  absztínensek. 
De  törvénynyé  nem  fog  válni  e hatá- 
rozat — nem  azért  kapcsolja  a pezsgő- 
sokét  sok  erős  kötelék  a többségi  pár- 
tokhoz — se,  ha  netalán  mégis  törvény 
válnék  e határozatból  nem  fogja  azt 
nyomon  követni  az  alkoholfogyasztás 
csökkenése.  Akik  eddig  pezsgőt  ittak, 


azokat  e 80  fillért  kitevő  összeg  ezután 
sem  fogja  takarékosakká  tenni.  Hisz  a 
pezsgőt  csak  oly  gazdasági  helyzetű  ré- 
tegek fogyasztják,  akiknél  ez  összeg 
számba  se  jövő  csekélység.  Az  adó 
emelésével  antialkoholista  politikát  űzni 
az  államoktól  megszokott  hípokrítaság. 

A főváros  és  az  alkohol . Bárczy 
polgármester  megtiltotta  a főváros  tiszt- 
viselőinek, hogy  hivatalos  órák  alatt  a 
hivatalos  helyiségekbe  alkoholt  hozas- 
sanak. Természetesen  mindenfelé  olvas- 
suk a polgármester  dicséretétől  csepegő 
cikkeket.  Antialkoholista  körökben  is 
kíosztogatják  a semmitmondó  értéktelen 
intézkedésért  a polgármesternek  szoká- 
sosan kijáró  epítetonokat.  És  nem  jut 
eszébe  senkinek  megkérdezni,  hogy 
miért  nem  űz  antialkoholista  politikát 
a polgármester  a külvárosokban?  a gáz- 
gyárban ? a villamosnál  ? a köztisztasági 
és  egyéb  üzemek  proletáralkalmazottaí 
között  ? Egyszerű  a felelet.  A hivatal- 
nokok védelme  egy  semmitmondó  kis 
rendelet  révén  — melyet  a kutya  sem 
tart  be  — a lapokba  is  kerül,  munkát, 
komoly  elmélyedést  sem  igényel  és  nem 
is  kell  a probléma  gyökeréhez  való 
nyúlkálással  magára  haragítania  az  em- 
bernek sör-,  bor-  és  pálinka-városatyák 
haragját.  A proletároknál  a dolgot  nem 
lehetne  rendelettel  elintézni.  Ott  bele 
kéne  nyúlni  a kérdésbe,  mélyen,  komo- 
lyan, őszintén.  Ezt  pedig  igazán  nem 
kívánhatjuk  meg  a „szociálpolitikai  érát*4 
élő  fővárostól ! 

Szeszmonopolíum ♦ Pénzügyi  és  más 
gazdasági  szaklapokban  az  utóbbi  idő- 
ben föl-föl  üti  fejét  egy-két  megbúvó 
hírecske,  majd  egy-egy  tudákoskodó 
cikk  arról,  hogy  mi  a szeszmonopolíum, 
hogy  milyen  áldás  az  országra,  hogy 
milyen  nagy  jövedelemforrás  az  államra, 
mely  ekként  más  terheket  levehet  pol- 
gárainak nyakáról  . . ♦ ésatöbbí.  A hírek 
oly  furcsák,  oly  rendszeresek,  oly  tarka 
egymásutánban  jelennek  meg,  hogy 
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biztosra  vehetjük  valami  uj  és  hatalmas 
érvágásnak  a közeledtét.  Állítólag  már 
folynak  is  az  előmunkálatok,  úgy  a 
magyar,  mint  az  osztrák  pénzügyi  mi- 
nisztériumokban a szeszforgalmí,  illető- 
leg szeszkereskedelmí  monopólium  be- 
hozatala iránt.  Az  is  hallatszik,  hogy 
Oroszország  vagy  Svájc  monopóliumá- 
nak behozatalát  célozzák  a kormányok. 
Oroszországban  a szeszmonopolíumból 
700  millió  rubelt  vett  be  az  államkincstár. 
Nálunk  120 — 130  millióra  kontemplálják 
a jövedelmet,  míg  Ausztria  200  millióra 
menő  bevételt  szerezne  a szeszmono- 
políumból. 

Az  állami  kezelés  demokratikusan 
szervezett  törvényhozás  és  becsületesen 
demokratizált  politikai  közélet  mellett 
nemcsak  helyes,  de  kívánatos  is*  Svájc 
szeszmonopolíuma  szerint  minden  kan- 
ton az  alkoholjövedelmének  7i0-ét  antí- 
alkoholista  célokra  köteles  fordítani.  így 
az  1911-es  szövetség  tanácsi  jelentés 
szerint  a kantonok  : alkoholbet  egek  gyó- 
gyítására 46.000,  javítóintézetekre  43.000, 
elmegyógyintézetekre  39.000,  más  beteg 
ellátására  42.000,  gyengeelmüek  és  gyer- 
mektelepek támogatására  229.500,  sze- 
génysegélyezésre és  szegény  utazók  el- 
látására 78.500,  munkanélküliek  támo" 
gatására  30.000,  iskolákra  és  szegény- 
gondozásra  43.000,  alkoholellenes  küz- 
delemre 125.000  frankot  költöttek. 

így  az  állami  monopóliumnak  előnyei 
a közre  is  átháramlanak  és  éreztetnek 
társadalomjavító  hatásokat  is.  Nálunk  a 
monopólium  uj  dísznóságok  forrása  lesz, 
amint  az  lett  a földgázé  ís,  vagy  a 
hadsereg  telhetetlen  gyomrába  fog  ván- 
dorolni, amint  eddig  történt  az  állami 
bevételek  nagy  részével.  Minden  esetre 
éber  figyelemmel  kísérjük  a szeszmono- 
políummal  kapcsolatban  föl-fölbukkanó 
híreket  és  nem  leszünk  meglepve  bár- 
milyen méretű  legyen  ís  az  utón  levő 
dísznóság. 

Alkoholbojkott  és  halálozást  arány- 
szám. Stockholmban  a nagy  sztrájk  heté- 


ben volt  a legalacsonyabb  a halálozási 
számarány  : 8*7%o*  Ezzel  szemben  1906- 
ban  lí‘9%0,  1907-ben  10-8°/00,  1908-ban 
14°/00  volt  az  ugyanazon  hétre  eső  esz- 
tendei átlagra  átszámított  halálozási 
arányszám.  Ugyanezen  időben  Kopen- 
hágában  12*9°/0o>  Krísztíáníában  12*6°/00» 
Londonban  1 1*3°/00»  Prágában  28»3°/oo> 
Bécsben  14*70/0o>  Párísban  14*9%o  v0^ 

a halálozás  ezen  hétre  eső  arányszáma. 
Nyilvánvaló,  hogy  a stockholmi  kedvező 
helyzetnek  okát  a munkaszűnettel  vele 
járó  balesetnélkűlíségen  kívül  az  alkohol- 
bojkottban és  az  embereknek  szabadban 
való  tartózkodásában  találhatjuk. 

A franciák  borfogyasztása . „Francia 
ember  könnyű  asztali  bort  iszik  ebédjé- 
hez. Úgy  körülbelül  egy  féllítert."  így 
írják  ezt  a tájékozatlan  idegent  felvilá- 
gosító útmutató  néprajzi  könyvek.  Ebéd- 
hez egy  féllíter  bor  a napi  fogyasztás- 
ban egy  literre  tehető.  Napi  egy  liter 
bor  évenként  360  litert,  tíz  év  alatt 
3600  litert  tesz  ki.  A 70  esztendős 
francia  ember  elmondhatja  tehát,  hogy 
18  darab  ezerlíteres  hordó  tartalmát 
szopta  le  egy  félszázad  alatt.  Ebből 
érthető  azután,  hogy  Frankhonban  csak 
pályadíjra  tudnak  szülni  az  anyák. 

A német  bortermelés . Németország 
1910-ben  110.053  hektár  területen 

2,922.88 6 hektoliter  bort  termelt  179 
millió  márka  értékben.  A borbevítel 
55  millió  márka  értéket  képviselt. 

A sörfogyasztás  emelkedése . A buda- 
pesti iparkamara  jelentése  nagy  őröm- 
mel újságolja  el,  hogy  sörtermelésünk 
„örvendetesen  főilendült".  Egy  esztendő 
alatt  421.223  hektoliterrel,  az  előző  ter- 
melés 28%-ával  emelkedett  csupán 
Budapesten  a termelés.  Ezen  emelke- 
dést a kamara  a nagy  melegnek,  a bor 
drágulásának  és  főleg  a munkásosz- 
tály kereseti  viszonyai  javulásá- 
nak tudja  be.  A kamara  e megállapí- 
tását vagy  rosszakaratból,  vagy  tudat- 
lanságból fakadónak  kell  bélyegeznünk. 
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A munkások  helyzetének  javulását  nem 
a sörfogyasztáson,  hanem  a hús,  a ke- 
nyér, a ruha,  a könyv  és  a lakás- 
fogyasztáson lehet  megmérni.  De  ha 
nem  lehet  az  emelkedő  sörfogyasztás- 
ból a munkásság  kedvezőbb  helyzetére 
következtetéseket  „csinálni"  — mert  a 
kamara  következtetése  „csinált"  követ- 
keztetés — , viszont  megállapíthatjuk, 
hogy  a munkásság  helyzetének  rosszab  - 
bodása,  az  alacsony  bér  és  a tulhosszu 
munkaidő  nem  ís  hozhatnak  mást  ma- 
gukkal, mint  az  alkoholfogyasztás  emel- 
kedését. 

Ezt  bizonyítja  különben  a sörfogyasz- 
tás ís,  melynek  nagyméretű  emelkedé- 
sével a kiviteli  forgalma  egyáltalán  nem 
változott,  behozatala  ellenben  jelentősen 
emelkedett.  Csupán  Ausztria  sőrbehoza- 
talí  többlete  kitett : 

1909- ben  278.000  métermázsát 

1910- ben  296.000  métermázsát 

Az  1911.  évben  Ausztria  479.813 
métermázsa  sörárut  hozott  be  6 millió 
korona  értékben.  Ezzel  szemben  Magyar- 
ország  47.181  métermázsát  — tehát  a 
behozatal  ljxo-tészéi  — vitt  ki.  Pró- 
zára átírva  ez  körülbelül  öt  millió  ko- 
rona nemzeti  vagyonveszteséget  jelent 
Ausztria  javára.  A behozatal  majdnem 
tisztán  Ausztriából  importált  árukra  szo- 
rítkozik. Németország  szerepel  még 
kevésbé  jelentékeny  — kb.  15.000 
métermázsányí  — behozatallal.  Az  egész 
sőrkűJforgalom  így  fest : 

Behozatal  Kivitel 

1909  322.896  mm.  89.447  mm, 

1910  248.117  „ 92.931  „ 

1911  495.100  „ 102.300  „ 

Dr.  Vince  Sándor . 

Szövetkezeti  mozgalom ♦ 

A gazdasági  •válság  és  a szövetkezeti 
mozgalom ♦ A gazdasági  válság  vele- 
járója a munkanélküliség.  Mihelyt  az 
ipari  vállalatok  hiányt  szenvednek  ren- 
delésekben, olyan  hiányt,  amely  a ter- 
melés folytonosságában  zavart  ís  okoz- 


hat, rögtön  készek  az  orvoslással,  a fölös- 
leges munkaerők  elbocsátásával.  A mai, 
hosszabb  idő  óta  húzódó  gazdasági  vál- 
sággal ís  olyan  nagy  munkanélküliség 
állott  be,  hogy  az  ipari  munkások  tíz- 
ezrei váltak  munkanélkülivé  és  így 
kenyértelenné  ís. 

A szakszervezetek  a nagy  munka- 
nélküliség következtében  óriási  anyagi 
áldozatokat  hoznak,  hogy  munkanélkül 
levő  tagjaikat  segélyezhessék,  hogy  azok 
magukat  és  családjukat  főntarthassák. 
Bár  ezek  az  áldozatok  némileg  enyhítik 
ís  a munkanélküliek  nyomorát,  mégis 
szükséges  volna  éppen  a szakszerveze- 
teknek gondoskodni,  hogy  tagjaik,  a 
munkások  főlvílágosíttassanak  arról,  mi- 
szerint a szakmai  szervezkedésen  kívül 
gazdasági  érdekeiket  még  más  utón  ís 
erősbíthetík:  a fogyasztás  szerve- 
zése utján. 

Az  a munkás,  aki  munkaerejének  a 
védelmére  a szakszervezetekbe  tömörül 
és  ugyanekkor  a maga  fogyasztóerejé- 
nek a védelméről  ís  gondoskodik, 
munkanélküliség  esetén  sincsen  kitéve 
annak  a nyomornak,  mint  az,  aki  a 
dolgozó  napokon  nem  gondolt  arra, 
hogy  a közvetítő  kereskedelemtől  meg- 
szabadulva, a megmentett  közvetítői 
hasznot  ínségesebb  időre  rakja  félre.  A 
fogyasztás  szervezésével  a munkás  min- 
dig elér  kísebb-nagyobb  összeget,  ame- 
lyet félre  tehet.  Vásárlása  mindig  elő- 
nyösebb, ha  azt  a közvetítői  haszon  ki- 
küszöbölésével eszközölheti. 

De  a szakszérvezeteknek  azért  ís 
fontos  föladatává  kell  tenni  azt,  hogy 
a szakmai  munkásságot  fölvilágosítsák 
a fogyasztási  szövetkezetek  szükséges- 
ségéről, mert  azok  a munkások,  akik  a 
szövetkezetek  révén  kitartóbbak  a munka- 
nélküliséggel szemben,  nem  bukhatnak 
el  olyan  könnyen  a létért  való  küzde- 
lemben, de  meg  kitartóbbak  a szak- 
szervezeti  harcoknál,  mert  ők  már  köz- 
vetlenül megismerték  a sok  ember 
szövetkezésében  rejlő  erőt. 

Éppen  a munkanélküliség  alkalmával 
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érzik  leginkább  a munkások  a fogyasz- 
tási szövetkezetek  fontosságát.  A munka- 
nélküliség  alkalmával  kerülnek  mindig 
olyan  helyzetbe,  hogy  hosszú  időre 
lekötelezettjévé  válljanak  azoknak, 
akik  a munkások  nyomorát  használják 
föl  kapzsiságuk  ki elégítésére.  A 
munkanélkül  levő  munkás  az  ő rendes 
kereskedőjénél  ilyenkor  hitelbe  vásá- 
rol. A hitel  folyton  emelkedik.  A hitel- 
ben vásárló  fogyasztó  pedig  annyit  fizet 
az  áruért,  amennyit  az  áru  tulajdonosa 
fölszámít. 

Ezzel  szemben  az  a munkás,  aki  már 
akkor  szabadult  meg  a kereskedői  hitel- 
től és  lett  szövetkezeti  tag,  amikor  mun- 
kában állott,  mindig  nagyobb  megtaka- 
rítást ér  el  vásárlása  következtében. 
Ezek  a megtakarítások  az  ő tőkéjét 
képezik,  amely  tőke  napról-napra  emel- 
kedik. Ha  azután  munkanélkülivé  válik, 
nem  kénytelen  a közvetítő  hiteléhez 
fordulni,  hanem  a szövetkezet  utján  meg- 
takarított összeget  kiegészíti  az  ugyan- 
csak szövetkezés  utján,  szakszervezete 
által  nyújtott  segélylyel  és  szűkén  bár, 
de  föntarthatja  magát. 

A fogyasztási  szövetkezetek  már  akkor 
gondoltak  tagjaiknak  munkanélküliségé- 
vel, amikor  mindenütt  takarékbetétt 
osztályokat  állítanak  föl,  ahol  a heti 
megtakarításaikat  elhelyezhetik.  így  az 
Általános  Fogyasztási  Szövetke- 
zetnél eddig  már  549.642*57  koronái 
helyeztek  el  és  egyedül  az  1911.  évi 
december  havában  több  mint  110.000 
koronára  rúgott  az  elhelyezett  takarék- 
betét.  A szövetkezetnél  így  elhelyezett 
összegek  azután  magát  a szövetkezetét 
is  abba  a helyzetbe  hozzák,  hogy  tag- 
jaik gazdasági  érdekeit  minél  jobban 
védelmezzék.  Ezeknek  a betéteknek  kö- 
szönhetik például  azt  is,  hogy  ma  már 
mészárszékeket  és  hentesüzlete- 
ket is  állíthatnak  föl.  Az  első  ilyen 
mészárszék  a Wekerle- telepen  van,  ahol 
ennek  következtében  már  most  20 — 25 
százalékkal  olcsóbb  lett  a hús.  Az  itt 
elért  forgalom : 


1912  november  (2  nap)  837*80  K 

1912  december 11,630*89  K 

1913  január 13,672*86  K 

„ február  — 15,872*50  K 

„ március  — 19,152*60  K-t 

tesz  kí  és  már  a jövő  héten  nyílik  meg 
a második  mészárszék,  hogy  ezt  kö- 
vesse a többi. 

A munkanélkül  lévő  szövetkezeti  ta- 
goknál a takarékosságra  való  buzdításon 
kívül  még  más  utón  is  kíván  gondos- 
kodni a szövetkezet.  Most  megváltoz- 
tatja az  alapszabályokat,  amelyben  egy 
munkanélküli  alap  megteremtéséről  kí- 
ván gondoskodni.  Ebből  az  alapból 
segélyezik  azokat  a tagokat,  akik  már 
munkanélküli  segélyt  sehonnan  sem 
kapnak. 

Ha  a szakszervezetek  a szövetkezet 
segítségére  mennek  és  tagjaikat  ennek  a 
fontosságáról  fölvilágosítják,  akkor  nem- 
sokára eljön  az  az  idő,  amikor  a szö- 
vetkezetekben olyan  segítséget  nyernek 
a munkások,  amelyek  a szakszervezeti 
harcoknál  nem  megvetendők. 

Belgium,  lakosságának  iizedrésze  a 
szövetkezeti  mozgalom  táborába  tartozik. 
Több  mint  800.000  ember  részére  a fo- 
gyasztási szövetkezeteknél  szerzik  be  az 
élelmiszereket.  1911-ben  Belgiumban 
205  szövetkezetnek  47,573.537  frank  volt 
a forgalma,  az  előző  esztendő  44,620.900 
frankkal  szemben.  Nyereségük  4,250.000 
frankról  5,121.310  frankra  emelkedett. 
A belga  szövetkezetek  épületeinek  az 
értéke  19,135.000  frankot  tesz  kí  és 
működési  terüket  900  községre  terjesz- 
tették kí. 

A szövetkezeti  kenyérsűtődék  Német- 
országban. A mindennapi  élelmiszer- 
szükséglet  legfontosabbika  a kenyér. 
Legalább  a munkásembernél.  A fo- 
gyasztási szövetkezetek  éppen  ezért  igen 
nagy  súlyt  helyeznek  arra,  hogy  a tagok 
kenyérellátása  kifogástalan  legyen.  Né- 
metországban ez  annál  könnyebb,  mert 
a hatalmas  német  szövetkezetek  kenyér- 
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sütödéket  állítanak  föl,  hogy  a kenyér 
jó  minőségét  biztosíthassák.  Egy  most 
megjelent  kimutatás  szerint  1901-ben 
35  sütöde  8,568.709  márka  értékű  ke- 
nyeret állított  elő,  míg  1911-ben  már 
262  sütöde  állott  a szövetkezeti  tagok 
rendelkezésére,  ahol  82,568.693  márka 
értékű  kenyeret  állítottak  elő.  Ebben  a 
262  sütődében  3066  munkást  foglalkoz- 
tatnak. 

A szövetkezeti  mozgalom  Franciaor- 
szágban is  igazolja  azt  a fölfogást,  hogy 
a termelőüzemek  vagy  tönkremennek, 
vagy  lassan-lassan  beolvadnak  a fo- 
gyasztási szövetkezetekbe,  hogy  azok 
hatalmasan  kifejlődött  fogyasztópíacuk 
mellett  a fogyasztóérdekek  védelmét 
szolgálják.  Ez  leginkább  látszik  azokból 
az  adatokból,  amelyek  most  a francia 
szövetkezeti  mozgalom  illetve  a fogyasz- 
tási szövetkezetek  fejlődését  igazolják, 
amely  adatokból  egyúttal  kitűnik  az  is, 
hogy  mennél  jobban  fejlődnek  a fo- 
gyasztási szövetkezetek,  annál  kevesebb 
lesz  a száma  a termelő  üzemeknek : 


1910 

1911 

Fogyasztási  szővetk.  száma 

1477 

1605 

Szővetk.  sütödék  — — — 

1077 

1184 

Húsvágó  szövetkezetek  — 

39 

43 

Szővetk.  vendéglők  — — 

20 

17 

Szénárusító  szövetkezetek 

33 

32 

Ugyanez  tapasztalható,  de  még  jobban 
a taglétszámnál  és  pedig  : 


Tagok  száma 
1910  1911 

Fogyasztási  szővetk.  446.675  494.447 
Szővetk.  sütödék  — 237.069  261.173 
Húsvágó  szővetk.  — 10.238  9.456 

Szővetk.  vendéglők  5.517  4.739 

Szénárusító  szővetk.  13.867  14.197 

Mennyi  fogyasztási  szövetkezet  van 
a világon  ? A szövetkezetek  nemzetközi 
szövetsége  most  tette  közzé  kimutatását 
az  egyes  országok  szövetkezeti  mozgal- 
máról. E jelentés  szerint  a szövetség 
kötelékéhez  tartozik  20.806  fogyasztási 
szövetkezet.  A 20.806  fogyasztási  szö- 
vetkezet közül  12.307  szövetkezet  adott 


az  1910.  évről  jelentést  és  pedig  a tag- 
létszámról, x forgalomról  és  a termelő 
üzemekről.  A jelentést  tevő  szövetkeze- 
teknek 6,649.052  tagja  van.  Forgalmuk 
az  áruelárusításnál  2,516  545.160  márka. 
Termeléseik  értéke  pedig  776,460.000 
márkát  tett  ki.  A termelésnél  első  helyen 
állanak  az  angol  fogyasztási  szövetkeze- 
tek 676  millió  márkával.  Ez  a 20.806 
fogyasztási  szövetkezet  behálózza  egész 
Európát,  Ázsiát,  Amerikát  és  Afrikát. 

Finnország  szövetkezeti  mozgalmához 
hasonlóan  talán  sehol  sem  fejlődött  a 
mozgalom.  1911-ben  a fogyasztási  szö- 
vetkezetek száma  506.  Forgalmuk  az 
1908.  évben  4,000.000  márka,  az  1911. 
évben  38,000.000  márka.  Az  elárusító- 
helyek  száma  750.  Körülbelül  700.000 
család  részére  szerzik  be  ma  már  a fo- 
gyasztási szövetkezeteknél  az  élelmiszer- 
cikkeket. Az  országban  1000  háztartásra 
226  szövetkezeti  tag  esik.  Ennél  csak 
Dániában, Svájcban  és  Nagybrítanníában 
nagyobb  az  arány.  Gb. 

A szövetkezeti  élet  Angliában ♦ A 
szövetkezeti  szervezetek  Angliában  óriási 
gazdasági  hatalommá  fejlődtek  és  fej- 
lődésük még  mindig  állandó.  Hogy 
erről  meggyőződjünk,  elegendő,  ha  a 
Manchesterben  most  kiadásra  kerülő 
szövetkezeti  évkönyvet  átlapozzuk.  A 
szövetkezeti  szervezkedés  ezen  érdekes 
okirata  megállapítja,  hogy  a szabály- 
szerűen megalakult  3129  angol  szövetke- 
zetnek 2,894.586  tagja  volt  és  ezeknek  csa- 
ládtagjait is  számítva,  összesen  8,500.000 
személy  élvezi  a szövetkezés  előnyeit, 
vagyis  Anglia  és  Irhon  egész  lakossá- 
gának egy  ötödé,  vagy  hogy  e nagy 
számot  még  szemlélhetőbbé  tegyük, 
több  ember,  mint  Belgium  egész  la- 
kossága. Valamennyi  angol  fogyasztási 
szövetkezet  üzleti  forgalma  az  1910-es 
évben  2.986,000.000  frankra  rúgott* 
Amikor  a szövetkezeti  mozgalom  alig 
70  évvel  ezelőtt  a rochedalí  takácsok 
összeálíásával  neki  lendült.  Angolország 
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egész  kivitele  kisebb  volt,  mint  a szö- 
vetkezetek jelenlegi  forgalma*  A forga- 
lom most  is  évről-évre  emelkedik  és 
ami  még  fontosabb,  a jövedelem  is 
folytonosan  növekszik* 

A hivatalos  kimutatás  szerint  ezen 
proletár-kapitalista  hatalomnak  részvé- 
nyekben és  kötelezvényekben  fekvő 
összes  vagyona  1.430,000.000  frank  volt 
és  a jövedelem  az  1904.  évben  kimu- 
tatott 250  millióról,  1910  ben  283  és 
fél  milliónyi  óriási  összegre  emelke- 
dett és  az  emelkedő  irányzat  állandó. 
Mellékesen  megjegyezzük,  hogy  a 
fogyasztási  szövetkezet  évi  jövedelme 
sokkal  nagyobb,  mint  az  összes  angol 
jótékonysági  egyesületek  évi  költség- 
vetése. 

A Nagyraktárak  — Wholesale  socíetíes 
— a szövetkezeti  életnek  a legtevéke- 
nyebb tényezői.  Ezeket  1158  szövetkezet 
egyesülése  teremtette  meg  abból  a célból, 
hogy  minden  szükségleti  cikket  a leg- 
kedvezőbb föltételek  mellett  beszerez- 
hessenek és  hogy  a fogyasztót  a ter- 
melővel közvetlenül  összekössék.  A 
Nagyraktárak  egyedüli  vásárlói  a 
Wholesaleben  egyesült  szövetkezetek, 
de  ez  elegendő  nagy  tömeg,  mert  a 
2,067.776  tagot  és  családonként  4 fejet 
számítva,  8 millió  300  ezer  fogyasztót 
jelent.  íme  egy  olyan  kereskedelmi  és 
ipari  szervezet,  amely  Párís  lakosságánál 
háromszorta  nagyobb  tömeget  lát  el 
tápszerrel,  ruhával  és  minden  egyéb 
életszükséglettel. 

A W holesale  ipari  tevékenysége  roppant 
nagy,  az  eladások  összege  1911-ben 
694,510.000  frankra  rúgott  és  ez  az  üzleti 
forgalom  tisztán  14  és  félmilliót  jöve- 
delmezett. 

Ezek  az  angol  Nagyraktárak  tevé- 


kenységüket az  emberi  termelés  minden 
ágára  kiterjesztik.  Van  jelentékeny  cipő-, 
ruha-,  bútor-  és  élelmi-konzervgyáruk, 
cukorfínomitójuk,  szappanfőzdéjük,  do- 
hány-, kétszersült-  és  csokoládégyáruk 
és  mindenféle  egyéb  szükségleti  tárgyai 
ís  maguk  állítanak  elő.  Gőzmalmaik  a 
világ  legjobban  berendezett  ílynémü 
vállalatai.  Földbérleteik,  tejgazdaságaik, 
földművelés  és  gabonaraktáraík  mező- 
gazdasági téren  a legelső  helyet  vívták  ki. 

Az  angol  gyarmatokban  a Nagyrak- 
tárak élelmi  cikkek  és  gyümölcs  be- 
szerzésére nagy  bevásárlási  irodákat 
nyitottak.  Indiában  nagy  kiterjedésű 
ültetvényeik  vannak  és  Ceylou-szígetén 
saját  birtokukon  jelentékeny  teatermelést 
folytatnak. 

Ezeknek  az  óriási  üzleteknek  a le- 
bonyolítására a szövetkezeti  Nagyrak- 
tárak saját  pénzintézetet  alapítottak,  mely 
jelenleg  11  fiókkal  dolgozik;  vannak 
nyomdáik,  számtalan  papírmalmuk  és 
saját  biztosítási  osztályuk.  A vállalat 
szállítással  ís  foglalkozik  és  saját  kilenc 
gőzhajójával  a termelés  helyén  keresi 
meg  a szükséges  árukat.  Rouen, 
Manchester  és  Garston  kikötők  között 
rendszeres  teheráruforgalmat  tart  fenn. 
A külföldi  bevásárlás  megkönnyítésére 
több  jelentékeny  városban  raktárakkal 
egybekötött  ügynökségük  van  és  pedig 
New-Yorban,  Montrealban,  Calaísban, 
Rouenban,  Sydneyben,  Déníában  (Spa- 
nyolország), Kopenhágában,  Hamburg- 
ban és  Göteborgban. 

Mindezekből  láthatjuk,  hogy  az  angol 
fogyasztási  szövetkezetek,  főleg  pedig 
a Nagyraktárak  eredetüknél  és  hívatott- 
ságuknál  fogva  teljességükben  proletár- 
szervezetek, mindazonáltal  Nagybrítánía 
kereskedelmi  és  ipari  életében  a leg- 
hatalmasabb intézményt  képviselik. 


A választójogi  harc  taktikája. 

Irta  Garami  Ernő* 

Az  általános,  egyenlő,  titkos  választójog  három  módon  lehet 
valósággá*  Fölülről  jövő  oktroj : ez  az  egyik ; alulról  jövő  győzel- 
mes forradalom : ez  a másik*  Mind  a két  mód  egy  csapásra  és  egész 
terjedelmében  valósíthatja  meg*  A harmadik  mód : a parlamentáris 
többségi  határozat*  Ez,  ha  nem  éppen  fölülről  fenyegető  oktroj  vagy 
alulról  fenyegető  forradalom  győztes  terrorja  alatt  születik,  csak 
fokozatosan  valósíthatja  meg  a reformot*  Mert  míg  az  oktrojnál  és 
a győztes  forradalomnál  az  ellenséges  erők  ellentállóképessége  eltűnik, 
a parlamenti  megalkotás  csak  az  ő közvetlen  és  többé-kevésbé 
hatásos  közreműködésükkel  lehetséges* 

Az  oktroj * 

Noha  már  volt  Magyarországon  oíyen  politikai  helyzet,  amely- 
ben az  oktroj  a dinasztia  számára  ajánlatos,  a szociáldemokrata  párt 
szempontjából  pedig  elfogadható  lett  volna,  mégis  meg  kell  állapí- 
tani, hogy  az  általános  választójog  fölülről  való  oktrojálása  a mi 
politikai  céljainknak  sem  elvi,  sem  gyakorlati  álláspontja  szerint  nem 
kívánatos*  Az  oktroj  bizonyos  helyzetekben  lehet  megoldás,  amelyet 
el  kell  fogadni,  de  sohasem  lehet  cél,  amely  felé  törekedni  szabad* 

A forradalom ♦ 

A forradalmi  megvalósítás  ideálja  mindnyájunknak*  Mert  eszkö- 
zeiben és  céljaiban  ez  biztosítja  a legtöbb  eredményt  a demokratikus 
haladás  javára.  Mert  az  az  ut,  amely  feléje  vezet,  az  visz  minket  a 
lcgegyenesebben  előre  távolabbi  céljaink  felé  is*  A forradalmi  utón 
megvalósított  általános,  egyenlő,  titkos  választójog,  — igenis:  ez 
volna  mindnyájunk  vágya  és  törekvése  * * . 

Volna!  Mit  jelent  ez  a főltételesség  ? Mi  lehet  a gátja  annak, 
hogy  egy  velejében  forradalmi  párt  egy  ilyen  nagy  horderejű  kér- 
désben valóban  a forradalomra  törekedjék,  ha  minden  mód  között 
egyébként  is  az  legkívánatosabb  az  ő számára?  ♦ ♦ ♦ 
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A válasz  erre  a kérdésre  paradoxul  hangzik:  a forradalmi  meg- 
oldásra való  törekvés  minden  előretett  lépése,  minden  hódítása  ugyan- 
annyival messzibbre  tolja  éppen  a forradalmi  megoldást  és  közelebb 
hozza  a harmadik  módot:  a parlamenti  megoldást* 

Igenis : a forradalmi  cél  felé  vezető  utón  haladunk  állandóan,  de 
ennek  az  útnak  a mentén  s ezen  a célon  még  jóval  innen  feksze- 
nek a parlamenti  megoldás  állomásai  s ezek  mellett  el  kell  men- 
nünk akár  akarunk,  akár  nem  ! 

Mit  jelent  a forradalomra  való  törekvés  ? Propagandát,  agítácíót, 
szervezést.  És  ez  mit  eredményez?  Tömegmozgalmat,  tömegízgaímat, 
tömegakcíót.  S ez  éveken,  évtizedeken  át  tart  így,  mert  forradalmak 
sohasem  születtek  máról-holnapra.  Minél  sikeresebb  lesz  a forrada- 
lomra való  készülődés,  annál  nagyobb  lesz  a tömeg,  amelyet  meg- 
szervez és  megmozgat,  annál  súlyosabbak  lesznek  akciói.  S 
mielőtt  elég  erős  volna  arra,  hogy  megvívja  a döntő  csatát  a 
végső  eredményért,  már  elég  erős  lesz  arra,  hogy  forradalom  nélkül 
részleteredményt  érjen  el. 

így  van  ez  mindenütt,  ahol  már  van  valamilyen,  bármily  ki- 
váltságon épülő  parlamentarizmus.  Mert  ez  a kiváltságos  parlament 
minden  konzervatív  mozdulatlanságában  is  olyan  műszer,  amelynek 
tűje  minden  alulról  jövő  lökésre  reagál  és  kilengéseket  végez. 
A kiváltságos  parlament  konzervatív  erőinek  és  a megszervezett 
forradalmi  készség  erőinek  közős  eredője  lesz  azután  az  a vonal, 
amelyet  ez  a tü  a lökések  hatása  alatt  egy-egy  reform  képében 
lerajzol  s amely  engedmény  és  eredmény  a demokrácia  javára,  még 
mielőtt  a forradalomra  sor  kerülhetett  volna.  Csak  ott,  ahol  a par- 
lamentárízmus  teljesen  hiányzik,  ott  kerül  sor  forradalmi  választójogi 
mozgalmakra  s ott  aratnak  azok  többé-kevésbé  messzemenő  diadalt, 
így  történt  ez  szemünk  láttára  Oroszországban,  Kínában,  Török- 
országban. De  ott,  ahol  a parlamentárízmus  már  megvolt,  ott  a 
választójogi  harc  a forradalom  felé  vezető  utján  állomáshoz  ér  a 
törvényhozásban  kivívott  részleteredmény  formájában  s külsőleg  tel- 
jesen elveszíteni  látszik  forradalmi  jellegét,  noha  — mint  például 
Ausztriában,  Belgiumban,  Olaszországban,  Szászországban,  stb.  — a 
tömegek  forradalmi  szervezettsége  és  készsége  jóval  nagyobb,  mint 
az  előbb  említett  országokban. 

A legforradalmibb  szándékú  választójogi  küzdelem  is  csak  ott 
jutott  el  a forradalomig,  ahol  parlament  híjján  nincsen  lehetőség  a 
harmadik  mód  érvényesülésére:  a parlamentáris  többségi  határozatra. 

A parlamentáris  mód . 

Ezek  a megállapítások  a forradalmi  ideológia  szempontjából  lehet- 
nek sajnálatosak,  de  a szociáldemokrácia  tudományos  és  elvi  állás- 
pontját teljesen  födik.  A legdemokratikusabb  választójog  sem 
sajátosan  szocíálísta  követelés,  vagyis  nem  olyan,  amely  a 
kapitalista  termelőmódon  alapuló  társadalommal  össze  nem  egyez- 
tethető. A szociáldemokrata  pártok  nem  is  programjuk  elvi  részében 
sorolják  föl,  hanem  gyakorlati  részében,  ott  ahol  mindazokról  a kö- 
vetelésekről van  szó,  amelyek  már  a mai  rend  keretén  belül  való- 
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síthatók  meg;.  A mi  részünkre  tehát  éppenséggel  nem  meglepő,  hogy 
például  újabban  is  Ausztriában,  Olaszországban  az  általános  választó- 
jogot a parlamentek  alkották  meg  lassanként,  több  részletben  s hogy 
most  már  Belgiumban  is  kétségtelenül  ezen  az  évek  előtt  megkez- 
dett utón  halad  tovább  az  újabb  részleteredmények  felé  a választó- 
jogi  harc,  noha  különösen  az  utóbbi  országban  a forradalmi  fel- 
készültség  már  igen  nagy  volt* 

Kétségtelen,  hogy  forradalmi  ideológia  és  esztétika  szempontjából 
ez  a harmadik  mód  nem  igen  csábitó*  A parlamenti  elintézés  meg- 
alkuvást jelent,  mert  nem  hoz  egyszerre  teljes  eredményt*  Ami 
ennél  is  rosszabb : a legtöbb  esetben  alkudozást  is  jelent,  mert  ez  a 
formája  a szemben  álló  erők  érvényesülésének*  igen  sokszor  jelent 
az  általános  választójog  szocíálista  hívei  számára  kényszerhelyzetet 
az  együtthaíadásra  ugyané  követelés  nem  szocíálista  híveivel,  akiktől 
egyébként  egy  egész  világ  választja  élőkét*  Csupa  olyan  következmény 
és  helyzet,  amely  forradalmi  szemmel  nézve  nem  esztétikus  látvány, 
s amely  ezért  igen  alkalmas  arra,  hogy  azok,  akik  a külszínt  a 
tartalommal  cserélik  össze,  felzuduljanak  ellene*  De  vájjon,  az  esz- 
tétikától eltekintve,  igazuk  van-e  ezeknek  a dolgok  és  tények  ereje 
szerint  is  ? 

A helyes  álláspont 

A forradalmi  esztétika  e hívei  sem  tagadhatják  azt,  hogy  a 
választójogi  harcnak  a parlamentben  való  szerephez  jutása,  mihelyt 
a külső,  bármily  „tiszta"  forradalmi  mozgalom  bizonyos  erőre  ka- 
pott: egészen  természetes  és  meg  nem  gátolható*  S ezen  a ponton 
merül  föl  rögtön  a probléma : milyen  legyen  a forradalmi  mozgalom 
magatartása  a parlamenten  belül  történő  eseményekkel  szemben, 
amelyek  éppen  saját  akciójának  a visszhangjai  ? „Tiszta"  forradalmi 
álláspontról  csak  egyetlen  állásfoglalás  képzelhető:  a legrídegebb 
negácíó  álláspontja  minden  olyan  parlamenti  törekvéssel  vagy 
akcióval  szemben,  amelynek  célja  nem  azonos  a külső,  forradalmi 
mozgalom  céljával*  „Aki  nincs  velünk,  az  ellenünk"  jelszavával, 
mindenki  ellen  küzdeni,  aki  nem  azt  akarja,  amit  mi*  Ennek  az  állás- 
pontnak valóban  világos  és  egyszerű  a taktikája,  ennek  nincsen 
szüksége  sem  alkudozásra,  sem  megalkuvásra,  ez  nem  köt  szövetsé- 
geket, ez  nem  csinál  koalíciókat,  hanem  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
mi  történik  körülötte,  megy  előre  a maga  utján* 

Tagadhatatlan,  hogy  a forradalmi  esztétika  szempontjából  ez 
valóban  szép  és  kívánatos  álláspont*  De  lehető-e  ? 

Elvontan,  elméletileg  lehető  — jobban  mondva:  elképzelhető!  — 
de  gyakorlatilag  lehetetlen*  Lehetetlen  pedig  főleg  azért,  mert  célját 
téveszti  és  az  ellenkezőjét  eredményezi  annak,  amit  akar*  Nem 
hatalmasabbá  teszi  a választójog  táborát,  hanem  meggyöngítí,  mert 
kikapcsolja  a reálisan  ható  erők  sorából* 

Mihelyt  a választójog  eszméje  a külső  nyomás  következtében 
bejut  a parlamentbe,  ott  azonnal  az  egymással  szemben  álló,  más- 
más párt-  és  osztályérdekeket  képviselő  csoportok  martalékává  válik* 
Osztályérdekeík  és  pártérdekeik  szerint  más  és  más  lesz  az  állás- 
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foglalásuk  ezeknek  a csoportoknak  a választójog  kérdésével  szem- 
ben s rövidesen  szemközt  fognak  állaní  egymással  azok,  akik  mesz- 
szebb  és  azok,  akik  kevésbé  messze  hajlandók  elmenni.  Vájjon  a 
külső  mozgalom,  amely  ezt  okozta,  amelynek  ez  a kialakulás  egyik 
eredménye,  ne  foglaljon  állást  közöttük  ? Ne  bátorítsa  a radikáli- 
sokat, ne  támadja  a konzervatíveket  ? Mind  a kettőre  támadjon 
egyforma  hévvel,  mind  a kettőtől  tartsa  egyformán  távol  magát, 
mert  egyik  sem  állt  rá  teljesen  az  ő álláspontjára?  És  akkor  is 
maradjon  meg  ezen  az  állásponton,  ha  az  ő esetleges  föllépése  a 
radikálisabb  párt  mellett  ennek  a javára  és  az  ő esetleges  íntranzígen- 
cíája  a konzervatívek  javára  billentheti  a harcot  ? 

O igen,  mindez  szintén  — elképzelhető.  De  ha  valahol  valaha 
meg  is  csinálnák  — valójában  soha  sehol  sem  csinálta  meg  semmi- 
féle szociáldemokrata  párt  — mi  volna  az  eredménye  a harc  szá- 
mára ? A parlamenten  belül  való  harc  ebben  az  esetben  vagy  a 
konzervatívebb  tábor  javára  dőlne  el,  tehát  egyenes  vereségével  a 
választójog  gondolatának,  vagy  a radikálisok  tábora  javára  dőlne 
el,  de  ez  is  a forradalmi  tábor  ellenére  történnék.  Ami  azután  jelen- 
tené egy  részletfizetés  kényszerű  elfogadását,  anélkül,  hogy  ez  rész- 
letsíkert  is  jelentene. 

Az  úgynevezett  íntranzígens  taktika  tehát  nem  tudja  meggátolni 
a részletreformokat  és  mégis  lemond  a befolyásolásukról.  S „forra- 
dalmi" mozgalmának  egész  eredménye  az  lesz,  hogy  a forradalomhoz 
valójában  sohasem  jut  el,  de  az  eredmények  gyanánt  jelentkező  és 
mindenki  számára  kézzelfogható  részletreformok  nem  az  ő eredmé- 
nyeí  gyanánt  fognak  megjelenni,  hanem  az  ő vereségének  fognak 
látszani. 

Nem  ennyire  esztétikus,  de  mindenesetre  logíkusabb  az  a taktika, 
amely  bátran  levonja  a konzekvenciáit  annak,  hogy  parlamentáris 
országokban  az  általános  választójogi  harc,  bármily  forradalmi  íntran- 
zígencíával  vívassék  is,  mindig  a parlamenten  belül  fog  látható 
eredményhez  jutni. 

Ha  a mi  mozgalmunknak  az  az  elkerülhetetlen  következménye, 
hogy  a parlamentben  hatást  vált  ki  és  ott  részletreformot  eredmé- 
nyez, akkor  az  a logikus,  hogy  ha  igyekszünk  ezt  a hatást  minél 
szorosabb  összefüggésbe  hozni  a magunk  törekvésével  s a részlet- 
reformot igyekszünk  minél  inkább  a magunk  eredményévé  tenni. 
Ha  tudjuk,  hogy  a parlamenti  reform  oktroj  híjján  és  a forradalomnak 
egyelőre  való  lehetetlensége  okán  csak  a parlamenten  belül  és  csak 
részletekben  lehetséges,  akkor  az  a kötelességünk,  hogy  minél 
nagyobb  befolyást  igyekezzünk  szerezni  a parlamentben  történőkre 
és  rajta  legyünk,  hogy  a részletreformot  minél  messzebbmenővé 
tegyük.  Vagyis  akkor,  igenis,  számba  kell  venni,  hogy  mi  történik  a 
parlamentben,  mely  pártok  ott  mit  akarnak,  melyik  áll  közelebb 
hozzánk,  melyik  nyújt  többet  nekünk,  melyiket  érdemesebb  támo- 
gatni, melyik  ellen  kell  tüzzel-vassal  menni,  melyik  pillanatban 
mire  kell  nagyobb  súlyt  helyezni,  miről  kell  vagy  szabad  pillanat- 
nyilag lemondani  stb.?  Vagyis  akkor,  igenis,  tárgyalni,  alkudni, 
megalkudni,  szövetkezni  stb.  — kell ! ♦ ♦ . 
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Amiből  persze  még:  nem  következik,  hogy  minden  alku,  minden 
szövetkezés  jó*  Az  sem,  hogy  az  a szövetkezés  és  alku,  amelyet  mi 
kötöttünk  az  ellenzékkel,  hogy  az  az  egész  taktika,  amelyet  mi 
folytatunk  ezídőszerínt,  kífogfástalan.  Aki  az  „íntranzígens"  forra- 
dalmi taktika  álláspontján  áll,  az  előre  el  fogja  vetni  ezt  a tak- 
tikát, de  aki  nem  ezen  az  állásponton  áll,  az  még:  mindig:  találhat 
sok  birální  valót  magán  a taktika  keresztülvitelén* 

A „Szocializmus"  múlt  számában  mindkét  kritikai  álláspont 
talált  képviselőre*  Az  előbbi  álláspontot  Vince  Sándor  elvtárs  kép- 
viselte, az  utóbbit  Varga  Jenő  elvtárs.  Az  eddig:  elmondottak  után 
röviden  tisztázni  lehet  mindkettőjük  kifogásait* 

A forradalmi  álláspont  és  a Harmonieduseleú 

Vince  elvtárs  az  úgynevezett  forradalmi  íntranzígencía  állás- 
pontján áll  és  elvileg:  helytelenít  minden  szövetkezést.  Károsnak  és 
eredménytelennek  mondja  az  eddig:!  taktikát,  mert  hiszen  eddig:  nem 
hozott  semmiféle  választójogot*  Ami  az  utóbbit  illeti,  mondjuk,  igaza 
van,  noha,  ha  nem  állnánk  még:  a harc  kellő  közepében,  erről  is 
lehetne  vitatkozni*  De  vájjon  a mostani  eredménytelen  harcmód 
helyett  Vince  elvtárs  eredményesebbet  ajání-e  ? Dehogy!  Még:  csak 
nem  is  áltatja  magát  vele*  Sőt  ugylátszík,  hogy  az  eddig  követett 
taktika  egyik  bünéül  azt  rója  föl,  hogy  a választójog  terén  túlsá- 
gosan sürgősen  akart  eredményt  elérni*  „Sürgős  a választójog", 
mondja,  „de  annyira  mégsem  sürgős,  hogy  föláldozzuk  érte  pár- 
tunk forradalmi  kritikáját",  stb.  Tehát  az  eddigi  taktika  eredmény- 
telenségével szemben  éppenséggel  nem  ígéri  a saját  taktikájának 
eredményesebb  voltát*  Azaz  mégis : Dobjunk  félre  minden  szövet- 
kezést — mondja  — és  ledobva  minden  kölöncöt  magunkról,  indul- 
junk „uj  hódításokra  a még  szűz  területekre,  az  ezerhoídak  és  a 
bányák  rabszolgáihoz"*  S az  ígéret,  amelyet  ennek  ellenében  tesz, 
így  hangzik : 

„Egy-két  év  komoly  és  intenzív  munkája  úgy  fölrázza  ezt  az  országot,  hogy 
a választójogi  kérdés  nem  lesz  kérdés  többé.  És  amely  hatalom  megpróbálná  az 
eleven  élet  lüktető  vérerezetét  továbbra  is  lekötni,  annak  az  ezerhoí.dakról  föl- 
szál! ó pernyék  és  eleddig  csak  a bányák  mélyét  repesztő  robbanások  adnának 
szemléltető  politikai  oktatást  az  osztályérdek  és  választójogi  harc  cimü  igen  fontos 
tantárgyból." 

Ez  szépen  hangzik  s a fölgyujtott  földekkel,  robbanó  bányákkal 
való  példáíódzás  valóban  lehet  véresen  komoly  jelentőségű  és  tra- 
gikusan fenséges  abban  a pillanatban,  amelyben  mindenki  érzi, 
hogy  már  nem  üres  szavalat*  De  e pillanatban  nem  más,  csak  üres 
színfalhasogatás,  amely  nem  forradalmat  prédikál,  hanem  ellen- 
kezően : dörgedelmes  szavú  — várakozást  * * * 

Ha  a parlamenti  harcokba  való  szoros  belekapcsolódás  lehetet- 
lenné tenné  vagy  gátolná  azt  az  „egy-két  évi  komoly  és  intenzív 
munkát",  amelytől  Vince  a forradalmi  eredményt  várja,  akkor 
igaza  lehetne*  De  nem  hogy  nem  gátolja,  hanem  merem  állítani, 
hogy  éppen  ellenkezően : soha  komolyabb  és  intenzívebb  izgató  és 
haranguírozó  munkát  nem  végeztünk  a választójog  mellett,  mint 
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kooperáló  taktikánk  ideje  óta  és  alatt*  S ennek  a „károsnak"  tartott 
taktikának  egyik  legfőbb  haszna  éppen  propagandánk  példátlan 
megerősödésében  nyilvánul  meg* 

Hogy  milyen  logikai  bukfencek  végzésére  kényszerít  az  olyan 
taktikai  álláspont,  amely  negálni  akarja  a parlamenti  viszonyokat, 
amikor  olyasvalamiről  van  szó,  ami  csak  a parlament  közvetlen 
közreműködésével  jöhet  létre,  arra  Vince  ragyogó  példát  szolgál- 
tat cikkében* 

„Aki  az  osztályharc  álláspontját  nem  tévesztette  el  szem  elől 

— mondja  — , az  a politikai  hibát  már  ott  látta,  hogy  a pártvezető- 
ség  az  ellenzéki  pártokat  koalícióvá  kovácsolta*" 

S ennek  a megdöbbentő  kijelentésnek  az  indokolása  így  szól: 

Külőn-külön  e pártok  — bármennyire  látszik  is  demonstratív  szempontból 
politikai  sikernek  az  ellenzék  összekovácsolása  — sokkal  veszedelmesebbek  lettek 
volna  a kormányra  és  hasznosabbak  a parlamenti  élet  fölborítására  — mint  egye- 
sülten* Külön-külön  mindegyiküket  sokkal  átlábolhatatlanabb  ellentétek  és  szaka- 
dékok választották  el  — a parlamenti  csíny  és  a házszabályok  lábbaltíprása  óta  — 
a kormánytól,  semhogy  félő  lehetett  volna  leszerelésük.  Egyesülten  már  a 
választó j ogra  lettek  veszedelmesek,  mert  olyan  erőt  reprezentáltak,  mely- 
nek posszíbílítása  kétségtelen  volt.  Amely  pillanatban  pedig  kormány- 
képesek lettek  — abban  a pillanatban  már  nem  voltak  választójog- 
képesek, mert  kormányképességük  érdekeivel  immár  az  általuk  alkotott  paktumos 
választójog  is  ellenkezik.  Kormanyképesség  esetén  a választójog  többé  sem 
Justhéknak,  sem  Apponyíéknak  nem  elsőrendű  érdeke,  mert  vannak  más,  sürgő- 
sebb, az  ő osztályukat  közelebbről  és  mélyebbről  érdeklő  megoldandó  föladataik. 

E sorok  írója  eddig  azt  hitte,  hogy  a dinasztikus  oktrojon,  vagy 
egy  forradalmi  kormánydekrétumon  kívül  csak  egy  mód  van  a 
választójog  törvénybeíktatására:  a parlamentáris  ; és  hogy  ehhez 
szükségképpen  kell  egy  parlamenti  többség  is.  Vagyis  hogy  logikus, 
ha  az,  aki  oktrojt  se  nem  vár,  se  nem  kíván  s aki  a forradalom 
győzelméig  várakozni  nem  hajlandó,  ha  az  minden  eszközzel  odahat, 
hogy  a parlamentben  egy  választó) ogos  többség  találtassák,  amely  akár 
fogcsikorgatva,  de  — mint  az  a külföldi  parlamentekben  eddig  is 
történt  — a reformot  megszavazza*  S íme,  most  Vince  elvtárs 
napnál  fényesebben  bebizonyítja,  hogy  ez  képtelenség,  kár  volt 
a szerteforgácsolt  ellenzéket  összekovácsolni  és  így  kormányképessé 
tenni,  mert  hiszen  — mint  esetleges  többségre  — most  már  rája 
nézve  a reform  nem  kívánatos!  Ha  Vince  elvtárs  nem  ijedt  volna 
meg  saját  gondolatának  logikus  továbbfüzésétől,  akkor  ki  kellett 
volna  jelentenie  azt  is,  hogy  a parlamenti  reform  — szerinte  — 
parlamenti  utón  egyáltalán  lehetetlen,  mert  többség  nélkül  nem  jöhet 
létre,  mihelyt  pedig  van  rá  többség,  annak  azonnal  érdeke,  hogy 
ne  is  jöjjön  létre!  Ilyen  szemüvegen  át  csakugyan  „politikai  hiba" 
volt,  hogy  a pártvezetőség  a szerteforgácsolt  ellenzéket  a választó- 
jogi reform  zászlaja  alatt  kormányképessé  kovácsolta  s ezzel  együtt 
így  lett  egész  mozgalmunknak  egyik  legnagyobb  taktikai  sikeréből 

— hiba  * * * 

Az  a bizonyos  „Harmoníeduseleí"  pedig  ebben  az  összefüggésben 
csak  üres  jelszó*  Egyáltalán  nem  titok,  hogy  a választójog  terén  az 
osztálytudatos  munkásságnak  az  érdekei  igenis  a legszebb  harmóniá- 
ban vannak  sok  más  osztályéval  és  társadalmi  rétegével.  Aki  a mun- 
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kásosztály  gazdasági  elnyomatásán  akar  segíteni  olyképpen,  hogy 
érdekeit  az  őt  kizsákmányoló  osztályok  érdekeivel  akarja  összhangba 
hozni,  az  szenved  „Harmoníeduseleí"-ben  és  az  csúszik  le  az  osztály- 
harc álláspontjáról.  De  aki  ebben  a bármily  nagy  fontosságú  politikai 
kérdésben,  amely  végeredményében  még  sem  jelent  a munkásság  szá- 
mára mást,  mint  a harc  egy  eszközének  megszerzését  s a demokra- 
tikus fejlődés  utjának  egyengetését,  aki  ebben  a kérdésben  fölismeri 
az  ellenség  táborában  mindazokat,  akiknek  szintén  valamilyen  érdekük 
ez  a demokratikus  fejlődés  s aki  őket  az  ellenség  táborából  kiszakítani, 
onnan  izolálni  s magának  megnyerni  igyekszik  s e célból  kész 
velük  együtt  harcolni  a közös  célért  — nos,  aki  ezt  teszi,  annak 
semmi  köze  a „Harmoníeduseleí"-hoz.  S mi  ezt  tettük  és  csak  ezt! 

Ha  Vince  még  azt  is  mondja,  hogy  az  ilyen  taktika  már  azért 
sem  ér  semmit,  mert  az  osztályharc  elmélete  azt  tanítja,  hogy  „csak 
azok  az  eredmények  értékesek,  amelyeket  harc  árán"  szereztünk, 
akkor  — ha  őszinte  akarna  lenni  — éppen  megfordítva,  önmagát 
kellene  ezzel  megnyugtatni.  Mert,  igenis,  a mi  keserves,  súlyos, 
áldozatteíjes,  sokszor  véres  harcunk  volt  az,  amely  előbb  a Justh- 
pártot,  majd  az  ezzel  a harccal  összekovácsolt  egész  ellenzéket  mai 
választójogi  állásfoglalására  rákényszerítette.  S az  eredmény  végső 
biztosításához  nem  is  kell  más,  minthogy  ugyanez  a harc,  ha  lehet, 
még  fokozottabban,  még  erőteljesebben  folytatódjék  s ezzel  főntartsa 
azt  a kényszerhelyzetet,  amelyet  megteremtenie  sikerült. 

Taktikai  botlás  vagy  osztálytudatos  cselekvés? 

Varga  elvtárssaí  való  nézeteltéréseink  egészen  más  természetűek. 
O nem  ítéli  el  elvileg  az  egyes  polgári  pártokkal  való  szövetke- 
zést a választójogi  harc  során,  sőt  mi  több,  nem  ítéli  el  gyakor- 
latilag sem  az  éppen  most  fönnálló  együttműködést,  hanem  inkább 
egyenesen  helyesli.  A mi  vitánk  sajátságos  módon  egyedül  arra  a 
kérdésre  szorítkozik,  hogy  osztályérdekeí  alapján  lehet-e  a parlamenti 
ellenzék  mostani  választójogi  állásfoglalása  őszinte  vagy  sem?  S ezt 
a vitát  az  a múltkori  megjegyzésem  provokálta,  hogy  súlyos  ellent- 
mondás rejlik  Varga  elvtárs  álláspontjában,  amikor  egyrészt  úgy 
találja,  hogy  az  ellenzék  saját  osztályérdekeí  alapján  szükségszerűen 
kell  hogy  elárulja  a választójog  ügyét,  másrészt  mégis  helyesli  a 
vele  való  együttes  harcot. 

Varga  elvtárs  a „Szocializmus"  múlt  számában  újból  föntartja 
ezt  a különös  álláspontját,  amire  én  — miután  sem  elvi,  sem  gya- 
korlati differenciák  közöttünk  nincsenek  — nyugodtan  válaszolhat- 
nék azzal,  hogy  a saját  fölfogásában  rejlő  súlyos  ellentmondás 
elintézését  az  ő magánügyének  tekintem  s csak  azt  állapítom  meg, 
hogy  én,  ha  szintén  azt  hinném,  hogy  az  ellenzéket  osztályérdekeí 
a közösen  megállapított  követeléssel  szemben  árulásra  kényszerítik, 
semmíesetre  sem  volnék  hajlandó  vele  szövetkezni!  De  nem  térek  ki 
a közelebbi  vita  elől,  mert  éppen  az  előbb  mondottakkal  igazoltam, 
hogy  az  ellenzék  osztály  érdekeinek  a kérdése  engem  Varga  eivtárs- 
nál  is  jobban  kell  hogy  érdekeljen.  \j  ugyanis  nem  von  le  elméleti 
megállapításából  gyakorlati  politikánkra  nézve  semmiféle  konzek- 
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vencíát,  míg  én,  ha  az  ő elméleti  megállapítását  kellene  elfogadnom, 
igenis  levonnék* 

Azt  állítottam  a múltkor,  hogy  az  ellenzék  osztályérdekeí  nem 
ellentétesek,  hanem  azonosak  a megállapított  ellenzéki  választójogi 
programmal  mert  azok  már  kielégítést  nyertek  azoknak  a tárgya- 
lásoknak a során,  amelyeken  ez  a tervezet  kompromisszum  gyanánt 
megteremtődött.  Varga  ezt  tagadja.  Szerinte  ez  a kompromisszum 
csak  a munkásság  május  23-íkí  forradalmi  nyomása  alatt  jött  létre 
azzal  a titkos  gondolattal,  hogy  „mire  rákerül  a sor  a megvalósí- 
tásra, addigra  sok  mindent  meg  lehet  változtatni".  Az  ellenzék 
mögött  álló  földbirtokos-nemességnek  még  mindig  „legjobban  meg- 
felel a mai  választójog".  „Garami  lényeges  tévedése"  — mondja 
Varga  — „abban  áll,  hogy  azt  az  (választójogi)  egyezményt,  mint 
az  ellenzéki  pártok  szabad  elhatározásából  származót  fogja  föl,  holott 
az  csak  a munkásság  forradalmi  kényszerének  hatása  alatt  jött  létre." 

Varga  elvtárs  zavarba  jönne,  ha  meg  kellene  mutatnia,  hogy  én 
hol  hoztam  föl  az  ellenzéki  egyezményt,  mint  az  ellenzéki  pártok 
„szabad  akaratából"  származót.  Ellenkezően,  valamennyi  azóta  írt 
cikkemben  a legnyomatékosabban  reklamáltam  a munkásság  számára 
eredmény  és  diadal  gyanánt,  hogy  az  ellenzéket  a közös  alapra 
rákényszerítette  s ezt  mindig  a munkásság  egyik  legfőbb  hatalmi 
és  taktikai  sikerének  hirdettem.  De  az,  hogy  a munkásság  erőteljes 
nyomására  volt  szükség  a választójogi  egyezmény  megalkotásánál 
s nem  spontán  született  meg,  ez  még  nem  jelenti  azt,  hogy  tartalma 
nem  felel  meg  az  ellenzéki  rétegek  osztályérdekeínek.  Az  egyezmény 
megalkotásának  módja  éppen  az  ellenkezőjét  bizonyítja.  Mert  a 
munkásság  nem  tudta  egyszerűen  saját  álláspontját  rákényszeríteni 
az  ellenzék  konzervatívabb  rétegeire,  hanem  minden  pont  hosz- 
szadalmas  alkudozás,  tárgyalgatás,  módosítás  és  megfontolás  után 
született  meg  egy  olyan  kompromisszumban,  amelyben  nemcsak  a 
konzervatívek  engedtek,  hanem  a munkásság  képviselői  is.  Kény- 
telenek voltak  ezt  megtenni  éppen  azért,  hogy  az  uj  megállapodás 
az  ellenzék  konzervativebb  rétegeinek  őszinte  csatlakozását  tegye 
lehetővé,  mert  érdekeiket  legalább  is  nem  sérti.  Nem  hiszem, 
hogy  e megállapodásnak  ilyen  módon  való  megszületése  kisebb 
garancia  volna  őszintesége  mellett,  mintha  spontán  jött  volna  létre. 
A régi  függetlenségi  programmba  egészen  „spontán"  került  bele  a 
legdemokratikusabb  választójogi  követelés,  mégis,  merem  mondani, 
őszinteség  dolgában  messze  mögötte  maradt  a munkásság  asszisz- 
tenciája mellett  létrejött  mostani  megállapodásnak.  A munkásság 
presszionáló  ereje  — mint  reális  energia  — megmarad  továbbra  is, 
sőt  kétségtelenül  állandóan  növekedik  s ha  ez  a hatás  teremtette 
meg  e megállapodást,  akkor  ez  szinte  tökéletes  biztosítékot  ad  arra 
is,  hogy  betartását  is  ki  tudja  kényszeríteni. 

De  én  egyáltalán  túlzásnak  tartom  azt  a fölfogást,  hogy  ezt  az 
ellenzéki  megállapodást  csak  a munkásság  föllépése  kényszerítette 
ki.  Es  tévesnek  tartom  azt  a megállapítást,  hogy  az  ellenzéknek  „leg- 
jobban megfelel  a mai  választójog",  aminthogy  téves  az  az  állítás  is, 
hogy  Apponyíék  és  Kossuthék  mögött  csak  földbirtokos-nemesség 
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áll.  Ellenkezően  az  az  igazság,  hogy  a mai  választójog  teljesen 
tűrhetetlen  az  egész  ellenzékre,  mert  kitűnt,  hogy  bécsi  aka- 
ratra még  a hatalomból  is  ki  lehetett  őket  vele  forgatni.  Az  ellen- 
zéknek életérdeke  az  olyan  választójogi  reform,  amely  a kispolgá- 
roknak és  kisgazdáknak  minden  rétegét  az  urnához  ereszti,  mert 
az  ellenzék  mindinkább  ezen  rétegek  érdekeinek  képviselőjévé  vált, 
hiszen  csak  ezen  rétegek  segítségével  remélhet  egyfelől  politikai 
hatalmat  s valósíthat  meg  másfelől  olyan  gazdaságpolitikát  (önálló 
vámterület,  önálló  bank),  amelyet  közjogi  tradícióból  reális  osztály- 
érdekké léptetett  elő  a fejlődés.  Ami  speciális  földbirtokos-érdeket  az 
ellenzék  ezen  szempontok  mellett  képvisel,  az  a kompromisszumos 
megállapodásban  igen  jól  — sajnos,  túl  jól ! — meg  van  védve ; az 
ipari  munkásság  aránylag  liberális  kezelése  pedig,  korcs  ipari  íejlő- 
döttségünk  mellett,  sajnos,  nem  alkot  még  közvetlen  reális  veszedel- 
met ezen  földbirtokos-érdekre.  Melyik  része  a választójogi  megállapo- 
dásnak tehát  az,  amelyik  valamely  jelentős  ellenzéki  réteg  osztály- 
érdekeivel  homlokegyenest  ellenkezik?  Varga  ilyet  nem  mutatott, 
nem  is  tud  mutatni ! Ellenben  a mai  állapotnak  ellenzéki  szem- 
pontból való  tarthatatlansága  már  gyakorlati  igazolást  nyert 
a legutóbbi  választásokon  s ugyanígy  kétségtelen,  hogy  az  osztály- 
érdek mellett  is  szerephez  jutó  egyéni  és  pártérdekek  a leg- 
nyomatékosabban szorítják  az  egész  ellenzéket  a közös  megállapodás 
őszinte  keresztülvitelére. 

Megmaradok  tehát  amellett,  hogy  az  Apponyí-féle  békés  dekla- 
ráció akkor,  amikor  mindenki  a tömegsztrájk  parlamenti  bevezetését 
várta,  nem  volt  osztály  tudatos  cselekvés  a választójog  ellen,  mint 
Varga  elvtárs  mondja,  hanem  a legrosszabb  esetben  — taktikai  botlás. 
Ismétlem:  a legrosszabb  esetben.  Mert  hogy  (ma  már  szabad  ezt 
kimondani)  valóban  botlás  volt-e  éppen  a választójog  szempontjából, 
azt  most  még  nem  is  lehet  végleg  eldönteni,  sőt  éppen  ma,  Lukács 
csúfos  bukásának  napjaiban,  lehet  a legkevésbé  eldönteni. 


Közveszélyes  munkakerülők. 

Irta  Rónai  Zoltán ♦ 

I. 

Társadalmi  rendünk  előidézi  a legkülönbözőbb  bűncselekménye- 
ket, de  nem  tudja  megteremteni  azokat  az  eszközöket,  amelyek 
segítségével  eredményes  küzdelmet  lehetne  folytatni  a bűnnel  szem- 
ben. A szabadságvesztésbüntetés  mai  formája  semmiképp  sem  hatékony 
fegyvere  a bűncselekmény  elleni  harcnak. 

A szabadságvesztésbüntetés  leggyakoribb  alakja  a rövid,  pár 
napig,  pár  hétig  tartó  szabadságvesztésbüntetés.  Hatása:  a még 
romlatlant  megismerteti  a romlottakkal,  egyengeti  a visszaesés  útjait, 
megnehezíti  a rendes  életbe  való  visszatérést.  Piszkos  morális  fürdő, 
a bűn  elemi  iskolája. 

Nem  olyan  szembetűnő,  mert  nem  oly  gyakori,  de  még  káro- 
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sabb  a hosszú  tartamú  szabadságvesztésbüntetés*  Ahelyett,  hogy  az 
elítéltet  fölegyenesítené  és  a rendes  életre  nevelné,  testileg  és  lelkileg 
megtöri*  Valóságos  zuzómalom,  amelyik  megsemmisíti  a testi  és 
lelki  egészséget  és  annak,  aki  belőle  kikerül,  alig  marad  meg  más 
lehetősége,  mint  újabb  bűnök  elkövetése*  így  válik  a büntetési  rend- 
szer a bűn  fontos  társadalmi  okává*  A büntető  statisztika  egyik 
elvítázhatatlan  eredménye:  annál  nagyobb  a valószínűsége  annak, 
hogy  valaki  visszaeső  lesz,  mennél  több  az  előző  büntetése. 

Ez  a büntetési  rendszer  nem  tud  megküzdeni  azokkal,  akik  a 
társadalmat  állandóan  bűncselekmények  elkövetésével  fenyegetik, 
az  úgynevezett  közveszélyesek  csoportjaival*  A büntettek  leküzdé- 
sének egyik  legtöbbet  tárgyalt  kérdése:  minő  módon  lehetne  a 
közveszélyesekkel  szemben  a mainál  hatásosabb  módon  megvédeni 
a társadalmat* 

Ezzel  a kérdéssel  a nemzetközi,  valamint  az  egyes  országbeli 
büntetőjogi  kongresszusok  egész  légiója  foglalkozott*  Magyarországon 
legutóbb  az  Í9ÍÍ-CS  országos  jogászgyülés  tárgyalta*  Ebbe  a probléma- 
körbe esik  az  a tüneményes  gyorsasággal  készült  és  letárgyalt  tör- 
vényjavaslat is,  amelyik  a közveszélyes  munkakerülőkről  szól* 

II* 

Az  Í9ÍÍ-CS  jogászgyülésen  voltak  egy  nehány  an,  különösen  a 
legkonzervatívebb  jogászok  közül,  akik  a munkaképes  munkakerü- 
lőket igen  közveszélyeseknek  találták.  Indítványoztak  is  velük 
szemben  különleges,  szigorú  büntetőjogi  intézkedéseket*  Ezt  az  indít- 
ványt a jogászgyülés  azonban  nagy  szótöbbséggel  elvetette.  A 
jogászgyülésí  kisebbség  az  elvetett  határozati  javaslatot  törvény- 
javaslatba  foglalta  s a munkapárti  parlamentben  engedelmesebb 
többségre  talált,  mint  a jogászgyülésen. 

A javaslat  konzervatív  forradalmár  műve*  Mert  a közveszélyes 
munkakerülők  kérdéséből  kiindulva,  sarkaiból  kiforgatja  a mai  bün- 
tetőjogi rendszert*  Szerfölött  jellemző  a mi  viszonyainkra  nemcsak 
az,  hogy  ebből  a javaslatból  egykettőre  törvény  lehet,  hanem,  hogy 
a jognak  ilyen  gyökeres  változtatása  a jogászi  közvéleménynek  csak- 
nem minden  megmozdulása  nélkül  mehet  végbe* 

A javaslat  nem  cselekményt  büntet,  mint  eddigi  törvényeink, 
hanem  életmódot.  A keresetre  utalt  munkaképes  egyén,  ha  mun- 
kakerülő életmódot  folytat,  kihágást  követ  el*  A büntetése  nyolc  naptól 
két  hónapig  terjedő  elzárás*  Ez  esetben  a közigazgatási  hatóságok 
ítélnek  fölötte.  Bizonyos  minősített  esetekben  a munkakerülés  vét- 
ség. így  többszöri  visszaesés  fönforgásakor,  továbbá,  ha  a tettest 
vagy  családját  a munkakerülő  életmód  erkölcsi  romlásnak  teszi  ki, 
vagy  ha  alapos  gyanuokok  merültek  föl  arra  nézve,  hogy  bűncse- 
lekmények elkövetéséből  él,  vagy  ha  a tettes  a közbiztonságra 
veszélyes*  Ilyenkor  a járásbíróság  ítél  s a büntetés  tizenöt  naptól  hat 
hónapig  terjedő  fogház*  Ugyanígy  bünteti  a javaslat  a tiltott  sze- 
rencsejátékból, Üzletszerű  szédelgésből  élőket  s azokat,  akik  prostituált 
nők  kítartottjaí* 

Súlyosabb  esetekben,  valamint  ha  a tettes  visszaesik  a munka- 
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kerülés  vétségébe,  a bíróság  dologházba  utalhatja.  Dologházba  utal- 
hat továbbá  a bíróság  minden  olyan  bűntettest,  kit  élet,  testi  épség, 
szemérem  vagy  vagyon  ellen  elkövetett  bűntett  vagy  vétség  miatt 
legalább  három  havi  fogházra  ítélt,  ha  cselekménye  munkakerülő 
életmódjával  van  összefüggésben. 

A doíogház  uj  büntetési  nem  Magyarországon.  A dologházba 
utáltakat  munkával  kell  foglalkoztatni,  mondja  a javaslat  és  rendes 
életmódhoz  kell  szoktatni.  (Vájjon  az  eddigi  büntetések  nem  akar- 
ták az  elítéltet  rendes  életmódhoz  szoktatni  ?) 

De  nemcsak  ez  a büntetési  nem  újdonság  jogunkban,  uj  a bün- 
tetés kiszabásának  módja  is.  A dologházba  nem  határozott,  hanem 
határozatlan  időre  utalja  a bíróság  az  elítéltet;  de  tartama  nem 
lehet  egy  évnél  rövídebb  s öt  évnél  hosszabb.  Valójában  a dologház 
azonban  életfogytig  terjedhető  büntetés,  ha  ezt  a javaslat  nem 
is  mondja  ki  nyíltan.  A dologházból  ugyanis  nem  szabadul  végleg  az 
elítélt.  Csak  főítéteíesen  bocsátják  szabadságra.  A rendőri  hatóság 
főlügyelete  alatt  tartozik  meghatározott  helyen  lakni.  Ha  egy  éven 
belül  iszákos,  erkölcstelen,  vagy  munkakerülő  életmódot  folytat, 
vagy  súlyosan  megszegi  a fölügyeletí  szabályokat,  akkor  ismét 
dologházba  kerül.  Megint  csak  főítéteíesen  bocsátják  szabadságra. 
S az  életfogytig  tartó  körforgás  foíytatódhatík. 

Röviden  : ha  valakiről  a bíróság  megállapítja,  hogy  mun- 
kaképes munkakerülő,  aki  életmódjával  erkölcsi  romlásnak  teszi 
ki  magát,  (melyik  munkakerülő  teszi  ki  magát  életmódjával  erkölcsi 
nemesülésnek?),  az  örökös  rabságba  eshetík.  Nem  nagy  fokozatí 
különbség  választja  el  ezt  a javaslatot  a 14-ík  és  a í5-ík  századbeli 
angol  törvényektől,  amelyek  a koldust  és  a csavargót  halállal  bün- 
tették. Igaz,  hogy  ezek  az  első  esetben  nem  mentek  olyan  messzire. 
Először  csak  megkorbácsolták,  másodszor  a fülét  vágták  le  s csupán 
harmadik  visszaesés  esetén  akasztottak. 

III. 

Mi  az  a szörnyű  bűn,  amit  a magyar  javaslat  fedezett  föl  a 
müveit  világ  büntetőjoga  számára  ? (Mert  más  államok  csak  a 
munkakerülés  egyes  megnyilvánulásait  büntetik,  pl.  csavargást,  kol- 
dulást, de  nem  magát  a munkakerülő  életmódot.)  Mi  az  az 
iszonyatos  cselekmény,  amelynek  a büntetése  a gyilkosságéval 
vetekedik  ? 

A büntetőjog  társadalmi  érdekeket  véd,  elsősorban  az  uralkodó 
osztályok  társadalmi  érdekeit.  Az  uralkodóosztályok  érdeke,  hogy 
a vagyontalanok  dolgozzanak  s ne  alkalmatlankodjanak  előttük 
koldusok  kéregetéssel,  vagy  kétes  egzisztenciák  megjelenésükkel.  A 
koldus,  a csavargó  zavarja  a nyugodt  lelkiismeretű  polgár  emésztését. 
„Beíástígungsdelíkt“-nek  nevezi  tettét  a német.  Nem  bántja  a vagyont, 
a testi  épséget,  de  csökkenti  a lét  nyugodt,  zavartalan  élvezetét.  A 
„Gemütsmensch"  elkergeti  a koldust,  mert  nem  tudja  nézni  szen- 
vedő alakját.  A jószívű  magyar  törvényhozás  szánalomból  életfogy- 
tig le  csukát  ja. 

Munkakerülés  voltaképp  nem  egyéb,  mint  semmittevés 
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— vagyon*  Semmittevés  -f-  vagyon,  az  igazi  őri  életmód* 
A javaslat  indokolása  nemes  egyszerűséggel  mondja,  hogy  a gazdag 
emberek  munkakerülő  életmódja  is  nemzeti  érdekbe  ütközik,  „ámde 
e téren  a büntetőjogi  beavatkozást  ♦ ♦ ♦ a közfölfogás  nem  tartja 
indokoltnak."  Csakugyan  az  úri  fölfogás  nem  tartja  büntetendőnek 
az  év  nagy  részét  automobilon  való  utazással  tölteni.  Aki  azonban 
gyalog,  vándorbottal  utazik,  az  csavargó.  Kpp  így  a szegény  ember, 
ha  kenyeret  keresni  megy  Amerikába,  agyonzaklatott  kivándorló. 
A kiránduló  ur  világjáró,  globetrotter.  Nincs  az  osztályállamot 
jellemzőbb  bűncselekmény,  mint  a munkakerülés,  a vagyonosok 
tétlenség!  privilégiumát  kisajátító  szegények  büntetése. 

IV. 

De  a munkakerülést,  a szegény  ember  tétlenségét  azért  is  kell 
büntetnünk,  mondja  a javaslat  indokolása,  mert  a munkakerülés 
szoros  összefüggésben  ván  a bűnnel.  A munkakerülő,  a csavargó 
„minden  belső  harc,  minden  lelkiismereti  küzdelem  nélkül  támad  a 
mások  java  ellen,  ha  arra  módja  nyílik." 

A javaslatnak  ez  a megállapítása  bizonysága  annak,  hogy  a 
javaslat  olyan  társadalmi  rétegek  ellen  küzd,  amelyeknek  életviszo- 
nyait nem  ösmerí. 

A szokásos  bűntettes  gyakran  munkakerülő,  (bárha  sok,  derék 
Üzletszerű  uzsorás,  pénzhamisító,  élelmíszerhamísító  stb.  a társadalom 
dolgos  oszlopai  közé  tartozik)  de  a munkakerülő,  csavargó  ritkán 
szokásos  bűntettes.  Hans  Ostwald,  a csavargóélet  alapos  ösmerője, 
aki  fiatalkorában  maga  is  csavargó  volt,  a csavargók  és  a professzío- 
nátus  bűntettesek  közt  éles  különbséget  tesz.  Két  külön  társadalmi 
csoport,  egyik  megveti  a másikat. 

A vándorlók,  csavargók  tekintélyes  része  különben  nem  bűn- 
tettes, hanem  munkanélküli  s munkát  kereső  munkás.  A vasút 
előtti  korszakban  a vándorlás  a munkakeresésnek  általános  formája 
volt.  Ma  elsősorban  a konzervatív  szakmákban  található  föl.  A 
német  menhelyek  statisztikájából  kétségtelenül  kitűnik  a csavargók 
jelentős  részének  munkás  volta. 

Ha  a csavargás  az  „élvezethajhászat"  erkölcsi  következménye 
volna,  mint  ahogy  a javaslat  hiszi,  akkor  nem  csavarognának  töb- 
ben télen,  mikor  csavarogni  távolról  sem  élvezet,  mint  nyáron, 
amikor  kellemesebb,  gazdasági  válság  idején  inkább,  mint  kedvező 
konjunktúra  alkalmából.  A csavargás  miatti  elítélések  jóval  nagyobb 
része  esik  télre,  mint  nyárra.  Hessenben  pl.  1900-ban,  januárban 
220- at  ítéltek  el  csavargás  miatt,  júniusban  83-at.  Világszerte  meg- 
dagadt a csavargás  árama  az  1873-as  válság  idejében. 

A munkanélküliség  és  a vagyon  elleni  bűncselekmények  szoros 
összefüggése  már  nemcsak  a tudomány  fölismerése,  hanem  áthatotta 
némely  országban  a köztudatot  is.  Amerikában  a bűncselekmények- 
nek a munkaalkalmak  apadásával,  a téli  időszak  jelentkezésével 
bekövetkező  emelkedését  „bünhullám"-nak  (crime  wave)  nevezik. 
A csavargás  nagy  hulláma  is  mindenkor  föltűnik  a munkanélküli- 
ség növekedésével.  Németországban  akedvezőtlen  1895-ös  esztendőben 
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2583  volt  a csavargásért  elítéltek  száma,  1899-ben,  gazdaságilag  jobb 
esztendőben  1264. 

Kétségtelenül  a csavargók  nem  mind  munkanélküli  munkakeresők. 
Egy  részük  a hosszas  munkanélküliségben  lezüllőtt,  megtört 
ember.  A kisebb  ellentállóképességüek  nem  tudnak  újból  fölemelkedni 
a rendes  munkás  életmódba,  éltük  hosszáig  lenn  maradnak  a mély- 
ségben. Egy  tekintélyes  részük  szervezeti  okokból  sohsem  tudott 
eleget  tenni  a munka  ,, kötelességének'*.  Elmeorvosok,  mint  Bonhöffer, 
Wílmans  megvizsgálták  a német  dologházak  lakóit  s úgy  találták, 
hogy  az  elmegyengéknek,  a csökkent  beszámíthatóságuaknak  sokkal 
nagyobb  százaléka  van  köztük,  mint  a dolgozó  népességben.  A 
dologházba  utal,t  csavargók  nagy  száma  beteg  ember. 

S a dologházak  lakóinak  megvizsgálásánál  még  egy  érdekes 
jelenség  tűnt  föl.  Engelberg  miniszteri  tanácsos  statisztikai  fölvételt 
készített  a német  dologházak  jelentős  részéről  s e fölvételének 
eredménye:  a dologházakban  csavargásért  elítéltek  átlagos 
életkora  negyven  éven  felül  van.  Nemcsak  statisztikákból, 
hanem  a bűntettesek  életét  közvetlen  közelből  megfigyelőknek,  így 
különösen  az  angol-amerikai  bűntettes  életet  leíró  Flyntnek  meg- 
figyeléseiből tudjuk,  hogy  az  aktív,  a gyakorló  bűntettes  életkora 
21 — 30  év.  Azután  a bűntettest  a börtön  megtöri,  30  év  után  nincs 
meg  az  energiája,  a vállalkozási  kedve,  hiányzik  belőle  a kockázatos 
mesterségéhez  föltétlenül  szükséges  erő  és  ügyesség. 

De  nemcsak  a bűntettesnek  törik  meg  hamar  az  energiája,  ha- 
nem a tanult  munkásnak  is  a munkaképessége.  35 — 40  éves  korában 
ereje  fogytán,  munkaképessége  nagymértékben  csökkenőben.  A 
Véréin  für  Sozíalpolítík  ankétja  újból  bebizonyította  ezt  a szomorú 
igazságot.  Pontosan  nem  igen  tudjuk,  mi  lesz  a negyven  évet  túl- 
haladt tanult  munkással.  Igen  kis  részük  emelkedik  fel  munkave- 
zetői rangra,  egyrészüket  elnyeli  a vidék,  egyrészük  különböző 
tanultságot  nem  igénylő,  könnyebb  munkát  végez  a városban,  azok 
pedig,  kiket  a munka  legjobban  megőrölt,  akik  így  munkához 
legnehezebben  jutnak,  úgy  látszik  „munkakerülők",  csavargók 
lesznek.  Ez  a magyarázata  annak,  miért  szerepel  az  öregkor 
oly  kis  számban  a bűntettesek  s oly  nagy  számban  a csa- 
vargók között. 

Ezek  az  öreg  csavargók  a javaslat  „közveszélyesei",  akiket  mun- 
kára kell  szoktatni  a dologházban,  akikkel  szemben  föl  kell  vontatni 
a büntetőjog  nagy  ágyúit,  akikkel  szemben  meg  kell  menteni  a 
magyar  társadalmat! 

V. 

De  a javaslat  szerzői  ezzel  szemben  arra  hivatkozhatnak,  hogy 
ők  nem  a munkanélkülieket,  nem  is  a munkaképteleneket,  hanem  a 
munkaképes  munkakerülőket  akarják  üldözni. 

Ki  a munkakerülő,  annak  a megállapítása  azonban  szerfölött 
nehéz  föladat. 

A munkakerülőt  a munkakeresőtől  jól  csak  ott  lehet  megkülön- 
böztetni, ahol  mindenkinek  megadatott  a munka  lehetősége,  ahol 
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biztosítva  van  a megfelelő  munkára  való  jog*  Azért  követeli  a 
„munkakerülés"  kérdéseivel  foglalkozó  római  és  párisi  börtönügyí 
kongresszus:  adjatok  munkát  a munkanélkülinek* 

Minő  távol  van  ettől  az  állásponttól,  de  még  olyan  szerény  kez- 
deményezéstől is,  mint  amínőt  az  Í907  juníus  29-íkí  porosz  törvényben 
találunk,  a magyar  törvényhozás ! A mi  törvényhozásunk  megelég- 
szik a munkakeresés  kötelességének  kimondásával,  a munkatalálás 
lehetővétételével  nem  foglalkozik.  A norvég  törvény  előírja,  hogy 
a hatóságnak  a munkakerülőt  lehetőleg  munkával  kell  ellátnia  s 
csak  ha  ezt  visszautasítja,  büntethető*  A mi  javaslatunk  índígná- 
lódva  utasítja  el  ezt  a megoldást*  Az  indokolás  szerint  a „szóban- 
forgó  jogi  rendszabályt  gyakran  keresztülvinni  sem  lehetne;  külö- 
nösen gazdasági  válságok  esetében,  amikor  egy-egy  nagy  városban 
tízezrekre  megy  a munkanélküliek  száma,  a hatóság  megfelelő 
munkahelyek  fölött  nem  is  rendelkezhetik"*  Munkahelyek  fölött 
nem,  de  börtönök  fölött  rendelkezhetik ! A munkanélküliség  esetére 
való  biztosítás  gondolata  is  nagyon  távol  van  a mi  törvényhozá- 
sunktól, de  leikéből  leíkedzett  a jó  középkori  recipe : minden  társa- 
dalmi baj  legjobb  orvossága  a legkegyetlenebb  büntetés. 

Amínő  nehéz  munkára  való  jog  vagy  munkanélküliség  esetére 
való  biztosítás  nélkül  elválasztani  a munkakerülőt  a munkakeresőtől, 
éppúgy  különböző  nehézségekkel  jár  megfelelő  szegényügy  s 
rokkantbíztosítás  nélkül  a munkaképteleneknek  s a keresetképes 
csavargóknak  a megkülönböztetése*  Ahol  a munkaképtelen  szegé- 
nyeknek bizonyos  szerény  létminimumot  biztosít  az  állam,  mint 
Angliában,  vagy  ahol  az  öregeket  biztosítja,  mint  pl*  Angliában 
vagy  Franciaországban,  ott  a munkaképtelen  sokkal  nehezebben  veszi 
föl  a munkakerülés  külső  ismertető  jelét,  a koldusnak  vagy  a csavar- 
gónak a ruháját*  De  nálunk,  ahol  nyoma  sincs  a szegényügynek, 
még  kevésbbé  a szociális  biztosításnak,  ott  a munkaképtelen  szegé- 
nyekkel a községek  valósággal  labdáznak,  hogy  elhárítsák  maguk- 
tól a szegényellátás  terhét  s rászorítják  őket  a koldulásra  és  csa- 
vargásra. Ily  viszonyok  között  előrelátható,  hogy  az  illetőségi 
községek  legfőbb  gondja  lesz,  hogy  a munkaképtelenre  rásüssék  a 
csavargásí  hajlam  bélyegét  s a munkaképesség  jegyét,  mert  ebben 
az  esetben  reményük  lesz  rá,  hogy  a munkaképtelen  eltartása  a 
fogházra  s dologházra  és  ily  módon  az  államra  hárul* 

VI* 

S az  ílyfajta  törekvésnek  annál  könnyebb  lesz  a keresztülvitele, 
mert  a javaslat  mindent  elkövet,  hogy  hiányozzanak  azok  a bírói 
garanciák,  melyek  a vagyontalan  vádlottakat  a hatósági  tévedéssel 
és  rosszakarattal  szemben  megóvják* 

A munkakerülés  enyhe  eseteiben  a közigazgatási  hatóság  dönt* 
Ez  a sommás  eljárást,  a fölületességet  jelenti,  azt  jelenti,  hogy  a 
munkakerülés  kritériuma  a vándorbot  lesz*  Gondoljunk  „Az  Est" 
május  3í-í  számában  közölt  esetre*  Egy  munkát  kereső  asztalos- 
segédet tisztán  azért,  mert  gyalog  utazott,  pár  napra  fogdába  vet  a 
szolgabíró  ur*  Az  uj  törvénnyel  megnövekszik  a szolgabírák- 
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nak  s a rendőrkapitányoknak  a hatalma,  meg:  fog:  növekedni  a 
visszaéléseik  száma  is* 

S mennyi  közigazgatási  visszaélésre  fog:  alkalmat  adni  a „munka- 
kerülés^  kaucsukfogaíma  ! A mi  közigazgatási  hatóságaink  jórészének 
szociálpolitikai  belátása  a sztrájkot  a legveszedelmesebb  munkakerü- 
lésnek  tartja.  Csavargásért  nem  Ítélhették  el  eddig  a sztrájkolókat, 
mert  egy  helyen  laktak,  kapóra  jön  majd  a „munkakerülő  életmód" 
kihágása.  Az  Í9Í2  julíus  23-íkí  német  törvény,  amely  csupán  a 
szegényaíap  terhére  élő  munkakerülőkkel  szemben  való  munka- 
kényszerről  szól  s jóval  enyhébb  rendszabályokat  alkalmaz,  mint  a 
javaslat,  félremagyarázások  elkerülése  végett  világosan  kimondja, 
hogy  nem  esnek  a törvény  rendelkezései  alá  a sztrájkoló  vagy 
kizárt  munkások.  A mi  javaslatunk  ugylátszik  szántszándékkal 
kitárja  a félremagyarázások  kapuit. 

De  a munkakerülés  vétségének  súlyos  eseteiben,  amelyeknek 
büntetése  csaknem  egyenlő  értékű  az  életfogytig  tartó  fegyházzal, 
sincsenek  meg  a bírói  eljárás  szokásos  garanciái.  Nem  társasbíróság 
ítél,  nincs  hivatalból  kirendelt  védelem,  nincs  kőzvédő  a fölebbezésí 
tárgyaláson.  ítél  a járásbíróság,  mint  a bagatelí-bünügyekben. 

S ha  a büntetés  súlyosságához  mérten  nincsenek  meg  a rendes 
garanciák  a vádlott  javára,  a törvény  megfosztja  őt  azoktól  a 
jogoktól  is,  amelyek  különbén  minden  vádlottat  megilletnek.  A 
munkakerüíésseí  vádolt  szegény  ember  vogelfreí. 

Ha  gyanúsítják,  azonnal  le  is  kell  tartóztatni : az  előzetes 
letartóztatás  ezekben  az  ügyekben  kőtelező.  Mennyi  visszaélés, 
mennyi  justízmord  történt  a fakultatív  előzetes  letartóztatással ! 
Hogy  meg  fognak  ezek  szaporodni  a kőtelező  előzetes  letartózta- 
tásnál. 

De  a javaslat  nemcsak  az  eljárás  során  részesíti  a munkakerülőket 
különös  kedvezményekben.  A büntetés  kimérésénél  is  gondjukat  viseli. 
Minden  vádlott  büntetésénél  a bíróság  a törvényben  meghatározott 
legkisebb  mértéknél  is  lejebb  mehet  igen  nyomatékos  enyhitő  körül- 
mények esetén.  Az  uzsorásokkal  szemben  büntető  statisztikánk  az 
elítélések  körülbelül  kétharmad  részében  alkalmazza  a rendkívüli 
enyhítést.  A munkakerülőkkel  szemben  ezt  a bíróság  nem  teheti. 
Pedig,  ha  tehetné,  akkor  se  igen  tenné.  De  a törvényhozó  félre- 
magyarázhatatlanul  útmutatást  ad  a bíróságnak,  hogy  a munka- 
kerülő nem  érdemli  meg  azt  a bánásmódot,  amelyet  az  uzsorások 
áílamfőntartó  eleme  megérdemel. 

VII. 

De  ha  a munkakerüíés  büntetése  nem  is  volna  az  osztályálíam 
brutátís  megnyilvánulása  és  ha  az  eljárás  során  pontosan  el  lehetne 
választani  a munkaképest  a tehetetlentől,  a munkakerülőt  a munka- 
keresőtől, akkor  is  teljesen  céltévesztett  volna  a javaslat.  Mert 
azok  az  eszközök,  amelyekkel  a javaslat  a munkakerülés  ellen 
küzd,  egészen  alkalmatlan  eszközök.  Az  a módszer,  amelyet  a javaslat 
a munkakerüíésseí  szemben  használ,  nem  egyéb,  mint  céltalan 
kínzás. 
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A javaslat  csodaszere:  a dologház. 

A dologház  intézménye  mindenhol  a külföldön  teljesen 
kudarcot  vallott.  Ausztriában  a dologházak  lakóinak  fele  már 
volt  dologházzal  büntetve.  Németországban  hasonlóképpen.  Sőt,  itt  a 
dologházra  elítéltek  több  mint  Yg-a  már  háromszor  és  háromnál 
többszőr  is  volt  bent  a dologházban.  Belgiumban,  amelynek  törvé- 
nyétől javaslatunk  indokolása  az  elragadtatás  hangján  beszél,  roha- 
mosan emelkedik  a dologházra  ítéltek  és  a visszaesők  száma. 

De  ez  egészen  természetes  is.  A csavargók  zöme  nem  támad  a 
társadalom  ellen,  hanem  csak  nem  illeszkedik  be  a társadalomba. 
Passzív  és  energíátlan  teremtések,  akik  a dologházban  egészen 
szorgalmasan  dolgoznak,  csak  a szabad  életben  nem  tudják  megálíaní 
helyüket.  A dologház  őket  rögtön  munkára  szoktatja,  csakhogy 
nekik  nem  a munkarabság,  hanem  a szabadmunka  és  az  életben 
való  helytállás  szükséges,  erre  pedig  nem  tanít  a dologház. 

S ha  erre  nem  tanít  a külföld  dologháza,  annál  kevésbé  fogja 
ezt  a célt  elérni  a javaslat  tervbe  vett  dologháza.  Mert  a javaslat 
szerint,  míg  külön  dologházakat  nem  építenek  föl  — s hogy  nálunk 
letartóztatásí  intézetek  építése  milyen  gyorsan  szokott  történni,  arra 
bizonyság,  hogy  1878  óta  nem  építették  még  föl  azokat  az  intéze- 
teket, amelyekben  végre  lehetne  hajtani  a magyar  büntetőtörvény 
szabadságvesztésbüntetésí  rendszerét  — , addig  dologházak  lesznek  más 
letartóztatásí  intézetek  vagy  törvényhatóságoknak,  illetőleg  közsé- 
geknek erre  a célra  fölajánlott  épületei,  vagy  ezek  elkülönített 
részei.  Az  indokolás  nagyon  jól  tudja,  hogy  fegyházaínk  és  börtö- 
neink túlzsúfoltak.  Ha  eltekintünk  a községi  fogdáktól,  megmarad- 
nak a törvényszéki  fogházak.  Itt  körülbelül  2000  üres  hely  áll 
rendelkezésre ! Most  vegyük  számba,  hogy  Ausztriában  a javaslatnál 
jóval  szükebbkőrü  törvény  alapján  évenként  6000  embert  ítélnek 
dologházra,  a kis  Belgiumban  a csavargásí  törvény  első  évében 
3564  embert  utaltak  a doíogházhoz  hasonló  intézetbe;  Mit  jelent 
ily  körülmények  közt  Magyarországon  az  a 2000  hely! 

A magyar  dologház  előreláthatólag  túlzsúfolt  törvényszéki  fogház 
lesz,  amelyben  a legvegyesebb  társaság  fog  összetalálkozni.  Szeren- 
csétlen munkanélküliek,  elzülíőtt  csavargók,  hamísjátékosok,  kitar- 
tottak, dologházra  ítélt  tolvajok,  rablók,  gyilkosok.  A bőrtönügyí 
tudomány  egyik  eredménye,  hogy  minden  egyénesítés,  minden 
individuális  bánásmód  lehetetlen  ott,  ahol  az  elítéltek 
nem  oszlanak  lehetőleg  egynemű  csoportokra.  S talán 
még  ebben  a társaságban  kóborcígányok  is  lesznek,  mert  a javaslat 
indokolásának  egynémely  célzásából  kivehetően  a cigánykérdést  is 
dologházzal  akarja  gyógyítani,  helyesebben  a nomád  cigányokat 
dologház  alapján  való  kivégzésre  ítélni.  Mert  hogy  náluk  a hosszú 
dologházbüntetés  elég  rövid  halált  jelent,  csaknem  kétségtelen. 

Ha  a javaslat  dologházát  megfosztjuk  a moderneskedő  krímínál- 
polítíkaí  sallangoktól,  megmarad  a 48  előtti  megyei  fogház,  amely 
többé-kevésbé  konzerválódott  a mi  törvényszéki  fogházainkban.  S a 
megyei  tömlöc  szimbóluma  az  egész  javaslatnak,  amely  nem  egyéb, 
mint  egy  darab  modern  ruhákkal  f ölcícomázott  középkor. 
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A fiatal  Wagner  és  az  öreg  Wagner. 

Irta  Bresztouszky  Ernő* 

A nagy  művészek  szükségszerűen  bonyolult  lelkíösszetételü 
emberek  s belső  fejlődésük  kielégítő  magyarázata  lehetetlen  föladat, 
ha  ezt  a fejlődést  önmagában,  az  életkörülményekből  kíszakítottan 
próbáljuk  nézni*  Ez  az  egyoldalúság  már  csak  azért  is  helytelen, 
mert  szükségképpen  bebízonyítatlan  és  bizonyíthatatlan  föltevésekhez 
vezet,  de  helytelen  azért  is,  mert  az  egyéniség  függetlenségét  tételezi 
föl  életviszonyaitól*  „A  vágy  a gondolat  atyja"  s a világnézetek 
terjedésének  rugója  is  elsősorban  bizonyos  tömegigények  teljesedé- 
sének vágya  és  csak  másodsorban  a meggondoltság,  a logika,  az 
ismeret*  A modern  proletárt  a helyzetéből  való  kiszabadulás  ösztöne 
szocialistává  teszi,  mielőtt  fogalmat  szerezne  arról,  mi  a marxizmus. 

Az  átlagproletár  azonban  szocialista  vílágszemléletü  marad  akkor 
is,  ha  vétkezik  saját  erkölcsi  fölfogása  ellen*  Azt  a nemproletárt  azon- 
ban, akit  a proletárvílágfőlfogáshoz  sodort  valami  rokonszenv,  szánalom, 
emberi  lelkesültség,  akiben  fölébredt  valami  okból  az  a proletárvágy, 
amely  a szocialista  gondolat  apja,  rendszerint  csak  ez  a világnézetté 
tágult,  a marxizmus  tudományává  rendszereződőtt  meggyőződés 
tartja  meg  a proletárvílágszemlélet  számára.  A proletárnak  nem  kell 
annyit  foglalkoznia  a saját  világnézetével,  hogy  az  hussá-vérré 
váljék  benne,  mint  a nemproíetárnak,  akinél  a szocialista  meggyő- 
ződés állandóságának  föltétele  a szocialista  tudás  és  a szocialista 
lelkesültség  megmaradásának  föltétele  pedig  a proletársorssaí  való 
közelebbi  foglalkozás,  a proletariátus  életviszonyaiba  legalább  az 
érdeklődés,  a tájékozódás  révén  való  bekapcsoltság.  Aki  nemprole- 
tárt megérintett  a proletárvílágnézet  szellője,  de  akit  életkörülmé- 
nyei ettől  a két  föltételtől  elzárnak,  szinte  végzetszerűen  fejlődik 
vissza  abba  a világnézetbe  vagy  — rendszerint  — vílágnézetteíen- 
ségbe,  amelyből  pillanatra  kiemelkedett  s amelyet  osztályhelyzete  és 
életkörülményei  természetessé  tesznek  ránézve. 

Es  ez  a visszafejlődés  annál  gyorsabb,  mennél  fogékonyabb 
valaki  a benyomások  iránt,  mennél  jobban  befolyásolják  az  érzései 
és  idegei  a gondolatmenetét*  Mennél  könnyebben  lobban  föl  a 
fiatal  ember  az  uj  és  szép  ideák  iránt,  e két  föltétel  híjján  annál 
gyorsabban  távolodik  tőlük*  Akár  gyorsabban,  akár  lassabban  megy 
is  végbe  ez  a folyamat  — törvényszerű,  sőt  éppen  a marxi  törvé- 
nyeknek igazolása,  amelyeknek  mélyén  ott  él  a gondolat:  az  ember 
a társadalmi  erők  megelevenítője  és  nem  a maga  egyéniségének, 
magaszerezte  világnézetének  önrendelkező  hatalmú  képviselője*  A 
világnézet  mágnes,  amelyhez  úgy  tapad  az  ember,  mint  a vasresze- 
lék. De  úgy  is  távolodik  el  tőle,  ha  más  mágnes  jobban  hat  rá* 

Nehéz  ugyan  harag  és  rokonszenv  nélkül  ítélkezni  ezekben  a 
kérdésekben,  különösen  ha  egy  bizonyos  ember  belső  átformálódá- 
sának fázisairól  van  szó,  de  azért  azt  hiszem,  hogy  ph  Wagner 
Ríchárd  megítélésében  nem  jutott  volna  pártírodaímunk  egymással 
homlokegyenest  ellentétes  nézetekre,  ha  kritikusai  inkább  a szociális 
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tünetet,  mint  az  egyéniséget  keresik  benne.  Wagner  élete  szinte 
kínálkozik  anyagul  az  életviszonyok  s a világnézet  egymásrahatá- 
sának  tanulmányozására  s szolgálatot  tenne  a társadalomtudomány- 
nak az,  aki  ebből  a szempontból  nagy  tudományos  apparátussal, 
időt  nem  kímélve  boncolná  föl,  teregetné  ki  előttünk  ezt  a kis 
szocialista  problémát:  Wagnernek  a proletárfölfogáshoz  való  viszo- 
nyát. Magam  részéről  néhány  — nekem  legjellemzőbbnek  tetsző  — 
tény  megállapítására  vállalkozhatom  csak. 

Az  első  kérdés  természetesen  az,  hogy  milyen  volt  a Wagner 
fölfogása  a társadalom  lényegéről,  szükségleteiről  és  szükségszerűsé- 
geiről s hogy  milyen  változáson  ment  át  ez  a fölfogás  változatos 
élete  folyamán  ? Erre  a kérdésre  nem  olyan  könnyű  a válasz,  mint 
ahogyan  gondolná  az  ember  társadalmi  vonatkozású  müveinek 
(„Kunstwerk  dér  Zukunft,“  „Kunst  u.  Revolutíon"  és  „Staat  u. 
Relígíon")  olvasása  után.  Ezek  az  írások  vallomásként,  őszintén 
hatnak,  pedig  bizonyos,  hogy  nem  teljesek,  hogy  nem  Wagner 
egész  társadalomszemléletét,  hanem  csak  bizonyos  részleteket  tük- 
röznek. Annyira  lírikusok,  annyira  hangulat- írások,  hogy  kell  vala- 
minek lennie  bennük  a versírópoéta  szabadságának,  a hangulat- 
okozta nézetváltozás  lehetőségeinek  fölhasználásából  is.  Élete 
második  szakában  írott  könyveiről  az  is  valószínű,  hogy  királyi 
barátja  iránt  érzett  őszinte  ragaszkodása  el  is  hallgattatott  vele 
egyetmást,  amit  különben  nem  leplezett  volna.  (Érdemes  lenne 
alaposan  áttanulmányozni  Wagner  magánlevelezését  s az  intim 
nyilatkozatairól  szóló  fői  jegyzéseket.  Tudtommal  több  olyan  adat 
foglaltatik  bennük,  amelyek  a „Staat  u.  Relígíon“-ban  lefektetett 
wagnerí  társadaíomszemléíet  korrektúrájával  szolgálnának.) 

Egyéb  lehetőségek  híjján  azonban  most  kénytelen  vagyok  erre 
a három  munkára,  mint  Wagner  világnézetének  számomra  egyedül 
hozzáférhető  forrásaira  támaszkodva  elmondani,  hogyan  gondolko- 
zott Wagner  a társadalomról. 

A „Kunst  u.  Revoíutíon“-ban  ezt  az  önjellemzést  találni: 

Ha  az  ember  végre  önmagát  ismeri  el  egyedül  és  kizárólag  léte  céljának,  ha 
fölfogja,  hogy  ezt  az  öncélt  a lehető  legtökéletesebben  csak  a többi  emberekkel 
való  közösségben  érheti  el,  akkor  társadalmi  hitvallása  csak  Jézus  tanításának 
pozitív  igazolása  lehet:  „Ne  aggodalmaskodjatok  a ti  éltetek  felől,  mit  egyetek 
és  mit  igyatok;  sem  a ti  tettetek  felől,  mibe  öltözködjetek ; mert  a ti  menyei 
atyátok  mindent  magától  megad!"  Ez  a menyei  atya  nem  lesz  más  akkor, 
mint  az  emberiség  szociális  észszerüsége,  amely  birtokába  veszi  a 
természetet  és  annak  bőségét  mindenek  javára.  A mi  társadalmi  beren- 
dezkedésünk bűne  és  átka  éppen  abban  van,  hogy  az  élet  tisztára  fizikai  fenn- 
tartása eleddig  aggodalomnak,  még  pedig  igazi,  szinte  minden  szellemi  tevékeny- 
séget gátló,  testet-lelket  ölő  aggodalomnak  okozója  kellett,  hogy  legyen.  Ez  az 
aggodalom  tette  gyengévé,  szolgaivá,  korlátolttá  és  nyomorulttá  az  embert,  olyan 
teremtménynyé,  amely  szeretni  és  gyűlölni  sem  tud,  olyan  állampolgárrá,  aki 
szabad  akaratának  utolsó  maradványát  is  menten  föladja,  csakhogy  ezt  az  aggo- 
dalmát enyhítsék. 

Ha  a testvéríesült  emberiség  egyszer  s mindenkorra  túltette  ma- 
gát ezen  az  aggodalmon  és  mint  a görögök  a rabszolgára,  a gépre. 
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a szabadalkotó  ember  ezen  mesterséges  rabszolgájára  hárítja  át, 
amelynek  eleddig  úgy  szolgált,  mint  a fétísímádó  az  önkezekészi- 
tette  bálványnak, — akkor  fölszabadult  cselekvő  ereje  csak  művészi 
ösztönében  nyilvánulhat  meg.  És  ez  a művészet  nem  veszhet  el,  mint  a 
görögöké,  mert  amit  az  emberiség  egész  nagy  összességében  igazán  tud,  az  nem 
tűnhetik  el  többé. 

Csak  az  erős  emberek  tudják,  mi  a szeretet,  csak  a szeretet  fogja  föl  a szép- 
séget, csak  a szépség  teremt  művészetet.  A gyöngék  egymás  között  való  szeretete, 
csak  az  élvezésrevágyás  csíklandozása,  a gyönge  szeretete  az  erős  iránt  szerénység 
és  félelem;  az  erős  szeretete  a gyönge  iránt  szánalom  és  kímélet:  csak  az  erős 
szeretete  az  erős  iránt  igazi  szeretet,  mert  önkéntes  odaadás  azzal  szem- 
ben, aki  semmire  sem  kényszeríthet  bennünket.  Minden  éghajlat  alatt  minden 
népfaj  közepette  egyenlő  erőhöz  jutnak  az  emberek,  majd  a valódi  szabadság 
révén,  az  erő  által  eljutnak  a valódi  szeretethez,  valódi  szeretet  révén  a szépség- 
hez ; a szépség  tevékenysége  pedig  a művészet. 

Wagner  eljut  a kollektivizmus  gondolatáig,  de  ennek  az  útnak 
nem  az  emberiség,  hanem  a művészet  szükségleteinél  van  a kiin- 
duló pontja.  Az  embert  nem  azért  kell  a munka  egyenlő  megosz- 
tásával, a termelés  célszerű  átszervezésével  szabaddá  tenni,  mert  az 
embereknek  maguknak  érdeke  ez,  hanem  mert  a művészet-ideálnak, 
a minden  emberi  szépséget  összefoglaló  ,,őssz-művészet“-nek  élet- 
föltétele az  anyagi  gondok  alól  fÖszabadult  emberiség: 

A rabszolga  a világ  sorsának  veszedelmes  kerékkötő je.  A rabszolga 
leplezte  le  puszta  szükségből,  tűrt  rabszolga-mívoltával  a görög  részletemberíség 
szépségének  és  erejének  semmívoltát  és  múlandóságát  s minden  időkre  beigazolta, 
hogy  a szépség  és  erő,  mint  a közélet  alapvonásai,  csak  akkor  boldo- 
gíthatnak tartósan,  ha  minden  ember  sajátjai. 

Sajnos  azonban,  eddig  nem  jutottunk  többre  ennél  a bizonyosságnál.  Az  em- 
beriség hosszú  forradalmainak  évezredei  valójában  a reakció  szellemében  folytak 
le : a szép  és  szabad  emberiség  lesülyedt  a rabszolgaíságba,  a rabszolga  nem  lett 
szabad,  hanem  a szabad  is  rabszolga  lett. 

A görög  szemében  csak  a szép  és  erős  ember  volt  szabad  s ilyen  ember  csak 
önmaga  volt:  ami  a görög  emberen,  Apolló  papján  kívül  való  volt,  az  barbár 
volt  a szemében  s ha  szolgált  neki  — akkor  rabszolga.  Igaz  ugyan,  hogy  a nem- 
görög valóban  barbár  és  rabszolga  volt,  de  — ember  is  volt.  Barbársága  és 
rabszolgasága  nem  természete,  hanem  sorsa,  a történelemnek  a ter- 
mészeten elkövetett  bűne  volt,  amint  manapság  is  a társadalom  és  a 
civilizáció  bűne,  hogy  a legegészségesebb  éghajlat  alatt  is  nyomo- 
rultak és  nyomorékok  lettek  a legegészségesebb  népek.  A történelem- 
nek ez  a bűne  mihamar  megboszulódott  magán  a szabad  görögségen  is : ahol  az 
abszolút  emberszeretet  lelkíísmerete  nem  élt  a nemzetekben,  ott  csak  le  kellett 
ígáznía  a barbárnak  a görögöt  s szabadságával  vége  lett  szépségének  és  erejének 
is ; a római  birodalomban  össze-vísszadobált  kétmillió  ember  mélységes,  kínos 
zűlőttségében  mihamar  úgy  találta,  hogy  ha  már  minden  ember  nem  tud  egyen- 
lően szabad  és  boldog  lenni  — minden  embernek  egyformán  rabszolgának  és 
és  nyomorultnak  kell  lennie. 

Es  így  a mai  napig  mindannyian  rabszolgák  vagyunk  s csak  az  a vígasztalá- 
sunk, hogy  — mindannyian  azok  vagyunk : rabszolgák,  akiknek  annak  idején  a 
keresztény  apostolok  és  Konstantin  császár  tanácsolták,  hogy  nyugodtan  tűrjék  a 
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földi  nyomorúságot  a boldogabb  túlvilág  kedvéért;  rabszolgák,  akiket  ma  ban- 
károk és  gyárosok  tanítanak  arra,  bogy  a lét  célját  a mindennapi 
kenyér  megkeresése  végett  folyó  kézimunkában  lássuk*  Ettől  a rab- 
szolgaságtól szabadnak  érezhette  magát  annak  idején  Konstantin  császár,  aki  hívő 
alattvalóinak  — szemükben  haszontalannak  föltüntetett  — földi  élete  fölött  élv- 
vágyó pogány  despota  módján  rendelkezett ; szabadnak  érezheti  magát 
manap  legalább  is  a nyilvánvaló  rabszolgaságtól  az,  akinek  pénze 
van,  mert  életét  tetszése  szerint  fordíthatja  egyébre  is,  nemcsak  éppen  az  élet- 
föntartásra.  Amint  a római  és  középkori  világban  az  általános  rabszolgaságból 
való  szabadulás  vágya  az  abszolút  uralomra  való  törekvésben  nyilvánult,  úgy  lép 
föl  ma  pénzvágy  formájában ; ne  csodálkozzunk  tehát,  ha  ma  pénzre  pályázik  a 
művészet,  mert  minden  szabadsága,  istene  felé  tör:  a mi  istenünk  pedig  a 
pénz,  vallásunk  a vagyonszerzés. 

A pénz  uralmának  korrumpáló  hatása  egyrészt  elzüllesztí  a 
szolgálatába  állított  művészetet,  másrészt  megfosztja  a dolgozó 
tömegeket  a munka  műveszetté  nemesítésének  lehetőségeitől: 

A művészet,  amely  az  egész  civilizált  világot  megtölti,  ma  ez:  valódi  lé- 
nyege az  ipar,  erkölcsi  célja  a pénzszerzés,  esztétikai  föladata  az  unatkozók 
mulattatása.  Modern  társadalmunk  szívéből,  körforgásának  központjából,  a nagy- 
ban folyó  pénzspekulácíóbóí  színmüvészetünk  életnedvet,  a lovagi  középkor  kon- 
vencióinak élettelen  maradványaiból  szerez  lélektelen  bájt  s minthogy  keresztényi 
alázattal  leereszkedik,  a szegény  ember  garasához  is  leszáll  a proletariátus  mély- 
ségeibe, meggyöngítve,  elerkőle stelenítve,  emberi  voltából  kivet kőz- 
tetve  mindenkit,  akire  életnedvének  mérgét  frőccsentí  * . . 

♦ • ♦ Ha  a kézműves  közvetlen  célja  csak  egyéni  szükségleteinek  kielégítése, 
a saját  használatára  való  tárgyak  előállítása,  akkor  a rendelkezéséré  álló  anyagot 
egyéni  ízlézének  megfelelően  fogja  földolgozni ; a legszükségesebbek  elő- 
állítása után  a kevésbé  sürgős  szükségletek  kielégítését  célzó  alko- 
tás tehát  önmagától  a művésziig  emelkedik:  ha  azonban  munkájának 
terméke  elkerül  tőle,  akkor  csak  az  elvont  pénzérték  marad  belőle  meg  nála  s 
így  tevékenysége  a gép  üzletiessé  gének  jellegén  nem  emelkedhetík 
túl  s csak  fáradság,  szomorú,  keserves  ígavonás  marad.  Az  ipar  rab- 
szolgáinak ez  a sorsuk  ; mai  gyáraink  az  ember  lealj ásításának : az  állandó,  testet- 
lelket  ölő,  kedv  és  szeretet,  sőt  sokszor  célnélkülí  fáradozásnak  borzalmas  képét 
nyújtják* 

A munkássorsnak  az  a megrázó  és  átérzett  vázolása  nem  elta- 
nult frázis,  a pénz  uralmának  korruptságáról  szóló  panasz  nem 
közkeletű  szólások  visszhangja : ez  az  írás  a kommunista  kiáltvány 
megjelenésének  idejéből  való.  Ugyanakkor,  midőn  a kiáltvány  a 
pepecselő,  tünetgyógyító  álszocíalízmus  ellen  megfujja  a riadót  a 
forradalmi  szocializmus  nevében,  áll  elő  Wagner:  „A  forradalom  s 
nem  holmi  átszervezés  fogja  visszaadni  nekünk  a tökéletes  művé- 
szetet*" Amikor  Marx-ék  megállapítják,  hogy  „a  proletárok  mun- 
kája *♦♦  elvesztette  önálló  jellegét,  minden  ingerét;  puszta  kelléke 
a gépnek  a proletár,  akinek  csak  a legegyszerűbb,  legegyhangubb, 
legkönnyebben  megtanulható  fogást  kell  elsajátítani,"  — ugyanekkor 
hangzik  Wagner  vádja:  „a  munkás  tevékenysége  a gép  üzletíessé- 
gének  jellegén  nem  emelkedik  túl  s csak  fáradtság,  szomorú,  keser- 
ves ígavonás  marad." 
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A világ  legnagyobb  társadalom-kritikusaival  egyídőben  mondja 
ki  Wagner  is  a kritika  szükséges,  hasznos,  sőt  társadalommá  formáló 
voltát:  „Legfontosabb  föladatunk:  fönálló  társadalmunk  lényegének 
és  működésének  minden  oldalról  való  vizsgálata  és  míndvilágosabb 
megismerése ; ha  fölismertük  micsoda,  — ezzel  már  a sajtóitélet  is 
kész."  Az  ítélet  végrehajtására  ugyanazt  az  osztályt  hívja  föl, 
amelyhez  a „Kommunista  kiáltvány"  szólott*  Az  a nép  döntse 
meg  a társadalmat,  amely  „közös  nyomorúságot  szenved"  s ehhez 
a néphez  tartozik  mindenki,  aki  „saját  nyomorúságában  fölismeri  a 
közös  nyomorúságot,  vagy  annak  előidézőjét  a közős  bajban  látja*"  Az 
osztály  tudatosság  s az  osztály  harc  primitíven,  de  határozottan  kifeje- 
zett proletárfogalmaí  ezek,  aminthogy  közeledik  Wagnernek  törté- 
nelemlátása is  a marxista  fölfogáshoz.  Gazdaságtan!,  történelmi, 
társadalomtudományi  szakismeretek  nélkül  marxi  magasságok  felé 
lendíti  néha  Wagnert  a dolgozó  néppel  való  lelki  ősszeforrottsága  s 
az  a forradalmi  érzés,  amely  1849-ben  barríkád-harcossá  tette  és 
azután  12  évi  száműzetést,  nyomorgást,  kenyértelenséget  szenved- 
ted el  vele*  A forradalmi  idők  Wagnere  nem  német  patrióta,  aki 
holmi  újjáalakult  Németbírodalomról  álmodik:  akkori  írásaiban  a 
hazáról  szó  sincs,  hazafíságról  még  kevésbé  s a nemzeti  elemről  a 
művészetre  vonatkozólag  is  csak  annyi  található,  hogy  azt  állítja 
róla:  nem  lehet  a művészet  lényeges,  belső  alkotó  része,  hanem 
csak  külső  díszítése,  cirádája*  Hogy  visszatérjünk  arra  a pontra, 
ahonnét  Wagner  forradalmísága  kiindult:  szerinte  nem  a haza,  a 
vallás  ídológíáí,  hanem  a jólétben  élő  nép  az,  amely  megteremti 
az  igaz  művészetet,  hiszen  az  a forrása  minden  szépnek  és  jónak: 

Nem  ti,  intelligensek  vagytok  igazában  találékonyak,  hanem  a nép,  mert  azt 
a szükség  kényszeríti  találékonyságra  : minden  nagy  találmány  a nép  müve  s az 
intelligencia  találmányai  csak  a nagy  népi  találmányok  kíhasználásáoól,  folyo- 
mányából, sőt  szétforgácsolásából,  megcsonkításából  állanak  . . . Nem  ti  adtok 
megélhetést  a népnek,  hanem  az  nektek ; nem  ti  adtok  gondolkozni  valót  a népnek, 
hanem  az  ad  nektek ; ne  ti  tanítsátok  tehát  a népet,  hanem  ti  tanuljatok  tőle  . ♦ . 
A nép  lesz  tehát  a megváltó,  mert  megáll  a maga  lábán  és  megváltja  a saját 
ellenségeit  is. 

A hazafíság  kérdését  azzal  a mellőzéssel  intézi  el,  amely  a 
kommunista  kiáltványnak  is  — ez  időben  szokatlan  — sajátsága. 
A vallás  kérdésében  azonban  nem  helyezkedik  arra  az  álláspontra, 
amelyre  Marx-ék,  akik  csak  a vallással  kereskedő  egyházakat  támad- 
ták, hanem  túlságosan  nagy  jelentőséget  tulajdonítva  a keresztény 
filozófiának,  úgy  támadja  azt,  mint  az  emberiség  egyik  legkárté- 
konyabb ellenségét: 

Nem  a művészeté,  hanem  a filozófiáé  az  a két  ezredév,  amely  a görög 
tragédia  leromlásának  idejétől  napjainkig  eltelt*  A művészet  víllámló  sugarát 
beküldötte  ugyan  néha  a kielégítetlen  gondolkozás  a vergődő  emberi  őrület 
éjszakájába,  de  ez  csak  a közösségből  kimenekült  egyesek  fájdalom-  és  öröm- 
kitörése  volt  * . ♦ Vagy  talán  művészet  volt  az,  ami  olyan  fogalmaknak,  olyan 
képzelődésnek  állott  szolgálatába,  amelyek  hol  kisebb,  hol  nagyobb  sulylyal 
nehezedtek  a szenvedő  emberiségre  s az  egyeseknek  épp  úgy,  mint  az  összességnek 
szabadságát  bilincsekbe  verték  ? Ez  a művészet  sohasem  volt  szabad  emberközösség 
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szabad  megnyilvánulása : az  igaz  művészet  azonban  maga  a legtökéletesebb 
szabadság  és  csak  a legtökéletesebb  szabadságból  származhatík,  semmiféle  parancs,, 
semmiféle  rendelet,  szóval  semmiféle  művészeten  kívüli  cél  nem  teremtheti  meg  . . ♦ 

A művészet  őrőmkeresés  mímagunkban,  a létben  és  az  emberi  közösségben  : 
a római  világbirodalom  bomladozó  állapota  ellenben  az  önmegvetés,  a léttől  való 
undorodás,  az  emberi  közösségtől  való  irtózás  korszaka  volt  Ennek  az  állapotnak 
tehát  nem  a művészet,  hanem  a kereszténység  lett  a kifejezője.  A kereszténység 
az  ember  földi  létének  becstelen,  haszontalan  és  siralmas  mivoltát  annak  az 
istennek  csodálatos  szeretetével  magyarázza  ki,  aki  az  embert  nem  holmi  örömmel 
teli  öntudatos  élet  végett  teremtette  a földre,  hanem  becsukta  ide  valami  utálatos 
börtönbe,  hogy  az  itt  magába  szívott  önmegvetés  jutalmául  halála  után  mindenféle 
kényelmes  és  tétlen  nagyszerűségek  végeláthatatlan  állapotába  helyezze.  Az 
embernek  ezért  szabad  volt,  sőt  meg  kellett  maradnia  a lehető  legmélyebbre  sülyedt 
emberiségéből  kivetkőzött  helyzetben  ; élettevékenységet  nem  folytathatott,  hiszen 
ez  az  átkozott  élet  az  ördögnek,  t.  í.  az  érzékeknek  világa  és  minden  alkotás  csak 
az  ördög  munkájának  elősegítése  és  ezért  az  a szerencsétlen,  aki  vidám  erővel 
hódította  meg  magának  az  életet,  halála  után  a pokol  őrök  kínjait  kellett,  hogy 
elszenvedje.  Az  embertől  nem  kívántak  csak  hitet,  azaz  bevallását  nyomorult 
voltának,  önálló  tevékenységének  föladatát,  amely  arra  irányult  volna,  hogy  ebből 
a nyomorult  állapotból  kiszabaduljon,  amiből  csak  isten  meg  nem  érdemelt 
kegyelme  szabadíthatta  ki  . ♦ ♦ 

A képmutatás  a legjellemzőbb  vonása,  a tulajdonképpeni  fízíognómíája 
a keresztény  századoknak  egészen  napjainkig ; ez  a bűn  mindig  durvábban  és 
arcátlanabbul  jelentkezik  egy  arányban  az  emberiségnek  azzal  a törekvésével,  hogy 
a kereszténység  ellenére  belső  kíapaszthatatían  forrásából  főlfríssüljőn  és  megérle- 
lődjék tényleges  föladatainak  megoldására  . . . 

A lovagkori  költészet  a fanatizmus  becsületes  képmutatása,  a heroízmus 
eszelőssége  volt : a természetnek  csak  a konvenciót  juttatta  . ♦ . 

Hogy  a hit  tárgyait,  a képzelet  megdícsőűlt  teremtményeit  érzéki  szépséggel 
és  ebben  a szépségben  talált  művészi  őrömmel  ábrázolták,  az  már  a kereszténység 
teljes  megtagadása  volt ; hogy  pedig  ezekhez  a műalkotásokhoz  való  útmutatást 
a pogány  görög  művészetből  kellett  venníők,  az  a kereszténységnek  szégyenletes 
megalázása.  Az  egyház  azonban  mégis  birtokba  vette  az  ujjáébredt  művészet- 
vágyat,  nem  szégyelt  a pogányság  idegen  tollaíval  ékeskedni  s leleplezni  önmagát 
mint  hazugot  és  képmutatót  ... 

Elszörnyedve  látjuk,  hogyan  testesül  meg  egy  mai  szövőgyárban  a kereszténység 
szelleme  : a gazdagok  javára  az  isten  az  ipar  képébe  öltözött  s a szegény  keresztény 
munkást  csak  pontosan  addig  tartja  életben,  míg  a mennybelí  pénzpiac  viszonyai 
nem  teszik  szükségessé,  hogy  a jobb  világba  való  menekülés  kegyében  részesüljön  . * . 

A szatíra  kegyetlensége  s a fölfogás  maga  ismét  csak  a „Kom- 
munista kiáltványát  juttatja  az  ember  eszébe.  Ez  a legutóbbi  idézet 
testvére  a kiáltvány  következő  gyilkos  megállapításainak: 

A politikai  gyakorlatban  tehát  kiveszik  a részűket  minden  a munkásosztály 
ellen  támadó  erőszakos  rendszabályból  és  a köznapi  életben  pöffeszkedő  szólamaik 
ellenére  aranyalmákat  szívesen  méltóztatnak  szüretelni  és  hűséget,  szeretetet, 
becsületet  a gyapjú,  cukorrépa  és  szeszűzérkedéssel  elcserélni. 

Amiképp  a pap  kart  karba  öltve  járt  a hübérurral,  színtazonképp  halad  együtt 
a papi  szocializmus  a hűbérivel. 

Mi  sem  könnyebb,  mint  szocialista  mázzal  bevonni  a keresztény  aszketíz- 
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must.  Vájjon  a kereszténység  is  nem  buzgólkodott-e  a magántulajdon,  a házasság, 
az  állam  ellen  ? Nem  prédikálta-e  helyibe  a jótékonyságot  és  a koldulást,  a papi 
nőtlenséget  és  az  érzékiség  kioltását,  a kolostort  és  az  egyházat  ? A keresztény 
szocializmus  csupán  a szenteltvíz,  amivel  a pap  az  arisztokraták  haragját  be- 
szentelí. 

Folytatni  lehetne  még  a hasonlóságok  sorát,  de  talán  fölösleges. 
Ennyi  is  elég  annak  a bemutatására,  hogy  a forradalmi  Wagner 
messze  tulemelkedett  kortársai  átlagának  fölfogásán  és  ugyanazzal 
a poétái  íhletettséggel,  amely  Petőfit  a vílágszabadság  vörös  lobogója 
alá  szólította  és  a mindenki  anyagi  boldogulását  biztosító  Kánaán 
dalosává  tette,  fől-főlszárnyalt  a marxista  csúcsok  irányában.  Kétség- 
telen, hogy  öntudatlan  szocializmusában  sok  része  volt  akkori  hely- 
zetének is : megértetlen,  forrongó  temperamentumu  zseni  volt,  akinek 
művészet-megváltó  tervei  elé  a szegénység  gördített  lebírhatatlan 
akadályokat.  A maga  helyzetének  tükörképét  látta  mindazok  hely- 
zetében, akiket  az  értelmetlen,  művészíetlen,  önző  kapitalizmusnak 
„haíavány  pénz-lelke"  igájába  hajtott.  Vísszaálmodta  a görög  vilá- 
got, a görög  szó-  és  zenedráma  „ősszművészetét“,  amely  a szabad 
görögség  anyagíságától  mentes  lelki  megnyilatkozása  volt  és  össze- 
hasonlította azzal  a modem  színházzal,  amelyben  elzárták  előle  az 
érvényesülés  útját: 

A februáríusí  forradalom  elvonta  Párísban  a színházaktól  a közönségüket  s nem 
egy  színház  a csőd  szélére  került.  A júniusi  napok  után  Cavaígnac,  akit  a fönnálló 
társadalmi  rend  főntartásával  bíztak  meg,  segítségükre  jött  és  támogatást  kívánt 
föntartásuk  végett.  Miért  ? Mert  a színházak  bukásával  növekednék  a munka- 
nélküliség, a proletariátus.  Tehát  csak  ennyi  érdekeltsége  van  az  államnak  a 
színházakban ! Csak  az  iparvállalatot  átja  benne,  de  amellett  persze  a szellemet 
megrokkantó,  a mozgást  szétporlasztó  intézményt  is,  célravezető  villámhárítót, 
annak  a felizgatott  emberi  észnek  veszedelemmel  fenyegető  seréuysége  ellen, 
amely  végső  elkeseredésében  keresi  az  útját  annak,  hogyan  juthatna  újra  önmagához 
a lealjasított  emberi  természet,  kerüljön  bár  fönnálló  — igen  célszerű  színház- 
intézményünkbe  is  ! 

Követeli  az  ingyen-színházat  és  művésznek  érvényesülhetése 
végett  más  társadalmat,  olyat,  amelyben  mindenki  végez  ugyan 
testi  munkát,  de  mindenkinek  van  módja  pénzbeli  kárpótlás,  ellen- 
érték  nélkül,  pusztán  az  alkotás  öröme  kedvéért  művészi  munkát  is 
végezni.  Ez  a gondolatmenet  nagyon  szertelennek  — bár  nem  követ- 
kezetlennek — látszhatnék  ma,  de  Németországban,  a még  alig 
kialakult  kapitalizmus  40-es  évekbeli  Németországában  nem  látszik 
annyira  merésznek.  A burzsoá-proíetár  ellentétek  még  akkor  nem 
éleződtek  ki  annyira,  hogy  a közős  lobogó  alatt  küzdő  két  osztály 
egymás  érzéseiből,  rendszeres  kifejezésre  alig  jutó  vágyaiból  egyet- 
mást  át  ne  szivárogtasson  egymás  leikébe.  A proletariátus  hadsere- 
get állított  ki  a burzsoá  osztályharc  megvívására,  s ennek  fejében 
a burzsoázia  néhány  merész,  logikus  forradalmi  koponya  szocialis- 
tává alakulásával  fizetett.  A szövetséges  proletariátus  áldozataiért : 
tízezrek  harcbaállásának  ellenértékeképpen  csak  néhány  ember  lelki 
átalakulását  kapta,  — de  ez  a néhány  szükségszerűen  a íegvak- 
merőbbek,  íegígazabbak  és  a legnagyobbszerüek  közül  való  volt. 
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A német  burzsoázia  barikádjain  elvérzett  munkástömegek  ellen- 
értékei:  a Marxok,  Lassalleok  és  a — Wagnerek  is. 

Azt  az  állapotot,  amelyben  szocialista  írásait  írta,  így  jellemzi 
í 864-ben  a „megokosodot",  a — megöregedett  Wagner: 

Annak  az  időnek  politikai  mozgalmai  csak  akkor  vonták  komolyabban  ma- 
gukra figyelmemet,  amikor  teljesen  szociális  térre  léptük  közben  bennem  gondo- 
latokat keltettek,  hiszen  úgy  látszott,  hogy  tápot  adnak  ideális  követelményeim- 
nek, amelyek  — bevallom  — egy  időben  komolyan  áthatottak.  Törekvésem  arra 
irányult,  hogy  a nyilvános  és  házi  közös  életnek  oly  szervezését  képzeljem  el, 
amely  önmagától  vezessen  el  az  emberi  nem  szépre  alakulásához.  Az  újabb  szocia- 
listák terelgetéseitől  akkor  fordultam  el,  amikor  úgy  láttam,  hogy  olyan  rend- 
szerekre lyukadnak  ki,  amelyekből  csakis  az  egyforma  munkára  fölosztott  társa- 
dalmi tervezet  utálatos  ábrázata  látszott  ki.  Én  is  osztozkodtam  ugyanabban  az 
elszörnyedésben,  amit  ez  a látvány  az  esztétikailag  képzett  emberekben  támaszt, 
de  a dolgok  mélyébe  tekintve  a társadalom  ezen  fölkínált  állapotának  lényegét 
másnak  kellett  látnom,  mint  amínőnek  maguk  a tervelgető  szocialisták  képzelték. 
Azt  találtam  ugyanis,  hogy  a tulaj donképení  munka,  torzító  fáradságosságával  és 
terhességével  egyetemben  egyenesen  eltűnik  a mindenkire  való  egyenlő  meg- 
osztás révén  s helyette  csak  foglalkozás  marad,  amelynek  önmagától,  szükség- 
képpen művészeti  jellegűvé  kell  válnia  ♦ . . Lehetségesnek  tűnő  világot  képzeltem 
el  magamban,  amely  annál  távolabb  vezetett  el  körülöttem  levő  politikai  irány- 
zatok realitásától,  mennél  tisztábban  kialakult  bennem,  — úgy,  hogy  elmond- 
hattam : az  én  világom  akkor  kezdődik,  amikor  a mai  világ  megszűnik ; vagy : 
amikor  a politikusok  és  szocialisták  abbahagyják,  akkor  kezdjük  mi.  Nem  aka- 
rom tagadni,  hogy  ez  a fölfogás  hangulattá  vált : a múlt  ötvenes  évek  kezdeté- 
nek politikai  viszonyai  mindenkit  feszültségben  és  aggodalomban  tartottak  s 
bennem  olyan  kedvteléseket  támasztottak,  amely  joggal  tűnhetett  aggályosnak  a 
praktikus  politikus  szemében  . ♦ . 

Ez  a mentegetőzés  bizonyára  nem  annak  a „fiatal  barátomnak" 
szól,  akinek  a könyv  — állítólag  — szánódott,  hanem  azoknak  a 
„praktikus  politikusoknak",  akik  körülvették  királyi  barátját,  „a  leg- 
főbb jóság  duskegyü  tárát",  „a  bájos  tavaszt"  (ilyenformán  hódol  egy 
versében  Lajos  királynak  Wagner).  Az  egész  könyvnek  (Staat  und 
Religion)  hangja  és  gondolatmenete  olyan,  mintha  a politikai  forra- 
dalmárság  vádja  alól  menekülni  akarna  benne,  mintha  a királyhoz 
és  környezetéhez  intézett  s a monarchiához  való  ragaszkodását  igazoló 
védőírat  lenne  egy  váddal  szemben,  amelyet  — Wagner  maga  is 
érzett.  A barríkádharcos,  a forradalmi  plakátokat  ragasztgató,  szám- 
űzetésben hányódó  Wagner  maga  is  érezhette,  hogy  amikor  a király 
kegyébe  jutott  s részben  általa  közeledtek  művészi  ambíciói  a ki- 
elégüléshez, amikor  művészeti  forradalmát  királyi  segedelemmel 
kezdte  diadalhoz  juttatni,  — akkor  politikai  fölfogása  és  életmódja 
között  kíegyenlíthetetlen  ellentét  támadt.  A királyhoz  személyi 
ragaszkodás  ís  fűzte  s ha  nem  ebből  az  okból,  akkor  anyagi  okok- 
ból kellett  művészete  révén  elfoglalt  pozícióját  megtartania.  O,  aki 
régebben  műv  észetí  ideáljának  teljesülését  csakis  megfelelő  társadalmi 
és  politikai  változások  alapján  és  után  tudta  elképzelni,  aki  egység- 
nek látta  a művészet  és  a társadalom  viszonyait,  — most  választás 
elé  került:  vagy  ragaszkodik  művészeti  terveinek  az  adott  társadalmi 
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viszonyok  között  megvalósítható  maradékához  s vele  egyéni  jólété- 
hez^ vagy  következetes  marad  és  elmegy  megint  kottát  másolni* 
A választást  ezer  művész  közűi  kílencszázkílencvenkílenc  úgy  ejtette 
volna  meg,  mint  Wagner*  S mint  adott  körülmények  között  a leg- 
több ember,  ő is  azzal  akarta  elaltatni  a lelkíísmeretét,  hogy  magá- 
val és  másokkal  is  elpróbálta  hitetni:  nem  mondtam  és  hittem  én 
annak  idején  olyat,  ami  ellentétben  állana  mai  fölfogásommal* 

Hogy  önmagával  szemben  sikerült  is  ez  az  elhítetés,  az  nem 
lehet  kétséges  a „Staat  und  Relígíon"  olvasása  után*  Az  a kínos 
erőlködés,  amelylyel  ellenkező  vílágfölfogást  igyekszik  a hajdani 
világnézetét  kifejező  szavakba  erőszakolni,  bizonyossá  teszi,  hogy 
Wagner,  amikor  szinte  pontról-pontra  cáfolja  régebbi  tételeit,  félig 
legalább  már  maga  is  hitt  a cáfolatban,  amely  azonban  mégsem 
fedheti  teljesen  akkori  fölfogását*  Az  autoszuggesztíó  hatott,  de  a 
hatás  még  nem  volt  teljes* 

Teljesen  fölösleges  szembeállítanunk  a fiatal  s az  öreg  Wagner 
társadalmi  fölfogását  fejezetek  szerint  s elmondani,  milyen  elnéző 
lett  a vallással  szemben  a türelmetlenül  antíkíeríkálís  Wagner,  milyen 
német  nemzeti  egyenruhát  vett  föl  a hajdani  kozmopolita,  hogyan 
fílísztereskedík  a volt  forradalmár  és  — Wagner  maga  szemmel 
láthatólag  ezt  hangsúlyozza  — milyen  elvi  híve  lett  a monarchiának 
a vörös  republikánus  ex-számüzött* 

Wagnert  az  érzései,  egyéni  sorsa,  anyagi  helyzete  kötötte  annak 
idején  a néphez*  Ez  a közösség,  a szolidaritásnak  ez  a hangulata 
tette  szocialistává,  de  szocializmusát  nem  alapozta  meg,  nem  tette 
tudatossá.  Hogy  divatos  szót  használjak : „meglátás"  volt  a wagnerí 
szocializmus,  nem  meggyőződés  és  hiába  állott  olyan  közel  meg- 
állapításai dolgában  a marxizmushoz,  közel  atyafíságot  tarthatott  meg- 
okolatlanság,  tudományos  megalapozatlanság  dolgában  az  utópisták 
szocializmusával*  Ha  Wagner  érzés  világát  nem  köti  le  a művészet 
fanatizmusa,  amely  a szocializmusig  vezette,  ha  gondolatvilágát  tár- 
sadalmi megfigyelésekkel  mélyíti,  fejlődésének  útja  fölfelé  vezetett 
volna.  De  így  megrokkant*  Uj  helyzetét,  külső  körülményeinek 
változását  nem  bírta  ki  belső  átformálódás,  sikeres  autoszuggeszcíó 
nélkül  s az  íngyenszínház  ,,ősszművészet"-ének  eszményéért  rajongó 
Wagner  úgy  nevelte  az  utódait,  hogy  halálának  harmincéves  for- 
dulóján műveinek  előadásjoga  és  ingyenes  előadásuk:  demokratizá- 
lásuk lehetősége  körül  olyan  csúf  üzleti  machinációk  folynak,  amiket 
csak  a fiatal  Wagnernek  a művészet  korruptságáról  szóló  kritikájá- 
val lehetne  jellemezni* 
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A nyolcórás  munkanap. 

Irta  Jules  Guesde . 

A z 1894*  évben  Jules  Guesde,  René  Chauvín,  Jourde,  Vaíllant, 
Jaurés  és  társaik  egy  szociális  törvényjavaslatot  terjesztettek  a 
francia  képvíselőház  elé*  A törvényjavaslat  tartalma  az  volt,  hogy 
minden  vállalkozónak,  magán-  és  nyilvános  testületnek  tíitassék 
meg,  hogy  munkásokat  és  munkásnőket  vállalataikban  napi  nyolc 
órán  túl  foglalkoztassanak  és  hogy  a munkahét  a bányákban,  a 
gyárakban,  a műhelyekben  és  mindenféle  üzemben  hat  napnál 
hosszabb  ne  lehessen.  A törvényjavaslat  indokolását  Jules  Guesde 
készítette  és  annak  tartalmából  közöljük  a következő  részleteket: 

A nyolcórás  munkanap  követelése  a kapitalista  társadalomban 
hangoztatott  reformok  legfontosabbika  és  megvalósítása  a munkás- 
ságnak és  a társadalomnak  közős  érdeke.  A munkások  részére,  ide- 
számítva a szállítási  és  a kereskedelmi  alkalmazottakat,  férfiakat  és 
nőket  egyaránt,  a nyolcórás  munkanap  az  egészségnek,  a szabad- 
ságnak, az  emberséges  életmódnak  nélkülözhetetlen  előfeltétele. 

A hosszú  munkanapnak  természetes  eredménye  a mai  túlságo- 
san alacsony  munkabér,  amely  mind  kevésbé  fedezi  az  életföntartás 
költségeit  és  oka  annak  is,  hogy  a bérmunkásoknak  csak  egy 
része  talál  állandó  foglalkozást.  A dolgozó  munkáshadsereg  mögött 
áll  az  éhségtől  hajtott  munkanélküliek  örökös  bérleszorító  tartalék- 
serege és  a tőke  a dolgozó  munkásokat  éppen  azért  tarthatja  olcsó 
bérért  munkában,  mert  ebből  a nagy  emberrezervoárból  mindenkor 
nagyon  könnyen  pótolhatók.  A munkanap  megrövidítése  leapasztja 
a munkanélküliek  tartalékseregét,  amelyet  az  éhség  késztet  a mun- 
kabérek lenyomására.  A munkanap  megrövidítése  a kíkényszerített 
munka  árának  emelkedéséhez  vezet,  mert  a munka  árát  csak  úgy, 
mint  egyéb  áruk  árát  is  a kínálat  és  kereslet  mértéke  szabja  meg. 

Minél  rővídebb  a műhelyekben  és  az  üzletekben  eltöltött  munka- 
idő, annál  inkább  ki  van  kapcsolva  a megbetegedésnek  és  a bal- 
eseteknek lehetősége,  amelyek  egyes  foglalkozásokkal  szoros  kap- 
csolatban állanak.  A kizsákmányolás  környezete  minden  elővígyázat 
ellenére  gyilkoló  hatású,  részben  mert  a földolgozandó  nyersanyag 
mérgező  hatású,  részben  mert  a munkát  természetellenes  helyzetben 
kell  végezni,  vagy  pedig  mert  a gép  a testtartással  ellenkező  és 
folyton  megismétlődő  mozdulatokra  kényszeríti  a munkást.  A föl 
nem  frissített  levegőnek  hatása  szintén  mérgező.  A gépek  okozta 
halálesetek,  sérülések,  megcsonkítások  mindennaposak  és  elmond- 
hatjuk, hogy  a társadalmat  benépesítő,  annak  anyagi  erejét  erősen 
igénybevevő,  munkátlanságra  kárhoztatott  bénák  legnagyobb  része 
a hosszú  munkaidő  áldozata.  Valamint  a harcoló  katonák  annál 
bizonyosabban  menekülnek  meg,  minél  rővídebb  ideig  állanak  az 
ellenséges  tűz  hatása  alatt  : akként  a munkások  és  mindenféle  al- 
kalmazottak annál  inkább  kerülhetik  el  a munkával  járó  bajo- 
kat és  veszedelmeket,  minél  rővídebb  ideig  vannak  a sérülés  vesze- 
delmének kitéve. 
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A bérmunkásoknak  csak  akkor  lesz  a maguk  és  mások  előnyére 
fölhasználható  szabadidejük,  csak  akkor  tanulhatnak,  művelődhetnek 
és  tevékenykedhetnek  a köz  javára,  csak  akkor  lehetnek  igazán 
férfiak,  polgárok,  családapák  és  anyák,  csak  akkor  értékelhetik  iga- 
zában életüket,  ha  majd  nem  kell  a mindennapi  falatért  teljesen 
a kizsákmányolás  karjaiba  vetni  magukat* 

A munkás  csak  az  üzemen  kívül  vehet  részt  a család  és  a tár- 
sadalom szellemi  életében,  midőn  már  nem  dolgozik  mint  a gép, 
vagy  a gép  lebilincselt  rabszolgája* 

A munkások  mindezt  már  akkor  is  ösztönszerüleg  érezték, 
amikor  a szocializmus  még  nem  ébresztette  föl  osztályöntudatukat* 
Mihelyt  azonban  kellőleg  értékelni  tudták  politikai  és  gazdasági 
harci  eszközeiket,  erejüket  elsősorban  a munkanap  korlátozására 
használták  föl*  Az  Í848.  évi  februári  forradalomban  a proletariátus 
alig  szerzett  valami  politikai  hatalmat,  de  ezt  a keveset  is  rögtön 
fölhasználta  arra,  hogy  a rövid  életű  köztársaságtól  kicsikarja  a 
tízenkétórás  munkanapot  biztosító  törvényt.  Az  angol  Trades 
Uníons  főgondja  fejlődésükkel  párhuzamosan,  mindig  a munkanap 
megrövidítése  volt*  Az  angol  munkásság  az  agrárius  nemes- 
ség és  az  iparos  polgárság  küzdelme  révén  csakhamar  kivívta  magá- 
nak a heti  53 — 55  órát,  a napi  9 óránál  többnyire  rővídebb 
munkaidőt  és  a hatnapos  munkahetet*  A munkások  nemzetközi 
egyesülése  óta  az  volt  az  európai  proíetárságnak  egyöntetű  törekvése, 
hogy  a nyolcórás  munkanapot,  mint  fölszabadulásának  első  föltéte- 
lét kivívja  és  ezen  akaratát  jelképezi  az  1889*  év  óta  a május  hó 
első  napján  világszerte  lefolyó  demonstráció* 

A munkaidőnek  megrövidítése  a társadalomnak  is  fontos  és 
kétségbe  nem  vonható  érdeke,  habár  a polgári  társadalom  ezen 
elsősorban  proletártörekvés  ellen  kézzel-lábbal  tiltakozik*  A korlátlan 
munkanap  ellenkezik  a gépek  használatával  és  bizonyára  nem  utolsó 
okozója  egyrészt  az  emberi  faj  minden  irányú  eísatnyuíásának,  másrészt 
a gazdasági  életben  észlelhető  termelési  anarchiának,  a válságnak  is. 

Az  áruforgalom  ilyenkor  főnnakad,  a termelés  rendje  összezava- 
rodik, pénzintézetek  és  iparvállalatok  összeomlása  jelzi  a gazdasági 
pusztulás  egyes  fejezeteit*  A túltermelés  következménye  tehát  a 
mindenütt  és  mindenben  jelentkező  hiány*  Az  ilyen  gazdasági  vál- 
ságok nyomán  a természet  csődje  a születések  apadásában,  a test- 
nagyság csökkenésében,  a gyermekhalandóság  emelkedésében,  az 
angolkór  és  egyéb  szervi  betegségek  elszaporodásában  mutatkozik 
meg*  Bármily  furcsának  és  fonáknak  is  tetszik,  mégis  meg  kell 
mondanunk,  hogy  a társadalom  ezeknek  a súlyos  és  folyton  meg- 
ismétlődő válságoknak  megakadályozására  szolgáló  eszközt:  a röví- 
debb  munkaidőt  tudatosan  mellőzi  és  ezáltal  a munkásokat  és  velük 
együtt  az  emberi  fajt  a teljes  lerombolás  veszedelmébe  dönti*  Ezért 
követeljük  mi  és  velünk  együtt  a dolgozó  emberek  összessége  a 
legföljebb  nyolc  órára  terjedő  munkanap  megállapításánál  az  egész 
társadalom  közreműködését,  tehát  a törvényt* 

Miért  kell  ahhoz  ragaszkodnunk,  hogy  a munkaidő  törvényhozás 
utján  rendeztessék?  Miért  kell  a munkásnak  a nyolcórás  munka- 
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naphoz  ragaszkodnia?  A törvény  intézkedését  számos  szempont 
javallja* 

Szükséges  ez  elsősorban  azért,  mert  az  a nemzet,  amely  nem 
akarja  önmagát  elpusztítani,  nem  engedheti  meg,  hogy  eleven  ere- 
jének kincsesházát  néhány  magánszemély  előnyére  kifosszák  és 
elherdálják*  A dolgozó  osztályt  — tehát  a nép  zömét  — a mai  tár- 
sadalomban a túlmunka  állandóan  pusztítja,  mert  kiszipolyozza  élet- 
erejét, de  emellett  viselnie  kell  azokat  a terheket  is,  amelyeket  a 
betegek  és  megrokkantak  folytonos  szaporodása  miatt  a kórházak, 
szanatóriumok,  üdülőhelyek  és  jótékonysági  intézetek  fölállítása 
reá  ró*  A közhatalom  a gyárakban  foglalkoztatható  gyermekek  élet- 
korát apránként,  nagy  küzdelmek  árán  mind  magasabbra  szabta, 
a nők  éjjeli  és  földalatti  munkáját  megtiltotta,  szükséges,  hogy 
végre  az  egész  munkásosztály  munkaidejét  törvényhozás  utján  világ- 
szerte véglegesen  rendezzék* 

A munkaidő  megrövidítését  csak  általános  érvényű  törvénnyel 
lehet  elérni*  A nyolcórás  munkanap  általánosan  kötelező  rendezése 
csak  törvényhozási  utón  érhető  el,  mert  egyes  vállalkozók  jóakara- 
tában és  jóindulatában  — hogy  munkásaiknak  több  szabad  időt  és 
előnyösebb  gazdasági  helyzetet  biztosítanak  — annál  kevésbé  lehet 
megbízni,  mert  az  ilyen  közérdekű  kérdés  ilyetén,  mondhatni  patriar- 
chális, megoldása  a rosszindulatú  munkáltatót,  aki  mindenkor  csak 
saját  zsebérdekeíre  van  tekintettel,  nagy  előnyben  részesítené*  És  mert 
ez  így  van,  követelnünk  kell,  hogy  a törvényes  munkanap  nyolc 
óránál  hosszabb  ne  lehessen*  A nyolc  órán  túl  terjedő  munka  az 
emberi  szervezetet  már  károsítja  és  az  életet  megrövidíti*  Egy  párisi 
omníbusztársaság  kimondotta,  hogy  a lovak  napi  munkaideje  nyolc 
órán  túl  nem  terjedhet;  igaz,  hogy  erre  az  okos  intézkedésre  nem 
az  emberiesség  késztette,  hanem  azon  szempont,  hogy  a ló  értékes 
tőkét  képvisel,  amelyet  — eítérőleg  az  alkalmazottaktól  — óvni  és 
kímélni  kell* 

A munkanapot  nyolc  órára  kell  szorítanunk,  mert  az  emberi 
szervezet  hosszabb  megerőltetést  nem  bír  el,  de  azért  is,  mert  a 
mechanikus  termelőerők  mai  fejlettsége  a munkaidő  ily  mérvű  meg- 
rövidítését lehetővé  teszi*  Az  emberi  szellem  kikutatta  a természet 
titkait,  megfékezte  és  szolgálatába  kényszerítette  a természeti  erőket* 
A fizika  és  a vegytan  segélyével  a gőz-  és  víznyomásu  gépekben, 
a villanyos  készülékekben  az  emberiség  oly  írtóztató  vas-  és  acél- 
munkaerőnek jutott  birtokába,  hogy  a termelés  még  akkor  sem 
csökkenne,  ha  a munkás  csak  nyolc  óra  hosszat  dolgozna* 

A tizennyolcadik  század  végén  mondotta  Franklin  Benjámin, 
midőn  a gőzerőt  csak  elvétve  használták  még,  hogy  az  összes  szük- 
ségletek előállítására  már  négy  órai  munka  elegendő*  Wíllíam  Heyle, 
angol  statisztikus  kiszámította,  hogy  az  összes  szükségletek  elő- 
állítására csak  egy  és  egynegyedóraí  munka  kell;  a tulajdonképpeni 
munkaidőre  fél  órát,  öltözködésre  negyedórát,  a lakás,  a tanítás  és 
egyéb  szükségletekre  félórái  munkaidőt  állapított  meg*  Henry  de 
Beaumont  negyedszázaddal  ezelőtt  kiszámította,  hogy  a géptechníka 
akkori  fejlettsége  mellett  az  Egyesült  Államokban  hét  ember  mun- 
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kája  elegendő  ezer  ember  kenyérszükségletének  előállítására,  a mun- 
kát a gabona  elvetésétől  a kész  kenyérig  számítva*  Ezen  számítás 
alapján  csak  napi  tizenegy  percnyi  munka  kellene  arra,  hogy  egy 
ember  megszerezhesse  napi  táplálékát* 

A nyolcórás  munkanap  szükségszerűségét  bizonyítja  az  a nagy- 
mérvű munkanélküliség,  amely  az  úgynevezett  holt  idényben  majd- 
nem minden  iparágban  észlelhető.  Bizonyos,  hogy  a szerszámok  és 
gépek  további  tökéletesbülésével  a munkanélküliség  tartama  és  ter- 
jedelme is  növekedni  fog*  Mennyire  megváltozna  a munkaidő  és 
vele  a munkások  helyzete,  ha  az  összes  termékek  előállítására  szük- 
séges munkaidő  a munkások  összességére  volna  szétosztható! 

Az  az  állítás,  hogy  a mai  munkaidőnek  egy  negyeddel  vagy 
ötöddel  való  csökkentése  a munka  produktivitását  apasztaná,  nem 
helytálló*  Több  mint  hét  évtized  tapasztalata  ennek  éppen  az  ellen- 
kezőjét bizonyítja*  Az  1844*  évben  Prestonban  (Anglia)  két  nagy 
szövőgyárban  a munkaidőt  Í2  óráról  leszállították  1 í órára,  anélkül, 
hogy  az  előállított  szövetek  mennyisége  csökkent  volna*  Salfordban 
a Mather  and  Bratt  cég  üzemében  8 óra  50  perc  helyett  csak  8 óra 
hosszat  dolgoztatott,  anélkül,  hogy  a gyár  produktivitása  megválto- 
zott volna*  A munkaidő  kérdésénél  nem  szabad  szem  elől  tévesz- 
tenünk, hogy  az  emberi  test  nem  gép,  az  izmok,  a szem,  az  agy 
elfárad  és  elernyed  és  a teljesítőképesség  a tulhosszu  munkaidő 
folytán  elapad*  Föntí  állításunk  természetesen  nem  jelenti  azt,  hogy 
a munkaidőnek  \2  óráról  \ f-re  való  hirtelen  leszállítása  az  előállított 
áruk  abszolút  mennyiségét  egyáltalában  nem  befolyásolja,  hanem 
csak  azt,  hogy  a munkaeredmény  sokkal  kevésbé  csökken,  mint  a 
munkaidő,  vagyis  hogy  a munkás  a rővídebb  munkanap  minden 
órájában  több  árut  tud  termelni*  Beismerjük,  hogy  a termelt  áruk 
abszolút  mennyiségének  csökkenése  a szocialisták  kívánságának 
teljes  mértékben  megfelel,  mert  a termeléshez  szükséges  munkások 
számának  megnövekedését  jelenti*  A gyárak  kapui  azok  előtt  is 
megnyílnak,  akik  eddig  hiába  kerestek  korgó  gyomorral  foglalko- 
zást* Ha  azt  az  óriási  medencét,  amelyet  a munkanélküliek  óriási 
tartalékserege  mindjobban  megtölt,  kiüríteni  bár  nem,  de  apasztani 
tudjuk,  elértük  egyúttal  azt  is,  hogy  az  éhezők  csapata  nem  szorítja 
le  a dolgozó  munkásoknak  nagy  küzdelem  árán  kivívott  magasabb 
bérét.  A rővídebb  munkaidőért  folytatott  küzdelemnek  ez  nem  lenne 
utolsó  eredménye. 

Sokszor  halljuk  azt  az  ellenvetést,  hogyha  mi  a munkáltatókat 
arra  kényszerítjük,  hogy  több  munkást  foglalkoztassanak,  akkor  a 
fogyasztók  számának  növekedésével  az  árucikkek  ára  emelkedni 
fog  és  a munkásoknak  a munkaidőből  mi  hasznuk  sem  volna.  Ez 
tévedés!  Van  számtalan  oly  áru,  amelyre  a munkásnak  egyáltalában 
nincsen  szüksége:  például  selyemszövetek,  csipke,  krístályüveg; 

vannak  olyanok,  amelyek  nem  az  egyéni  fogyasztás  tárgyai,  mint 
a vas  és  acél,  az  öntvények  és  sok  más  egyéb*  Ha  ezen  cikkek 
ára  emelkedik,  ez  egyénileg  és  közvetlenül  a munkást  alig  érinti* 

Az  árak  csak  akkor  emelkednek,  ha  a kereslet  és  kínálat  viszonya 
megváltozik*  Az  árszabályozó  tényezők  jelentékeny  megváltozását 
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észleljük  például  hírlapok  szedői  munkájánál,  a szivar-  és  gyújtó- 
gyártásnál,  a vasutak  különféle  teljesítményeinél;  ellenben  nem 
drágultak  meg  a hírlapok,  mert  a munkaföltételek  megváltozása 
ellenére  a kínálat  és  kereslet  árképző  tényezőinek  befolyása  az  árakat 
nivellálta. 

A munkabér  a termelési  költségeknek  csak  egy  része.  Ha  a nyolc- 
órás munkanap  életbeléptével  a munkabér  egy  heteddel  vagy  nyol- 
caddal megdrágulna,  akkor  a termelvények  árának  csak  azon  része 
drágulhatna  folytatólag,  amely  a munkabérrel  közvetlen  és  szoros 
kapcsolatban  van.  A megdrágult  termelési  költségeket  a termelő 
áthárítja  a fogyasztóra.  A munkaidőnek  nyolc  órára  való  megrövi- 
dítése egy  időre,  addig,  amíg  a gépek  teljesítőképessége  után  auto- 
matizálással nem  emelkedne,  leszállítaná  azt  a járadékot,  amelyet  a 
munkaeszközök  urai  a proletárság  munkájából  szereznek.  Ez  az  oka 
annak,  miért  áll  a nyolcórás  munkanap  egyrészt  a szocialista 
követelések  legelején,  másrészt  miért  találkozik  a munkáltatók  leg- 
nagyobb ellenzésével.  A vállalkozók  természetesen  soha  nem  vallják 
be  nyíltan,  hogy  sok  hazug  kifogással  támogatott  vonakodásuk 
önző  önérdekből  fakad  és  mögötte  a legrídegebb  osztályönzés  rejtőzik. 

A munkásságnak  szemére  vetik,  hogy  a munkanap  egységesíté- 
sére irányuló  törekvésében  a kellemes  és  egészséges,  a kellemetlen 
és  ártalmas  munkát  egyenlően  bírálja  el.  Azok,  akik  ezen  vádakat 
hangoztatják,  elfelejtik,  hogy  a munkásság  a nyolcórás  munkanapot 
maximális  munkaidőnek  tekinti.  Mi  a nyolcórás  munkanapot,  mint 
maximumot  akarjuk  törvénybe  íktattatní  és  ennek  a megengedett 
legnagyobb  munkaidőnek  keretében  kell  ama  foglalkozási  ágakat 
megállapítani,  amelyekben  a munkaidő  a foglalkozás  egészséges  és 
ártalmas  voltánál  fogva  még  tovább,  7 vagy  6 órára  lesz  leszál- 
lítandó. 

Szemünkre  vetik  azt  is,  hogy  a munkaidő  megállapításánál  nem 
vesszük  tekintetbe  az  egyes  munkások  testi  fejlettségét  és  családjaik 
nagyságát.  Ez  az  ellenvetés  éppoly  kevéssé  helytálló,  mint  a többi, 
mert  jól  tudjuk,  hogy  a mai  fejlett  gépiparban  az  emberi  munka 
a termelési  gépezet  összességének  csak  kicsiny,  bár  nélkülözhetetlen 
része,  egy  kis  kereke  a nagy  egésznek,  de  tudjuk  és  tapasztaljuk 
azt  is,  hogy  a munkáltató  nem  törődik  azzal,  hogy  a munkás 
erős-e  vagy  gyenge  és  vájjon  van-e  családja.  Tudjuk  nagyon  jól, 
hogy  a mai  törvényes  rendelkezések  a női-  és  gyermekmunkának 
bizonyos  védelmet  nyújtanak,  de  látjuk  azt  is,  hogy  a munkáltatók 
mindenféle  fortélylyal  kíjátszák  a törvényt. 

Követelésünk  ellenzői  azt  is  mondják,  hogy  a munkaidőnek 
törvényes  keretek  közé  szorítása  ellenkezik  a munkások  szabadsá- 
gával. Ez  a panaszolt  szabadság  nem  jelent  egyebet,  mint  a mun- 
káltatónak azt  a szabadságát,  hogy  a munkásokat  a régi  idők 
példájára  11 — 12,  esetleg  13 — 14  órás  munkára  szoríthassa.  A 
munkának  ez  a szabadsága  csakhamar  a kétszer  nyolcórás  munka- 
naphoz vezetne.  Az  emberiség  hosszú  küzdelmek  után  kivívta, 
hogy  a kiváltságosok  csoportja  nem  adhatja  el  embertársait,  mint 
a barmot.  Ha  a munkanapot  majd  a törvényhozás  szabályozza, 
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akkor  a modern  rabszolgatartóknak  sem  lesz  joguk  a modern  rab- 
szolgákat, a bérmunkásokat  tetszésszerínt  dolgoztatni*  Törekvésünk- 
nél tehát  nem  arról  van  szó,  hogy  a szabadságot  korlátozzuk, 
hanem  arról,  hogy  & más  alakban  fönnálló  rabszolgaságot  megszün- 
tessük* Az  a szabadság,  amelyet  mi  a kapitalistáktól  el  akarunk 
venni,  nem  szabadság,  hanem  modern  alakban  jelentkező  rabszol- 
gatartási jog*  És  itt  meg  kell  emlékeznem  John  Lemoine  szenátor- 
nak és  a francia  akadémia  tagjának  következő  szavairól : „Amint 
a világ  minden  nagy  kérdését,  akként  a rabszolgaságot  is,  amelynek 
Chateaubríand  szerint  a bérmunkásság  utolsó  alakja,  tűzzel  és  vassal 
fogja  az  emberiség  megoldani*  És  Spartacus  a harc  tüzében  fogja 
jogait  megszerezni.  Ez  minden  nagy  újításnak  az  ára*“ 

Aki  nem  akarja,  hogy  a proletariátus  ezt  a legelemibb  jogát  a 
harc  tüzében  szerezze  meg,  az  gondoskodjék  arról,  hogy  a nyolc- 
órás munkanap  mielőbb  törvénybe  íktattassék*  A nyolcórás  munka- 
nappal szerzi  meg  a proletárság  a módot  arra,  hogy  családjának  is 
élhessen,  művelődhessék,  osztályával  és  az  emberiséggel  szemben 
fönnálló  Kötelességeit  teljesíthesse*  A proletárság  történelmi  köteles- 
ségét teljesíti,  midőn  saját  bilincseit  széttörve,  az  egész  emberiséget 
fölszabadítja. 

A nyelv,  mint  gazdasági  érték* 

írta  Ágoston  Péter ♦ 
í* 

A nemzetiségi  kérdéssel  foglalkozók  ennek  a kérdésnek  egy  igen 
nagyjelentőségű  oldalát  vagy  szándékosan  homályban  hagyják  vagy 
pedig  nem  veszik  észre.  Ez  pedig  az,  hogy  a nemzetiségi  kérdést  nem 
lehet  egyszerűen  csak  politikai  kérdésként  kezelni,  mert  nemcsak 
az  államhatalom,  hanem  állandóan  mindenki  belefoly  e kérdésbe* 
Ha  ugyanis  a nemzetiségi  kérdést  minden  irredentizmustól  mentnek 
tekintjük  is,  akkor  is  több  az,  mint  az  állam  magatartása  idegen- 
nyelvű  polgáraival  szemben*  A nyelvhasználat  tekintetében  ugyanis 
nemcsak  az  állam  intézményei,  hanem  az  egyes  emberek,  illetve 
valamely  hely  többségének  nyelve  a kisebbségre  bizonyos  kényszer 
erejével  hat*  Az  állam  intézményei  és  törvényei  a törvényes 
kényszer,  a magánosok  többsége  a tényleges  kényszer* 

A kérdésnek  ezt  a másik  oldalát  nem  könnyű  meglátni*  Ez  nem 
olyan  szembetűnő  és  ha  az  is,  ezt  mindenki  harag  és  ellenszenv 
nélkül  tudomásul  veszi*  Az  e mögött  rejlő  gazdasági  kérdés  meg 
éppen  egészen  el  van  rejtve*  A harcok  folynak  anélkül,  hogy  az 
illetők  tudnák,  hogy  amiért  küzdenek,  az  éppen  olyan  gazdasági  érdek, 
mint  a magasabb  bér,  a rövídebb  munkaidő,  a jobb  bánásmód  stb* 
De  folynak  anélkül  is,  hogy  a küzdők  tudnák,  hogy  e küzdelemben 
vannak  eleve  halálraítéltek  és  előre  meghatározott  győzők.  A kis- 
számú tömegek  tudják,  hogy  a nagy  nyelveké  a jövő  és  a nagy 
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nemzetek  küzdik  e harcot,  sokszor  elkeseredve,  pedig;  tudják,  hogy 
győzelmük  elmaradhatatlan* 

A nyelvkérdésre  nézve  mindenkiben  egy  öntudatlan  meggyőző- 
dés él,  tudniillik,  hogy  saját  nyelv  védelmét  csak  az  biztosítja,  aki  saját 
nyelvét  terjeszti*  Ezért  törődik  mindenki  azzal,  hogy  milyen  nyelven 
beszél  a szomszédja*  Az  egyik  türelmetlenné  lesz  az  idegen  nyelv 
hallatára,  a másikat  csak  idegenül  érinti.  S ez  az  idegenkedés  csak 
nagyon  kevés  emberből  hiányzik,  vagy  legföljebb  akkor  nincs  meg, 
ha  a hallott  nyelvtől  egyáltalában  nem  kell  félnie  a kérdéses  terü- 
leten lakóknak.  Még  erősebb  ez  a meggyőződés  atekíntetben,  hogy 
az  idegen  anyanyelvű  az  illető  állam  hatóságai  előtt  saját  nyelvén 
igényeit  ne  érvényesíthesse* 

Alig  lehet  föltenni,  hogy  e tekintetben  valamely  meggondolás 
forogna  fönn*  Nem  belátás  és  nem  tudatos  elnyomási  vágy,  hanem 
legföljebb  ösztön  vezeti  az  embereket. 

Az  egyesnek  és  tömegeknek  ezt  a nyelvükkel  való  azonosítását 
úgy  szeretik  sokan  föltüntetní,  mintha  ez  azért  történnék,  mert  a 
nyelvüket  féltők  kultúrájukat  féltik*  Először  nemzeti  kultúráról 
beszélni  tévedés,  mert  nemzeti  kultúrák  nem,  hanem  földrész-kuíturák 
vannak  inkább.  Van  fehér  kultúra,  sárga  kultúra,  de  nincsen  német 
vagy  magyar  kultúra*  De  ha  volna  is,  akkor  is  ez  a nyelvre  való 
féltékenység  nem  innen  ered,  mert  a kulturátlan  emberben  éppen 
úgy,  vagy  még  inkább  megvan,  mint  a kulturemberben. 

A külön  nyelv  nem  külön  kultúra*  A tudomány  vagy  művészet, 
ipar  vagy  kereskedelem,  mely  kultúrát  ad  és  terjeszt,  nem  áll  meg 
egy  ország  határán  csak  azért,  mert  ott  más  nyelvet  beszélnek* 
A különböző  nyelvek  nem  jelentenek  különböző  kultúrákat,  csak 
olyan  csoportokat,  melyek  közt  a kultúrát  egyesek  könnyebben 
tudják  terjeszteni,  mert  a csoport  nyelvét  beszélik.  Azért,  mert  a 
külön  nyelv  megnehezíti  a kultúra  vívmányainak  közlését,  még 
nem  teszi  lehetetlenné* 

A nyelvnek  az  egyes  emberre  való  jelentősége  nem  teljesen 
ugyanaz,  mint  a csoportokra  való  jelentősége,  mert  az  egyes  ember, 
ha  kultúra  vagy  anyagi  javak  utáni  vágyát  nem  tudja  máskép  ki- 
elégíteni, akkor  nyelvét  is  leveti*  Nemzetek  ezt  nem  tehetik,  mert 
nem  minden  egyed  egyforma.  Ezért  nemzetek  rendesen  megtartják 
nyelvüket*  Csak  rabszolgasorsba  jutott  kisebb  nemzetek  vetették  le 
teljesen  nyelvüket,  mert  uraik  kedvéért  kénytelenek  voltak  meg- 
tanulni ezek  nyelvét. 

A nyelv  levetése  olyan  hajlékonyságot  tesz  szükségessé,  mely 
tömegekben  nem  teremthető.  A nyelv  ugyanis  éppolyan  ügyesség, 
mint  bármely  más*  Az  egyik  ember  német,  a másik  francia  nyelven 
fejezi  ki  gondolatait,  mint  ahogy  az  egyik  cipőt,  a másik  ruhát  tud 
csinálni*  Amilyen  nehéz  az  egyik  mesterségről  a másikra  áttérni, 
éppúgy  nehéz  az  egyik  nyelv  helyébe  a másikat  a mindennapi 
használatban  elfogadni* 

Kétségtelen  tehát,  hogy  a nyelv  az  ember  megélhetése  szem- 
pontjából érték*  Ha  például  valamely  nemzetiségi  azért  nem  érvé- 
nyesítheti jogát  a hatóság  vagy  bíróság  előtt,  mert  itt  meg  nem 
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értik,  akkor  ez  neki  éppen  úgy  kár,  mintha  jogtalanul  elutasítják. 
Ő maga  ezt  éppen  oly  igazságtalanságnak  fogja  érezni,  mintha  erő- 
szakkal megfosztották  volna  e jogtól. 

A nyelvkérdés  tehát,  mint  látjuk,  többoldalú  kérdés.  Az  állami 
törvények  szempontjából  politikai;  az  érzelem  és  érintkezés  szem- 
pontjából társadalmi;  a nyelvhasználat  szempontjából  gazdasági. 
Ezt  az  első  két  oldalát  — amennyiben  összefüggnek  a politikával  — 
nagyon  részletesen  szokták  tárgyalni.  A nyelvnek  az  egyes  érzelmei 
szempontjából  való  jelentőségét  és  gazdasági  jelentőségét  azonban 
homályban  hagyják.  Pedig  az  egyik  szempont  éppen  úgy,  mint  a 
másik,  legelsőrendü  fontosságú. 

II. 

A nyelv,  melyen  gondolatainkat  kifejezzük,  fáradságos  munka 
eredményeképpen  jutott  arra  a tökéletességre,  melyen  ma  alkalmas 
arra,  hogy  sokféle  eszmét  és  gondolatot  közöljünk  vele.  Az  egyes 
ember  is  hosszú  tanulás  eredményeképpen  jut  oda,  hogy  gondolatait 
valamely  nyelven  helyesen  és  szépen  kifejezze.  E sok  fáradságnak 
és  munkának  úgy  együttvéve,  mint  külön-külön  is  kell,  hogy  értéke 
legyen.  Ha  valaki  a nemzetiségi  kérdés  mélyére  néz,  akkor  kell, 
hogy  a nyelvnek  a nemzetek  kulturmunkája  szempontjából  való 
jelentőségét  is  méltassa.  Én  ez  alkalommal  csak  a nyelvnek,  mint 
kész  emberi  eszköznek  az  értékéről  és  jelentőségéről  akarok  szólaní, 
tehát  ezt  az  érdekes  kérdést  mellőzöm. 

A nyelv  jelentősége  akkor  lép  előtérbe,  ha  különböző  nyelvet 
beszélő  egyedek  vagy  csoportok  állanak  egymással  érintkezésben. 
Ahol  e csoportok  megvannak,  ott  az  egyedek  is  kell,  hogy  meg- 
legyenek.  Az  érintkezés  hivatalos  részétől  most  eltekintünk.  Az 
embereket  csak  hétköznapi  életükben  fogjuk  nézni.  Ahogy  a beszé- 
det elsajátítják  és  ahogy  ennek  hasznát  veszik. 

A nyelvtanulás  a különböző  társadalmi  osztályok  szerint  külön- 
bözik. A nyelv  tanulásának  jelentősége  ismét  más  az  uralkodó  vagy 
állami  nyelvet  beszélők  szempontjából  és  más  a nemzetiségek  szem- 
pontjából. Ezt  nem  szabad  szem  elől  tévesztenünk,  ha  e kérdéssel 
foglalkozunk.  Az  uralkodó  nemzethez  tartozó  azonban  nemzetiségi 
nyelvet  olyan  ritkán  tanul,  hogy  erről  külön  nem  szükséges  meg- 
emlékeznünk. Ha  netán  mégis  előfordul,  akkor  ennek  egyedül 
gazdasági  oka  van.  A nyelvtanulás  ez  okát  pedig  lesz  alkalmunk 
a nyelvtanulásnál  általában  kidomborítani  s ezért  külön  nem  kell, 
hogy  foglalkozzunk  vele. 

A nyelv  jelentősége,  mint  már  kiemeltük,  más  az  értelmiségi 
foglalkozást  űzőkre  nézve  és  más  az  iparosokra  meg  a földmívesekre 
nézve.  Az  iparos  rendesen  nem  szüleitől,  hanem  idegenektől  tanulja 
mesterségét.  Ha  az  iparos  más  nyelvű,  mint  a tanuló,  akkor  a tanuló 
az  iparral  együtt  a mester  nyelvét  is  meg  fogja  tanulni.  Sőt  ez  a 
nyelv  lassanként  az  ő rendes  társalgási  nyelvévé  lesz.  Ennek  oka 
az,  hogy  foglalkozása  közben  uj  gondolatokat  és  eszméket  is  tanul, 
melyeket  szülei  nyelvén  rendesen  nem  is  tud  kifejezni. 

Aki  szüleivel  egy  nyelvet  beszélőktől  tanulja  foglalkozását,  az 
előnyben  van  afölött,  aki  idegen  nyelven  kénytelen  kenyérkereső 
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foglalkozását  megtanulni,  mert  könnyebben  tanulja.  A foglalkozással 
mindenki  uj  kifejezéseket  és  elnevezéseket  tanul,  melyek  mindennapi 
életében  állandóan  kisérvén,  szinte  vérévé  lesznek. 

Az  iskolás  tanuló  e tekintetben  az  iparossal  szemben  hátrányban 
van,  mert  az  nem  olyan  dolgokat  tanul,  melyekre  a mindennapi 
életben  szüksége  volna  és  ezért  nagyobb  fáradsággal  tanulja  az  uj 
nyelvet,  mint  az  iparos.  Ez  az  oka  annak  is,  hogy  a nemzetiségi 
diák  közönségesen  minden  rokonszenv  mellett  is  szívesebben  beszéli 
anyanyelvét,  mint  az  iskola  nyelvét. 

Ezek  a körülmények  voltak  okai  annak,  hogy  az  ipar  Magyar- 
országon  idegen  volt  és  ez  oka  annak,  hogy  még  ma  is  az  iparosok 
szerszámjaik  legnagyobb  részét  idegen  szóval  jelölik.  Ezeket  az  el- 
nevezéseket még  a magas  technikai  képzettséggel  rendelkezők  is 
átvették  és  használják. 

Miért  van  mégis,  hogy  az  iparosság  előbb- utóbb  ennek  ellenére 
fölveszi  azt  a nyelvet,  mely  az  illető  országban  az  uralkodó  nem- 
zetiség nyelve  ? Mert  az  iparos  és  kereskedő  az  a réteg,  melynek  a 
rendelő,  illetve  a vevő  kegyét  kell  keresnie.  Már  pedig  ennek  leg- 
első módja,  hogy  megtanulja  nyelvét.  Mindenütt  a világon  a keres- 
kedő és  iparos  a többséghez  hasonul. 

Egészen  más  a földmives  lakosság  helyzete  és  ebből  folyólag  a 
nyelvkérdéshez  való  viszonya  is.  A földmives  eddig  majdnem  min- 
denütt a világon  a szüleitől  tanulja  a földmívelést.  A foglalkozásával 
együtt  nem  kell  uj  nyelvet  tanulnia.  Az  ősök  nyelvét  tehát  egy 
foglalkozási  ág  sem  őrzi  meg  olyan  biztosan,  mint  a fÖldmíveíők. 
Ennek  oka  még  abban  a körülményben  is  keresendő,  hogy  a föld- 
míves senkitől  és  sehoísem  tanul  olyan  ügyességeket,  melyekre 
súlyt  helyezne.  Az  iskola  rendesen  mindennél  távolabb  áll  tőle.  Az 
írás  és  olvasás,  melynek  egyedül  veheti  közvetlen  hasznát,  még  nem 
érdekli  gyermekkorában ; más  minden  pedig,  ami  az  iskola  tananyaga, 
mint  fogalom  is  ismeretlen  előtte.  Amikor  tehát  az  iskolában  előtte 
idegen  nyelven  idegen  dolgokról  beszélnek,  nem  lehet,  hogy  figyel- 
mét e dolgokra  rátereíjék.  Akinek  csak  némi  sejtelme  van  a peda- 
gógiáról, az  tudja,  hogy  az  iskola,  mint  nyelvterjesztő  abból  a babonás 
hitből  született,  melyen  keresztül  nálunk  minden  kérdést  tekintenek. 
A magyar  nyelv  terjesztésének  kérdését  itt  csak  annak  megvilágítá- 
sára hoztam  fői,  hogy  ez  a sikertelenség  kellene,  hogy  a hivatalos 
köröket  figyelmeztesse  arra,  hogy  minden  fillér,  melyet  nemzetiségi 
vidéken  magyar  tannyelvű  iskolára  költ  az  állam,  kidobott  pénz. 

Mindenütt  a világon  számos  apró  nyelvszígetet  találunk,  melyet 
földmívesek  alkotnak  s melyeket  nagyobb  vagy  egységesebb  nem- 
zeteknek sem  sikerült  magukba  olvasztani.  Kétségtelenül  azért,  mert 
e beolvasztás  hiábavaló  fáradság.  De  meg  azért  is,  mert  a viszonylag 
alacsony  műveltséggel  nagyobb  mértékben  jár  vele  az  ősi  nyelv 
megőrzésének  ereje,  mint  a relatíve  nagyobb  műveltséggel.  Persze 
ez  a szabály  csak  ott  érvényesül,  ahol  kisebb  tömegek  beolvasz- 
tásáról van  szó.". 

Az  értelmiségi  foglalkozásúakra  nézve  a nyelv  annyiban  bír 
nagy  jelentőséggel  a többi  hasonló  foglalkozásúval  való  versenyben, 
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hogy  a nyelvben  gyengébb  okvetlenül  gyengébb  lesz  az  illető  fog- 
lalkozás elsajátításában  is*  Az  idegen  nyelv  állandó  akadálya  az 
ismeretek  könnyű  elsajátításának.  De  másrészről  az  értelmiségi  fog- 
lalkozásúra nézve  nemzetiségi  nyelv  ismerete  másokkal  szemben  előny. 
Ez  előny  nagyon  is  főiér  azzal  a hátránynyal,  melyet  a tanulás  köz- 
ben való  nehézség  jelent.  Ha  ehhez  az  előnyhöz  még  hozzáveszünk 
bizonyos  érzelmi,  történeti,  nevelési  s nálunk  társadalmi  momentu- 
mokat, akkor  az  értelmiségiek  nemzetiségi  törekvéseit  könnyen  meg- 
érthetni. 

Ezeken  kívül  a nyelvnek  érzelmi  és  vallási  szempontból  való 
jelentőségéről  sem  szabad  megfeledkeznünk.  A nép  szempontjából  a 
vallási  is  érzelmi  momentum.  Az  első  emlékek,  az  első  megértett 
érzelmek,  az  első  bánat,  az  első  ismeret,  az  első  imák  az 
anyanyelvhez  fűződnek  és  ezért  értékesebbé  teszik  mindenki  szemé- 
ben, mint  a később  tanult  nyelvek.  A nemzetiségiek  ez  érzelmeit 
a nemzetiségi  egyházak  papjai  is  ápolják,  mert  a szertartásaik  nyelve 
ellen  intézett  támadásokat  felekezeteík  ellen  intézett  támadásnak 
érzik.  így  aztán  nagyon  sok  tényezőből  rakódik  össze  a nemzetiségi 
nyelvek  kérdése. 

III. 

Minden  emberi  tevékenység,  ha  valamelyes  cél  tudatában  történik, 
munka.  Minden  munkának  értéke  van.  A nyelvnek  az  emberi 
szükségletek  kielégítése  szempontjából  való  ezt  a jelentőségét  csak 
a legújabb  időben  látni  némileg  kidomborodni.  Tudjuk,  hogy 
a beszéd  a termelésnek  éppen  olyan  szükséges  járuléka,  mint  azok 
a mozgások,  melyek  a dolgok  közvetlen  előállításához  szükségesek. 
Az  emberek  hozzá  voltak  szokva  ahhoz,  hogy  az  emberek  olyan 
mozdulatait,  melyek  közvetlenül  nem  állítottak  elő  uj  dolgokat,  ne 
is  értékeljék.  így  a járást,  a beszédet  még  ma  is  nagyon  sokan  nem 
tekintik  munkának  és  nem  tudják  megérteni,  hogy  miért  kap  pl. 
az  ügynök  ellenértéket.  A gazdasági  kérdésekkel  foglalkozók  azonban 
már  ezeket  a kérdéseket  is  tisztázták  és  így  elég,  ha  mi  e helyen 
csak  rámutatunk. 

Az  embereket  minden  gazdasági  tevékenységüknél  az  az  elv 
vezeti,  hogy  minél  kevesebb  fáradsággal,  mentői  nagyobb  eredményt 
érhessenek  el.  Bizonyos,  hogy  ez  a nyelvnél  mint  gazdasági  tevékeny- 
ségnél is  érvényesül.  Mégis  ennek  érvényesülése  nem  egyenesen  a 
beszéd  mennyiségénél,  hanem  valamely  nyelv  elsajátításánál  lesz 
leginkább  látható.  De  a rábeszélésnél  mint  időt  igénylő  tevékeny- 
ségnél közvetlenül  is  tapasztalhatni.  Az  áruk  elhelyezésénél  a nyelv 
szerepét  minden  kereskedő  nagyon  jól  ismeri. 

A termelésen  kívül  a köztisztviselők  szempontjából  van  a nyelv- 
ismeretnek elsőrendű  fontossága.  A köztisztviselőkön  kívül  pedig 
mindenkinek,  aki  ezekkel  állandó  érintkezésben  van.  De  igen  nagy 
érték  a nyelvismeret  az  orvos  és  ügyvédre  nézve  is.  Ezek  azonban 
nem  külön  kiemelendő  momentumok. 

Általában  az  ember,  vagyis  minden  ember  szempontjából  a nyelv 
gazdasági  jelentősége  abban  a körülményben  van,  hogy  az  ember 
minél  könnyebben  akarja  dolgait  elvégezni.  Miután  mindenki  azon 


24* 


372 


Szocializmus 


a nyelven  fejezi  ki  magát  a legkönnyebben,  melyet  az  ő társalgási 
nyelvének  nevezünk,  mindenkiben  állandó  az  a törekvés,  hogy 
mindenkivel  ezen  a nyelven  érintkezzék.  A beszéd  is  energíaelhasz- 
nálással  jár  és  ezért  minél  kevesebbet  akarunk  belőle  a beszédben 
is  föláldozni.  Ez  olyan  emberi  tulajdonság,  melynek  érvényesülését 
minden  téren  elfogadják,  csak  éppen  beszéd  terén  nem,  holott  itt  is 
ugyanazok  a rugók  szerepelnek,  mint  mindenütt  másutt. 

Az  emberek  e tulajdonságát  nevezhetni  lustaságnak  is,  de  semmi- 
esetre  sem  faji  és  öröklött  ragaszkodás  valamely  nyelvhez.  Az  az 
őrök  emberi  sajátosság  is  föltalálható  azonban  benne,  mely  mindent, 
ami  idegen,  ellenszenvvel  fogad  és  a megszokottat  rokonszenvesnek 
találja.  Ezekhez  a tényezőkhöz  járulnak  azután  a külsők,  melyek  a 
tulajdonképpeni  és  elsődlegeseket  annyira  eltakarták,  hogy  ezeket 
igen  sokan  még  most  sem  tudják  meglátni  s igen  sokan,  akik  a 
nemzetiségi  kérdéssel  foglalkoztak,  e kérdést  tárgyalásaik  közül 
egészen  mellőzték. 

Mindenki,  aki  több  nyelvet  beszél,  közvetlenül  tapasztalhatta  a 
beszéd  energiafogyasztó  voltát.  Mindenki  észrevehette,  hogy  az  idegen 
nyelven  való  beszéd  mennyivel  nehezebb  fáradtan,  mint  kipihent 
észszel.  Mindenki,  aki  katona  volt  tapasztalhatta,  hogy  mennyivel 
nehezebb  a kapott  parancs  foganatosítása  mikor  azt  idegen  nyelven 
adják,  mint  amikor  anyanyelvén  kapta.  Akinek  fontos  kérdéseket 
kellett  idegen  nyelven  letárgyalnia,  tudja,  hogy  saját  álláspontjának 
kifejtése  mennyivel  több  gondot  okozott  neki,  mint  amikor  ezt  saját 
társalgási  nyelvén  tehette. 

Bizonyos  mármost,  hogy  a nemzetiségi  kérdésnek  a különböző 
osztályokra  való  hatása  különböző.  Ezt  a különbséget  előre  meg- 
lehet állapítani  abból,  ha  tudjuk,  hogy  a nyelvnek  mekkora  szerepe 
van  az  illető  osztály  gazdálkodása  szempontjából.  A gazdálkodásra 
azonban  az  illető  osztály  műveltsége  is  lényeges  befolyással  van. 
A gazdálkodáshoz  ugyanis  az  ezzel  összefüggő  ügyek  elintézése  is 
tartozván,  a műveltebb  rétegek  és  emberek  a hatóságokkal  való 
ügyeiket  maguk  intézik  el,  míg  a műveletlenek  ezt  másokkal 
íntéztetík.  Mármost  bizonyos,  hogy  az  anyanyelven  való  elintézés 
arra  nézve  nagyobb  előny,  aki  maga  jár  el  minden  dolgaiban;  míg 
arra  nézve,  aki  úgyis  mást  kénytelen  igénybe  venni  dolgainak  el- 
intézésére, nem  annyira  lényeges.  Innen  van,  hogy  a nemzetiségi 
kérdés  az  újabb  korban  lép  föl  nagyobb  erővel,  míg  a múltban  alig 
volt  valami  szerepe.  Innen  van  az  is,  hogy  a műveltebb  nemzeti- 
ségek szempontjából  nagyobb  a kérdés  jelentősége,  mint  a művelet- 
lenekéből. Innen  van,  hogy  e kérdés  ma  még  más  nálunk  a föld- 
mívelő  nép,  mint  a középosztály  szempontjából. 

IV. 

A nemzetiségi  kérdés  a nyelv  kérdésében  csúcsosodik  ki,  de 
nemcsak  a nyelv  az,  ami  a nemzetiségi  kérdésben  elintézésre  vár, 
hanem  a nyelvvel  együtt  számos  történeti  reminiszcencia  és  igény, 
melyet  nem  a nép,  hanem  a nemzetiségek  művelt  rétegei  őriztek 
meg.  A nemzetiségi  kérdés  tehát  a művelt  osztályhoz  tartozóra 
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nézve  rendesen  nemcsak  nyelvkérdés,  hanem  e történeti  kérdések 
elintézése  is*  A szocíáldemokratapárt  a történeti  jogokat  sem  az 
uralkodó,  sem  az  elnyomott  nemzetekkel  szemben  való  állásfogla- 
lásánál nem  respektálhatja*  Állásfoglalásunkat  csak  a jövő  társadal- 
mának kiépítése  tekintetében  fönforgó  szükséglet  állapítja  meg* 

A nemzetiségiek  nyelvi  követelései  a jövő  társadalmának  ki- 
építését nem  akadályozzák,  sőt  ezek  érvényesülése  az  emberi  tevé- 
kenység könnyebb  érvényesülését  is  előmozdítván,  ennyiben  minden 
nemzetiségi  törekvés  számíthat  a szocíáldemokratapárt  támogatására* 
Miután  pedig  az  egyéni  és  tömegérvényesülés  előmozdítása  a 
szocíáldemokratapárt  elsőrendű  törekvése,  tehát  a nyelvi  törekvéseket 
már  egyedül  ebből  a szempontból  is  hathatósan  támogatja*  De 
támogatja  az  igazságosság  szempontjából  is* 

A nemzetiségi  kérdésben,  úgy  mint  minden  más  kérdésben  való 
állásfoglalásunkat,  a gazdasági  oldal  befolyásolván,  a jövőben  kény- 
telenek leszünk  a kérdésnek  ezzel  az  oldalával  állandóan  foglalkozni, 
mert  a magyar  politikai  kérdések  tömkelegéből  a nemzetiségi  csak- 
hamar a fölszínre  fog  kerülni*  Nekünk  előre  kell  látnunk  azokat  a 
fejlődési  fokokat,  melyeket  ez  a kérdés  be  fog  futni,  azokat  a 
rugókat,  melyek  e kérdés  körüli  küzdelemben  hatni  fognak. 


SZEMLE. 


Elméleti  szocializmus * 

Malthus  tanának  cáfolata.  Már  múlt- 
kori szemlénkben  említettük,  hogy  a 
Smíth-,  Rícardo-,  Malthus-féle  úgyne- 
vezett klasszikus  közgazdaságtani  iskola^ 
amelyen  Marx  tovább  épített,  a munka_ 
bér  alakulását  a „béralap"  tanával 
magyarázta. 

Ezen  fölfogás  szerint  valamely  ország 
tőkéjéből  a termelés  vezetésére  egy 
meghatározott  hányadrész  kell  álló  tő_ 
kére  — gépekre,  gyárakra  — , egy 
másik  rész  nyersanyagok  beszerzésére, 
egy  harmadik  rész  pedig  megmarad  a 
munkabéralapnak,  ebből  fizetik  a mun- 
kásokat. A munkások  élelmezésére 
szükséges  összegeket  a tőkések  „előle- 
gezik" a munkásoknak,  mert  nekik  a 
legtöbb  esetben  előbb  ki  kell  fizetni  a 
munkásokat,  semmint  az  általuk  készített 
termék  piacra  kerül*  A tőkésosztály 
őkéjének  csak  egy  bizonyos  hányadré- 


szét — amit  éppen  béralapnak  nevez- 
nek — előlegezheti  a munkásosztálynak, 
mert  a többi  a termelés  anyagi  eszkö- 
zeiben van  lekötve.  A munkabér  ala- 
csonysága  vagy  magassága  tehát  attól 
függ,  hogy  hány  munkásnak  kell  a 
béralapon  osztozkodni. 

Ez  az  elmélet  a maga  egészében  tartha- 
tatlan. A munkásosztály  nyilvánvalóan 
nem  tőkét,  nem  pénzt  fogyaszt,  hanem 
különböző  fogyasztási  cikkeket,  gabonát, 
húst,  ruhát  stb.  Mindezeket  a dol- 
gokat a munkásság  maga  termeli. 
Minden  pillanatban  befejeződik  a világ- 
piacon egy-egy  termelési  folyamat, 
minden  pillanatban  kerülnek  kész  áruk 
a piacra.  Nem  lehet  szó  arról,  hogy  a 
tőkésosztály  előlege  az,  amin  a mun- 
kásosztály osztozik.  Ellenkezőleg,  a 
munkásosztály  az,  amely  nagy  átlagban 
hetenkínt  kapván  fizetését,  munkaerejé- 
nek egyheti  árát  folyton  hitelezi  a 
tőkésosztálynak  . . . 
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A klasszikus  közgazdaságtan  itt  bele- 
esett abba  a tévedésbe,  amely  a köz- 
gazdaságtani elmélet  történetébe  rend- 
kívül gyakori:  fölcserélte  a magán- 
gazdaság! szempontot  a közgaz- 
daságival. 

Ha  egy  tőkés  bizonyos  üzemet  be 
akar  rendezni,  természetesen  úgy  kell 
eljárnia,  amint  ezt  az  angol  közgazdá- 
szok az  egész  tőkésosztályra  nézve 
állítják.  Készpénztőkéjének  egy  részén 
állótőkét,  épületeket,  gépeket  kell  vá- 
sárolnia, másik  részén  a földolgozandó 
nyersanyagokat  és  segédanyagokat  be- 
szerezni. Ha  minden  együtt  van,  foghat 
csak  a termeléshez.  És  világos,  hogy 
csak  annyi  munkást  foglalkoztathat, 
amennyit  megmaradt  tőkéjéből  — a 
béralapból  — fizetni  tud,  míg  terméke 
elkészül  és  a piacon  vevőre  talál.  Az 
ő szempontjából  ő tényleg  előlegezi 
saját  tőkéjét  munkásainak,  míg  pénzt 
kap  termékéért. 

Ezt  a magángazdaságí  folyamatot 
vitte  át  a klasszikus  iskola  változatlanul 
a közgazdasági  folyamatokra,  úgy  vél- 
vén, hogy  ami  áll  az  egyes  tőkésre, 
hogy  előlegezi  munkásainak  a béralapot, 
áll  az  egész  tőkésosztályra  is.  Ez  az 
általánosítás  azonban  teljesen  jogosulat- 
lan. Mikor  a most  termelni  készülő 
tőkés  gépeket  vásárol,  ez  az  ő szem- 
pontjából tőkelekötés,  de  a gépgyáros 
szempontjából  késztermékének  értékesí- 
tése, midőn  munkásainak  „előlegezi" 
munkabérüket,  ez  a pénz  pár  napon 
belül  a élelmiszertermelőkhöz  vándorol; 
a tőkés  tehát  közgazdasági  szempontból 
nem  előlegezi  tőkéjét  a munkásoknak, 
hanem  megvásárolja  a munkások  köz- 
vetítésével más  tőkésektől  — az  élel- 
miszertermelőktől — az  ő késztermé- 
küket. Közgazdasági  szempontból,  az 
egész  tőkés-  és  munkásosztály  szem- 
pontjából véve  a dolgot,  itt  nyoma 
sínes  sem  előlegezésnek,  sem  egy  bér- 
alapot szolgáló  külön  tőkerésznek  ♦ . ♦ 

Talán  még  világosabbá  válik  a dolog, 
ha  ugyanezt  a problémát  a kommunista- 


termelési rendbe  képzeljük  áthelyezve. 
Itt  csak  egyetlen  munkáltató  van,  az 
állam  ; ez  rendelkezik  az  összes  termelő- 
eszközökkel.  Ha  igaz  a béralapelmélet, 
úgy  itt  ís  kellene  lenni  egy  elkülönített 
résznek,  amely  ahhoz  hasonló  szerepet 
tölt  be.  De  itt  nyilvánvaló,  hogy  a 
kommunista-termelés  vezetőségének  csak 
arról  kell  gondoskodnia,  hogy  az  ország 
lakosságának  mindenkor  rendelkezésére 
álljon  a szükséges  élelem  és  más  fogyasz- 
tási cikk.  Azt  azonban  nem  úgy  fogja 
elérni,  hogy  bizonyos  vagyonrészeket 
erre  a célra  előre  fölhalmoz,  hanem 
a termelés  helyes  beosztásával 
A munkaerőt  úgy  fogja  beosztani,  hogy 
minden  szükség  idején  fedezetet  nyerjen. 
Amit  el  ís  fog  érni,  mert  hiszen  elkép- 
zelhetetlen, hogy  a technika  mai  fejlett- 
sége mellett  az  emberiség  saját  szük- 
ségleteit meg  ne  tudja  termelni. 

A klasszikus  iskola  „béralap“-ja 
minden  reális  alapot  nélkülöző  fel- 
legvár; és  így  természetesen  alaptalan 
az  a magyarázat  ís,  hogy  a munkabér 
azért  alacsony,  mert  a társadalom  va- 
gyona kevés,  a béralap  túlságos  kicsi  1 

A béralap  tanával  valójában  együtt 
bukik  a Malthus-féle  tan  ís,  amely  a 
béralapot  adott  mennyiségnek  véve,  a 
munkabérek  alacsonyságát  a munkás- 
osztály  tulgyors  szaporodásának  tulaj- 
donítja. A tulgyors  szaporodás  folytán 
több  egyén  születik,  mint  amennyi 
szükség  van,  a fölöslegnek  a létért  való 
küzdelemben  el  kell  pusztulni. 

Tisztán  közgazdasági  szempontból 
ennek  a tannak  a helytelensége  kőny- 
nyen  belátható.  Nem  a munkásság  tul- 
gyors szaporodása,  sem  a nem  létező 
béralap  kicsisége  az  oka  a munkabérek 
általános  alacsonyságának,  hanem  az, 
hogy  a termelés  kapitalista  szempontok 
szerint  történik,  aminek  folytán  az 
emberek  nagy  részének  munkaereje 
nem  fordíttatik  termelésre,  másfelől  a 
dolgozók  által  előállított  értékek,  javak 
aránytalanul  nagy  része  a tőkések  bir- 
tokába kerül. 
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Azonban  a Malthus-féle  tan,  amely  a 
munkabérek  alacsonyságáért  és  a nyo- 
mában járó  nyomor  és  szenvedésért 
magát  a munkásosztályt  teszí  felelőssé 
és  a tőkésosztályt  még  az  erkölcsi  fele- 
lősség alól  is  fölmenti,  nagyon  népsze- 
rűvé vált  a vagyonososztály  körében. 
És  mivel  tisztán  közgazdaságtani  szem- 
pontból alig  volt  tartható,  támaszt  ke- 
restek számára  más  tudományok  körében. 
Ilyen  támaszt  véltek  találni  a darví- 
nízmusban  és  a csökkenő  föl d- 
hozadék  tényében. 

A darvínízmus  a létért  való  küzdelem 
tanát  tanítja  az  egész  állat-  és  növény- 
világra. A különböző  növényfajok  ma- 
gukrahagyva  harcot  folytatnak  a termő- 
földért, a vízért ; az  állatok  a növényeket 
és  egymást  falják  föl ; a gyönge  egye- 
dek  és  fajták  elpusztulnak  a harcban, 
az  erősek  diadalmaskodnak.  Az  állat-  és 
növényvilág  ilyen  alakulását  vették 
támaszul  Malthus  teóriájának,  hirdetvén 
a létért  való  küzdelem  hasznosságát,  a 
kiválók,  tehát  az  uralkodóosztály  szük- 
ségszerű győzelmét,  a munkásosztály 
nélkülözésének  és  a fölösleges  munká- 
sok gyors  pusztulásának  szükségszerű 
voltát.  Malthus  kegyetlen  tana  így  be 
volt  állítva  a modern  természettudomány 
keretébe  és  megíngathatlannak  látszott. 

Csakhogy  igen  nagy,  döntő  különbség 
áll  fönn  az  ember  és  az  állat  és  növény- 
világ közt,  amint  ezt  többek  közt 
Kautsky  is  kifejti  a „Vermehrung  und 
Entwícklung  ín  Natúr  und  Gesellschaft" 
című  müvében.  Minden  más  élő  lény, 
még  a legfejlettebb  állat  is  csak  abból 
táplálkozik,  amit  a természetben  szaba- 
don tenyésző  növény-  és  állatvilág 
neki  nyújtani  képes.  Az  összes  egyének 
csak  a meglevő  készleten  tudnak  osz- 
tozkodni és  ha  a készlet  eltartásukra 
nem  elég,  egy  részüknek  éhen  kell  el- 
pusztulni. Az  ember  az  egyetlen  lény 
a főidőn,  amely  nemcsak  gyűjt, 
nemcsak  a természet  készen  nyúj- 
totta táplálékért  folytat  harcot  más 
élőlényekkel,  hanem  termel,  azaz 


befolyást  gyakorol  a természet  munkál- 
kodására, bizonyos  általa  termelt  növé- 
nyeket megvéd  a többi  növény  és  az 
állatok  versenye  ellen  és  termésüket 
magának  foglalja  le,  bizonyos  állatfaj- 
tákat magához  véve,  kiemeli  a létért 
való  küzdelemből,  amennyiben  maga 
gondoskodik  eltartásukról,  viszont  ő 
maga  fölhasználja  szükségleteinek  kielé- 
gítésére. A termelés,  a szükségletek 
előrelátása  és  az  eszerint  való  tudatos 
cselekvés  különbözteti  meg  az  embert 
az  állattól  és  emeli  ki  a darvíní  létért 
való  küzdelem  keretéből  . . . 

Hiszen  nyilvánvaló,  hogy  az  emberek 
tömegei  nem  azért  nem  laknak  jól, 
nem  azért  laknak  rossz  lakásokban, 
járnak  rossz  ruhában,  mintha  a főidőn 
nem  lehetne  elegendő  javakat  termelni, 
hanem  azért,  mivel  a termőföld  és  a 
tőke  magánosok  tulajdonában  van,  akik 
a termelést  nem  úgy  vezetik,  hogy 
mindenki  el  legyen  látva  minden  szük- 
ségessel, hanem  úgy,  hogy  profitjuk 
minél  nagyobb  legyen.  És  ezen  a pon- 
ton a Malthus-féle  tan  uj  támaszt  nyer 
a csökkenő  főldhozadék  tényében.  Ezzel 
majd  legközelebb  foglalkozunk. 

Varga.  Jenő . 

Szakszervezeti  mozgalom ♦ 

A magyarországi  szakszervezetek  és 
bérmozgaímak  az  1912 . esztendőben . 
A magyarországi  szakszervezeti  tanács 
hivatalos  jelentése  szerint  a magyaror- 
szági szakszervezetek  1912.  évi  műkö- 
dése sokkal  kedvezőbb  jelenségeket  tár 
elénk,  mint  amínőket  az  elmúlt  év 
súlyos  gazdasági  eseményei,  politikai 
válságai  és  főleg  az  év  második  felének 
háborús  eseményei  után  várni  lehetett. 
Ez  az  örvendetes  jelenség  bizonyítja 
azt,  hogy  a munkások  körében  a tavaly 
is  végzett  és  már  hosszú  évek  óta  tartó 
fölvilágosító  munka  mindjobban  meg- 
hozza gyümölcseit  és  a munkások  sorai- 
ban folytonosan  terjed  az  a tudat,  hogy 
szervezkedés  nélkül  a munkáltatók  ha- 
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talmas  egyesülései  ellen  eredményes 
küzdelmet  nem  folytathatnak. 

A bányászmunkások  szervezkedése 
elé  a hatóságok  még  mindig  elháríthat- 
lan  akadályokat  gördítenek,  amivel  a 
nagy  bányatársaságoknak  egészen  szabad 
kezet  engednek  a bányászok  legkegyet- 
lenebb kizsákmányolására.  Két  más  ipar- 
ágban és  pedig  a textil-  és  a vegyi- 
iparban  a szervezkedés  igen  lassan 
halad,  annak  ellenére,  hogy  mindkét 
szakmában  sok  ezernyi  munkás  dolgo- 
zik. A jelentés  a szervezés  nehézségeit 
e szakmákban  főleg  annak  tudja  be, 
hogy  a munkások  nagy  része  a föld- 
míves  osztályból  kerül  ki  és  ezek  a 
gazdasági  munkák  megkezdésével  a 
gyárakat  rendszerint  elhagyják.  A föld- 
munkások szervezése,  ha  nem  is  mond- 
ható abszolúte  véve  kielégítőnek,  de  a 
taglétszám  százalékos  emelkedése  igen 
íelentékeny. 

1912-ben  29  országos  szövetség  883 
szakcsoporttal  és  J J helyi  egyesület  tar- 
tozott a szakszervezeti  tanács  kötelékébe. 
J9íí-hez  képest  az  országos  szövetségek 
száma  2-vel,  a csoportok  száma  pedig 
59-el  szaporodott. 

A szervezetek  taglétszáma  az  1911.  év 
végén  95.180  volt. 

1912-ben  a tagok  száma  szaporodott 
19.705-el  (20‘70%-kal). 

Összesen  114.885. 

1912-ben  a tagok  száma  csökkent 
2919-el  (3-07%-kal). 

Maradt  tagállomány  1912  december 
végén  111.966,  a szaporodás  az  1911.  év 
végére  kimutatott  taglétszámmal  szem- 
ben tehát  17*63%. 

A tagok  közül  férfi  105.458  (94*19%), 
nő  6508  (5*81%),  Budapesten  és  kör- 
nyékén lakott  60.565  (54*09%),  a vidé- 
ken 51.401  (45.91%).  A nőtagok  száma 
az  1911.  évi  5731-el  szemben  777-el 
(13*56%)  szaporodott. 

A taglétszám  emelkedése  a legjelenté- 
kenyebb volt: 

a vas-  és  fémmunkásoknál  17.481-ről 
26.723-ra  = 52*86%-kal; 


a földmunkásoknál  2988-ról  4988-ra 
= 66.67%-kal ; 

a vasúti  munkásoknál  4508-ról  6490  re 
= 44%-kal; 

a famunkásoknál  10.880-ról  12.239-re 
= 12*49%- kai ; 

az  építőmunkásoknál  15.987-ről 
16.639-re  = 4.07%-kal ; 

a festőmunkásoknál  1509-ről  2140-re 
= 41*81%-kal ; 

a magánalkalmazottaknál  91 8-ról 
1299-re  = 41*50%-kal; 

a cipészek  és  csizmadiák  2911-ről 
3263-ra  = 12*14%-kal; 

a vegyészeti  munkásoknál  172-ről 
496-ra  = 188*90%-kal; 

a textílmunkásoknál  352-ről  600-ra 
= 70*00%-kaí, 

Nagyobb  tagvesztesége  volt  a szál- 
lodai-, kávéházi-  és  éttermi  segédek 
szakszervezetének  (1030  tag  56*90%). 
A nyomdászok  és  szabómunkások  tag- 
vesztesége (611,  illetve  216  tag)  csak 
látszólagos.  Ezek  a szervezetek  ugyanis 
a negyedévenként  befolyó  tagdíjak  alap- 
ján számítják  ki  tagáílományukat  és 
bizonyos  eltolódások  elkerülhetlenek. 
Kisebb  tagvesztesége  volt  a bőrmunká- 
sok, molnárok  és  malommunkások  és 
a szállítási  munkások  szervezeteinek. 

A legerősebb  országos  szövetségek  a 
vas-  és  fémmunkások  — 26.723  taggal 
építőmunkások  — — — 16.639  ,, 

famunkások  — — — — 12.239  ,, 

nyomdászok  szakegylete  1 

» segélyzöegylete  J * ** 

A szakszervezetek  bevétele  1912-ben 
2,333.806  K volt  az  1911.  évi  2,017.264 
K-val  szemben,  vagyis  a bevételi  több- 
let 316.541  korona.  Tagdíjjárulékból 
1,829.772  K folyt  be,  az  előző  évi 
1,588.457  K-val  szemben  tehát  241.315 
K-val  több. 

A kedvezőtlen  gazdasági  viszonyok 
következtében  a kiadások  is  emelkedtek. 
Az  1911.  évi  1,767.098  K-val  szemben 
az  összes  kiadások  2,201.893  K-ra  szök- 
tek, mely  összegben  azonban  körülbelül 
500.000  K ingatlan  és  törlesztés  is  benn- 
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foglaltatik*  Az  év  utolsó  negyedében 
bekövetkezett  nagy  munkanélküliségnek 
kell  tulajdonítani,  hogy  a szakszerveze- 
tek munkanélküli-,  utas-  és  költőzködésí- 
segélyre  az  1911-ík  évi  291.636  K-val 
szemben  1912-ben  410*756  K-t,(41%-kal) 
többet  költöttek.  A többi  főbb  kiadási 
tételek  ezek  voltak : 
beteg-  és  szülési  segély — — 247*737  K 
özv.-,  árva-  és  rokkantsegély  128*986  K 
temetkezési-  és  rendk.  segély  52.730  K 

szaklap  — — — 134*286  K 

könyvtár  és  oktatás — — — 65*748  K 

lakbér  és  lakásfentartás — ---  204.392  K 
kezelési-  és  irodai  kiadások  256*441  K 
jogvédelem  — — — — — 42.169  K 
agitáció  — - — - 86.987  K 

A szakszervezetek  tehát  összes  kiadá- 
saik 40*07%-át  költötték  segélyekre, 
13*04%- át  kulturcélokra. 

A szakszervezetek  vagyona  az  1901* 
évi  58*920  K-ról  1905-ben  896.793-ra, 
1907-ben  1,364.176  K-ra,  1910-ben 

2,462.659  K-ra  és  1912-ben  3,196*932 
K-ra  emelkedett. 

A múlt  év  szomorú  gazdasági  viszo- 
nyait a legjobban  jellemzi  a munka- 
keresők nagy  száma*  1911-ben  51  szak- 
szervezetnél  46.380  és  1912-ben  53 
szakszervezetnél  58*590  munkanélküli 
keresett  elhelyezést*  A szervezetek  kö- 
rültekintő munkáját  dicséri,  hogy  a nagy 
gazdasági  pangás  ellenére  a jelentkezők 
82*19 %-át  elhelyezték  az  1904*  évi 
65*09%,  az  1907*  évi  79*02%,  az  1910* 
évi  79*45%  és  az  1911*  évi  83*53%-kal 
szemben*  Mint  érdekes  jelenséget  meg- 
említjük, hogy  a jelentkezett  munkás- 
nők 94*56%- át,  a férfiaknak  azonban 
csak  80*28%-át  lehetett  közvetíteni.  A 
közvetítési  százalék  emelkedése  azt  bi- 
zonyítja, hogy  a munkáltatók  mind  na- 
gyobb szambán  fordulnak  a szakszer- 
vezetekhez, mert  meggyőződtek  arról, 
hogy  ezektől  jó  munkásokat  kapnak. 

A gazdasági  harcok,  összhangban  a 
munkások  mind  nagyobb  mérvű  szer- 
vezkedésével, de  szem  előtt  tartva  azt 
is,  hogy  a munkáltatók  mindjobban  ki- 
építik érdekszövetségeiket,  jelentékeny 
részben  a békés  megegyezés  jelében 


folynak  le.  Azokat  az  eredményeket, 
amelyeket  a jól  kiépített  szervezetek 
vívnak  ki,  a szervezés  ereje  tudja  leg- 
inkább biztosítani.  Hogy  a munkások 
szervezésében  rejlő  nagy  erőt  a mun- 
káltatók is  kellőleg  értékelik,  azt  a leg- 
jobban bizonyítja  a múlt  évben  kötött 
kollektív  szerződések  nagy  száma,  de 
bizonyítja  azt  is,  hogy  végre  a mun- 
káltatók is  belátják,  hogy  sokkal  célra- 
vezetőbb és  olcsóbb  az  évekre  kiható 
békés  megegyezés,  mint  a minduntalan 
kitörő  harc. 

Az  elmúlt  év  gazdasági  harcok  te- 
kintetében nem  jelentékeny,  mert  a 
munkások,  a fokozódó  drágaság  elle- 
nére, számba  vették  a rossz  gazdasági 
konjunktúrát,  lehetőleg  kerülték  a munka- 
beszüntetést és  inkább  békés  utón  ipar- 
kodtak igazukhoz  jutni.  A szervezetek 
erejének  és  megnövekedésének  kell  be- 
tudni, hogy  a tavalyi  388  bérmozga- 
lomból Í30  (33*51%)  22.926  érdekelt 
munkással  munkabeszüntetés  nélkül  zaj- 
lott le.  Ezen  békés  megoldásban  a szabó- 
munkások (6016),  a vas-  és  fémmunká- 
sok (4605)  és  a budapesti  asztalosok 
voltak  a legnagyobb  számban  érdekelve. 
A budapesti  sűtőmunkások  szintén  az 
elmúlt  évben  jutottak  hosszú  évek  küz- 
delmének gyümölcséhez*  A békés  haj- 
landóság jele  a 169  esetben  megkötött 
és  22.609  munkás  javára  szolgáló  kol- 
lektív szerződés.  Ezekből  az  asztalosok- 
nak 25,  a kéményseprőknek  19,  a kő- 
műveseknek 12,  a szabómunkásoknak 
19,  valamint  a vas-  és  fémmunkások- 
nak 45  jut. 

A lezajlott  388  bérmozgalomból  130 
(33*51%)  munkabeszüntetés  nélkül,  236 
(60*82%)  sztrájkkal,  22  (5*67%)  kizá- 
rással végződött. 

Ezen  bérmozgalmakban  érdekelve  volt 
37.082  munkás,  akik  közül  9991  (26*94%) 
sztrájkba  lépett,  4168  (11*24%)  kízára- 
tott  és  22.926  (61*82%)  békésen  intézte 
el  követelését. 

A 236  sztrájk  közül  118  (50%)  tel- 
jes győzelemmel,  77  (32*63%)  részleges 
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eredménynyel,  40  (16*9 5°/0)  eredmény 
nélkül  és  1 (0*42°/0)  ismeretlen  ered- 
ménynyel ; a 22  kizárás  közül  7 (31*82%) 
teljes,  8 (36*36%)  részleges  győzelem- 
mel, 6 (27*27%)  eredmény  nélkül, 

1 (4*55%)  pedig  ismeretlen  eredmény- 
nyel végződött. 


A munkások  vesztesége  ezen  bérhar- 
cokban 270.718  munkanap  és  1,293.195 
korona  munkabér  volt,  azonkívül  a ki- 
fizetett 154.003  korona  sztrájksegély. 

A már  említett  kollektív  szerződése- 
ken kívül  a munkások  eredménye  a 
következő  : 


Munkaidőben  a békés  mozgalmaknál : 
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napi  3536  órát  vagy  egy  munkásra  átszámítva  naponta  24  percet 


Sztrájkkal  kivívott  munkaídőrövídítés : 


386  munkás  nyert  hetenként  1 órát - — — 386  órát 


44 

tt 

tt 

tt 

1*5  „ - 

66 

tt 

40 

tt 

tt 

tt 

1*75  „ 

70 

tt 

374 

tt 

tt 

tt 

3 „ 

1122 

tt 

1152 

tt 

tt 

tt 

3*5  „ - - - 

4032 

tt 

603 

tt 

tt 

tt 

6 tt  - - - 

3618 

tt 

102 

tt 

tt 

tt 

12  „ 

1224 

tt 

2701  munkás  nyert  hetenként  összesen-  — — — 11518  órát 


napi  1753  órát  vagy  egy  munkásra  átszámítva  naponta  38  percet 


Kizárás  alkalmával  elért  munkaídőrövídítés  : 


1083  munkás  nyert  hetenként  V2  órát  — — 542  órát 

3o  tt  tt  ,,  1 ,,  — — --  — 32  ,, 

86  ,,  ,,  ,,  2 ,,  ---  ---  — — 172  ,, 
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966  ,,  ,.  ,,  6 ,,  — - — — — 5796  „ 

2556  munkás  nyert  hetenként  összesen  — ---  — - 8475  órát 


napi  1412  órát  vagy  egy  munkásra  átszámítva  naponta  33  percet. 

Ezen  eredményeket  összegezve,  látjuk,  hogy  14003  munkás  heti  40211  óra 
munkaídőrövídítést  nyert,  ez  6 napos  munkahétre  átszámítva,  napi  6701  órának 
és  munkásonként  napi  29  percnek  felel  meg. 


Munkabér  emelésben  nyert  eredmények  békés  utón  : 
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73 

tt 

tt 

3*70 

tt 

tt 

270*10  „ 

3058 

tt 

tt 

4.— 

tt 

tt 

12232*-  ,t 

21722  munkás  hetenként  2*49  kor.,  összesen  — 54058*86  kor. 
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Sztrájkkal : 


374 

munkás  hetenként 

1*20 

kor.,  összesen  - 

448*80 

kor. 

44 

ff 

ff 

1*50 

tt  tt 

66.- 

tt 

555 

tt 

tt 

2.— 

tt  tt 

1110* — 

tt 

826 

*t 

tt 

2*20 

tt  tt 

1817*20 

tt 

805 

„ 

ff 

2*40 

tt  tt 

1932* — 

ti 

67 

tt 

tt 

2*60 

tt  tt 

174*20 

tt 

532 

tt 

tt 

2*80 

tt  tt 

1489*60 

tt 

2633 

tt 

tt 

3*- 

tt  tt 

7899.— 

tt 

683 

tt 

3*10 

tt  tt 

2117*30 

tt 

160 

tt 

tt 

3*40 

tt  tt 

544*— 

tt 

22 

tt 

*t 

4*— 

tt  tt 

88*— 

tt 

173 

tt 

tt 

6*— 

tt  tt 

1038*- 

tt 

6874  munkás  hetenként 

2*72  kor.,  összesen  — 

18724*10 

kor. 

Kizárással : 

35  munkás  hetenként  2*16  kor.,  összesen  — 

75*60 

kor. 

858 

tt 

tt 

2*90 

tt  tt 

2778*20 

tt 

966 

tt 

„ 

3*— 

tt  tt 

2898*— 

tt 

247 

tt 

tt 

4*20 

tt  tt  — 

1037*40 

tt 

2206 

munkás  hetenként  3*07 

kor,,  összesen  — 

6789*20 

kor. 

A munkabérekért  vívott  küzdelmek- 
ben a résztvett  30.302  munkás  béreme- 
lése 79.572*16  korona.  Ha  leszámítjuk 
az  átlag  munkanélkül  töltött  heteket  és 
52  hét  helyett  csak  40-et  számítunk, 
akkor  az  évi  nyereség  3,182.886*40  kor., 
ezen  összeget  az  érdekelt  munkások 


Év 

Résztvett  mun- 
kások száma 

1905 

58.512 

1906 

60.780 

1907 

44.276 

1908 

19.414 

1909 

13.419 

1910 

20.884 

1911 

21.517 

1912 

14.159 

számával  elosztva,  megtudjuk,  hogy  egy 
munkás  évi  bérnyeresége  103  kor.  33 
fillér  volt. 

A sztrájkokban  és  kizárásokban  részt- 
vett munkások  és  a vesztett  munka- 
napok száma  visszamenőleg  a követ- 
kező : 

Vesztett  munkanapok 
száma 


fejenként 

összesen 

31.4 

1,839.2 35 

17.7 

1,019.399 

41 

1,825.483 

31 

410.442 

31 

418.888 

17.5 

367.612 

10.9 

235.586 

19 

270.718 

Az  elért  eredmények  nyolc  évre  visszamenőleg  a kővetkezők: 


Év 

Munkabéremelést  nyert 

í munkás  52 

Munkaidöröviditést  nyert 
munkások  naponként  í munkás  na- 

munkások  száma 

összesen  korona 

hétre  korona 

száma 

óra 

ponta  percet 

1905 

39.798 

3,081.183 

77.41 

32.418 

60.038 

111 

1906 

79.333 

6,639.066 

83.72 

65.115 

63.097 

58 

1907 

75.282 

5,679.943 

75.43 

19.587 

13.962 

43 

1908 

7.415 

415.445 

56.02 

5.333 

4.246 

48 

1909 

10.140 

665.989 

65.68 

5.557 

3.066 

33 

1910 

26.644 

2,251.296 

84.51 

16.324 

6.523 

24 

1911 

36.963 

4,994.987 

135.14 

38.262 

19.  J 85 

30 

1912 

30.802 

3,182.886 

áh 

103.33 
ag  87.83 

14.003 

6.701 

29 
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Kultúra  — álkultúra . 

John  Wítkes,  az  újságíró . A John 
Wílkes  neve  nem  tartozik  azok  közé  a 
nevek  közé,  amelyek  a gazdájuk 
születésének,  halálának,  bérmálkozásá- 
nak  avagy  más  személyes  alkalma- 
tosságának századik  és  százötvenedík 
év  fordulóján  Európaszerte  előbujnak 
az  ismeretlenség  érdemes  lomtárából, 
hogy  egy-két  hosszabb-rővídebb  cikk 
erejéig  sütkérezzenek  a nyilvánosság 
megemlékezésében;  ennek  a csípős- 
tollú,  makacsul  és  kitartóan  állhatatos 
természetű  újságírónak  s pamfletístá- 
nak  a neve  bizony  meglehetős 
elfeledten  húzódik  meg  a történelmi 
szakmunkák  alig  hozzáférhető  szürkesé- 
gében. Pedig  ez  a név  joggal  kíkíván- 
kozík  az  ismeretlenség  csöndjéből  és 
mindenütt  s mindenkor  aktuális  jelen- 
ségü,  ahol  és  amikor  az  uralkodóosztá- 
lyok a korrupció  s a vesztegetés  csiz- 
májával legázolják  a f öltőrekvő  társadalmi 
osztályok  radikális  és  jogbővítő  törek- 
véseit, ahol  és  amikor  a korrupt  és 
kívénhedt  uralkodóosztályok  rettegnek 
a nyomtatott  betű  fölvilágosító  erejétől 
és  a sajtót  az  üldözés,  megvesztegetés 
minden  eszközével  elhallgattatní  s a 
saját  szolgálatukba  állítani  törekszenek. 
A mai  Magyarországban  tehát  minden- 
képpen aktuális  a John  Wílkes  neve  és 
ha  a szellemileg  rövidlátó  kormányve- 
zérek s lepénzelt  kormánylapok  már 
unos-untíglan  jóllakattak  kificamított 
angol  példáikkal,  nem  árt  talán,  ha 
ezeknek,  az  olyan  sokat  főlhánytorgatott 
példáknak  a számát  megszaporítjuk  egy 
tanulságos  és  igaz  esettel. 

John  Wílkes  nevével  a 18.  század 
derekán  találkozunk  először  III.  György 
angol  király  uralkodásának  idején.  Lázas, 
forrongó  korszaka  ez  az  angol  történe- 
lemnek: régi  társadalmi  osztályok  ge- 
rendái recsegnek-ropognak,  régi  előjogok 
bomladoznak  s uj  osztályok  perdülnek 
friss  erővel  a történelem  színjátszó 
porondjára,  uj  érdekekkel  és  uj  jelsza- 


vakkal. A pártküzdelmek  és  személyi 
versengések  mögül  minduntalan  elő- 
ágaskodnak a nagy  társadalmi  tusák 
fegyverei,  a mélyen  gyökerező  társa- 
dalmi ellentétek  benső  kavargásának 
minden  érdekességével  körítetten. 

Az  országon  még  korlátlanul  uralkodik 
a kísnemesí  földbirtok  (í733-ban  a 
földadót  a törpenemesség,  a gentry  ér- 
dekében az  addiginak  egynegyedére 
szállítják  le),  de  az  iparos-  és  kereskedő- 
osztályok gazdasági  ereje  s az  értelmi- 
ségi osztályok  szellemi  fölénye  napról- 
napra  növekszik.  A gentry  csak  a 
korrupció  legpíszkosabb  eszközeivel 
tudja  föntartaní  uralmát,  ellentétbe  ke- 
rülvén még  az  ország  régi  főnemessé- 
gével is.  Minthogy  a régi  angol  alkot- 
mány jelentős  hatalommal  erősítette 
meg  az  alsóházat,  a gentry  iparkodik  az 
alsóház  tagjait  minél  korlátlanabbul  a 
maga  szolgálatába  hajtani,  hogy  az  ország 
fölött  annál  nyugodtabban  rendelkez- 
hess ék.  1716-ban  a parlamentben  ke- 
resztülerőszakolják a septenníal  act-ot, 
amelynek  értelmében  a képviselők 
ezután  hét  évre  választandók.  Ezáltal 
azután  kellően  időt  nyert  a kormány  a 
képviselők  megdolgozására,  helyesebben 
megvásárlására.  550  képviselő  közül 
270-nek  busás  jövedelmű  állami  hivatalt 
vagy  megbízást  adnak  s amikor  végre 
választásra  kerül  a sor,  milliókat  költ  a 
kormány  a szavazatok  megvásárlására, 
ami  annál  könnyebben  ment,  mert  néhol 
csak  4—5  szavazóból  állott  egy  kerület. 
A már  akkor  félmilliós  lakosságú  Lon- 
donnak, ahol  a radikális  törekvések 
összpontosultak,  4 képviselője  volt,  az 
iparos  Manchesternek  meg  egy  sem, 
annál  több  jutott  a pálinkával,  pénzzel 
és  terrorral  megvásárolható  s megfélem- 
líthető grófságí  kerületeknek.  A szörnyű 
korrupcióra  jellemző,  hogy  a Fox  meg- 
választása 18.000  font  sterlingbe  (mai 
pénzünk  szerint  450.000  koronába)  ke- 
rült A törvényjavaslatok  indokolása  II. 
György  alatt  szinte  egyetlen  mondattá 
fajult:  „a  király  akarja!"  (A  törvények 
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szentesítésekor  használta  a király  a 
francia  „le  roy  le  veult"  kitételt)  Hiába 
voltak  meg  tehát  a — bár  korlátozott  — 
alkotmányos  jogok,  a király  és  kor- 
mánya, a gentrycsőcselék  nevében  azt 
vitték  véghez,  amit  éppen  akartak. 
Egyedül  a személyi  jogokhoz  nem 
nem  tudtak  eléggé  hozzáférni:  a pol- 
gárság személye  és  vagyona,  valamint 
egyesülési  joga  többé-kevésbé  szabad 
maradt 

Az  ország  dolgozó  osztálya  hova- 
tovább beteltek  a gentry  önkényural- 
mával, mozgolódtak,  berzenkedtek,  de 
minden  törekvésük  hiábavaló  maradt* 
amíg  a törpe  kisebbségében  tehetetlen 
ellenzék  hatalmas  és  öt  győzelemre 
segítő  támogatást  nem  kapott  a nekí- 
fejlődő  sajtótól,  amelynek  már  az  1688. 
évi  törvény  tűrhető  szabadságot  biztosí- 
tott* Az  alsóház  joggal  tartott  a sajtó 
nagy  nyilvánosságától  és  sehogysem 
akarta  az  üléseire  beengedni  a rettegett 
„riporterieket*  Csakhogy  a korrupció 
uralmának  letöréséért  küzdő  és  a pol- 
gári jogokat  bővíteni  akaró  közvélemény 
megkívánta  a parlament  dolgairól  való 
kellő  informálást.  Hiába  iparkodott  az 
alsóház  a kémeknek  tekintett  sajtó-tu- 
dósítóktól megszabadulni,  „a  tudósító 
sem  engedé  magát  kízáratní,  ott  volt  ő 
mindig,  most  a közkarzat  valamelyik 
homályos  szögletébe  vonulva,  majd  a 
régi  Ház  nagy  falórájának  oszlopzata 
mögé  rejtőzve.  S amit  hallott,  fől- 
jegyzé  sietve,  kalapja  alá  dugott  kézzel, 
míg  föl  nem  fedeztetett  s ki  nem 
űzetett." 1 A hiányos  jegyzeteket  per" 
sze  a maguk  tetszése  szerint  egészítették 
ki  és  kommentálták.  Ezért  mondhatta 
dr.  Johnson  egy  alkalommal,  amikor  a 
kiváló  szónoknak  ismert  Pítt  egyik  be- 
szédét magasztalták : „Hiszen  Pítt  ur 
beszédét  én  írtam  egy  padlásszobában*" 

A küzdelem  teljes  erővel  folyt  a par- 
lament és  a sajtó  között  s a harc  ütkö- 
zőjévé mihamar  John  Wílkes  emelke- 

1 R.  Palgfrave  : Az  angol  Alsóház  történe- 
téből stb.  Bp.  Í888.  95.  o. 


dett.  Amikor  III.  György  J760-ban 
trónra  lépett,  lord  Bute  lett  a kormány 
vezére,  aki  valósággal  a perverzitásig 
akarta  fejleszteni  az  abszolutizmust. 
Lord  Bute  ipari  mestere  volt  a veszte- 
getésnek, egyéni  megfélemlítésnek  és  a 
korrupció  s a korrumpáltság  minden 
elképzelhető  eszközének. 

John  Wílkes  jelentéktelen  és  meglehe- 
tősen ismeretlen  újságíró  volt  s „Nord 
Bríton"  címen  apró  lapocskát  adott  ki.  Ez 
a lap  kíméletlen  és  kegyetlen  támadá- 
sokkal korbácsolta  állandóan  a kormány 
vezetőjét.  Lord  Bute  azonban  jó  poli- 
tikus volt : amikor  látta,  hogy  Wílkest 
megfélemlíteni  vagy  pénzzel  elhallgat- 
tatní  nem  lehet,  nem  törődött  tovább  a 
lappal,  hagyta,  hadd  írjon,  amit  írnia 
jól  esik.  Aki  írt  is  hát,  amit  csak  akart, 
de  senki  sem  tudott  róla,  számba  sem 
vették.  Amikor  azonban  lord  Bute-őt 
lord  Granvílle  követte  a miniszterség- 
ben, a Wílkes  csillaga  váratlanul  főí- 
ragyogott.  Granvílle  lord  ugyanis  — 
eléggé  meggondolatlanul  — lefoglaltatta 
a „North  Bríton"  45.  számát,  amely 
sem  ártatlanabb,  sem  gonoszabb  nem 
volt  a többi  44.  számnál,  amely  meg- 
előzte. Ha  szépen,  csöndesen  megjelenni 
en gedík  a lapocskát,  valószínűleg  alig 
vette  volna  észre  valaki." 2  3 De  a libe- 
rális gondolkodású  elemeknek  úgy  is 
ürügy  kellett,  hogy  a kormány  ellen 
támadhassanak  és  a lap  lefoglalásával 
most  készen  kínálkozott  a keresett 
űrügy. 

Egész  Anglia  fölháborodott  a lap  el- 
kobzásán és  mindenki  szerette  volna 
megszerezni  a lefoglalt  számot.  A 45-ős 
szám  közkeletű  jelszóvá  népszerűsödőtt ; 
mindent  elneveztek  45-ősnek ; ahova 
csak  nézett  az  ember,  valamilyen  alak- 
ban találkozott  a 45-ős  számmal.  Amikor 
az  alsóház  elrendeli,  hogy  a „North 
Bríton"  45.  számát  nyilvánosan  bakóval 
kell  elégettetní,  London  népe  föl zudul, 
elkurgatja  a bakót  és  diadalmenetben 

2 Neményi  Ambrus : Kortörténelmi  rajzok.  Bp. 

1879.  21.  o. 
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hozdozza  végig  a lapot  a város  utcáin. 
Erre  megindul  Wílkes  ellen  a személyes 
hajsza.  Lord  Sandwích,  a kor  egyik 
leggyatrább  és  legímmorálísabb  életű 
férfía,  ellopat  a Wílkes  lakásáról  egy 
röpíratot,  amelyet  az  újságíró  — telje- 
sen kora  kícsapongó  szellemében  — a 
„Nőkről"  írt  és  13  példányban  benső 
barátai  között  osztatott  szét  és  följelenti 
erkölcstelenség  címén  a kellemetlen 
ellenfelet.  Wílkest  pellengérre  ítélik, 
csakhogy  a nép  kiszabadítja  és  ujjongva 
végígcípelí  a városon.  Az  üldözések 
elől  egy  időre  mégis  kénytelen  Francia- 
országba  menekülni,  de  mihamar  vissza- 
tér. Az  egyik  képviselő-bérenc  párbajra 
hívja  ki  Wílkest,  aki  súlyosan  megse- 
besül ugyan,  de  míhélyt  talpra  áll, 
újból  megindítja  a küzdelmet  a kor- 
mány ellen  és  hangos  szóval  követeli 
az  abszolutizmus  és  a korrupció  meg- 
fojtására a választói  jog  kiterjesztését, 
a sajtó  szabadságának  teljes  biztosítását 
és  más  polgári  jogok  erősítését  és  tőké- 
letesbítését. 

A parlamenten  kívül  folytatott  küz- 
delem í 768-ban  mandátumot  is  ad  a 
kezébe:  Míddlessex  küldi  a parlamentbe. 
Az  alsóház  azonban,  mint  méltatlant 
kizárja  kebeléből.  Újból,  majd  harmad- 
szor is  megválasztják,  mindenkor  egy- 
hangúlag. Az  alsóház  a nyílt  erőszak 
brutalitásával  az  uj  választás  kiírásakor 
kereken  kimondja,  hogy  előre  is  meg- 
választottnak tekinti  azt,  aki  mint 
Wílkes  ellenfele,  legalább  egy  szavaza- 
tot kap.  így  aztán  persze  síkerült  is 
Wílkest  a parlamentből  kírekesztení. 
Azonban  az  alsóházból  kiszorított  hír- 
lapíró talált  a maga  számára  más  teret, 
ahol  érvényesíthette  az  elveit. 

London  városa  nagy  lelkesedéssel 
megválasztja  alderman-nek : a parlament 
épületéből  kiverték,  bevonult  hát  a vá- 
rosházára. Wílkes  hírlapírói  működése 
fölbátorította  a többi  újságírót  is : egyre 
több  lap  foglalkozott  az  alsóház  tárgya- 
lásaival és  egyre  élesebb,  támadóbb  és 
kíméletlenebb  lett  a hang,  amelylyel  a 


sajtó  a parlament  ellen  fordul.  A kép- 
viselőket — föltehető,  hogy  nem  alap 
nélkül  — „nagy  zsívány",  „kis  zsívány3 4, 
t, nemzeti  átok",  „hitvány  bogár"  stb.3 
gúnynevekkel  illették  és  a csufolkodás 
kiterjed  az  utcára,  ahol  méltányló  kö- 
zönségre talál. 

Amikor  az  alsóház  sehogy  sem  tud 
elbánni  a riporterekkel,  a lapok  kiadóit 
és  a nyomdatulajdonosokat  vonja  fele- 
lősségre és  maga  elé  idézi  őket,  hogy 
térdenállva  kövessék  meg  a „megsér- 
tett" parlamentet.  Eleinte  a beídézettek 
hűségesen  vezekeltek,  egyszerre  csak 
akad  azonban  három  nyomdász  — a 
Wílkes  kezét  nem  nehéz  fölismerni  a 
dologban  — aki  az  istennek  sem  akart 
megjelenni  a parlament  előtt.  Az  alsó- 
ház erre  elrendeli,  hogy  az  engedetle- 
nek elfogásában  minden  angol  alattvaló 
köteles  segédkezni  s az  istentelenek  fe- 
jére díjat  tűz  ki.  Csakhogy  Wílkes  is- 
mét keresztülhúzza  a számításukat.  A 
három  nyomdász  egyike,  Wheble,  ösz- 
szebeszélt  egyik  munkásával,  Carpenter- 
rel,  aki  elfogta  a gazdáját  és  a városi 
alderman  elé  vitte.  Az  alderman  persze 
Wílkes  volt.  Amikor  a munkás  az  ígért 
díjat  követeli,  Wílkes  elrendeli  a fogoly 
szabadonbocsátását  és  kijelenti,  hogy  a 
Wheble  személyes  szabadságának  meg- 
sértése miatt  port  fog  indítani.  Ez  az 
eset  másnap  megismétlődött  a lordmayor 
előtt  is,  ugyanilyen  eredménynyel.4  Es 
a parlament  a város  hivatalnokait  bör- 
tönre ítéli.  A lordmayor  és  Wílkes  ön- 
ként jelentkeznek  a börtönben,  de  a 
barátaik  és  párthíveík  utján  elterjesztik 
a parlament  újabb  erőszakosságának  a 
hírét.  A londoni  nép  astán  másnap  ki- 
szabadítja őket. 

És  a Wílkes  neve,  tekintélye  rohamo- 
san nő,  a mögé  sereglő  radikálisabb 

3 Az  „Európa  legnagyobb  panamistája"  kitételt 
még  nem  alkalmazták,  úgy  látszik,  az  eredeti  ma- 
gyar specialitás.  Büszkék  lehetünk  rá.  (B.  E.) 

4 A fontiek  részletes  leírását  W.  F.  Rác  könyve: 
„Wilkes  Sheridan,  Fox,  the  opposition  under  George 
the  Third"  nyomán  Ncményi  Ambrus  munkája 
adja. 
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elemek  tábora  folyton  gyarapszik.  A 
100  és  100  millió  font  sterlingeket  el- 
emésztő szakadatlan  háborúskodás,  az 
amerikai  gyarmatok  elvesztése,  minden 
újabb  ujságelkobzás  növeli  a Wílkes 
táborának  erejét.  1774-ben  lordmayorrá 
választják  és  Míddlessex  ötödször  is  be- 
küldi az  alsóházba.  Most  már  nem 
mernek  támadni  ellene : a tízéves  harc 
után  a parlament  gentry-uralma  meg- 
tört és  a konzervatívok  a haladóknak 
kénytelen-kelletlen  behódoltak.  A Wíl- 
kes  programmja  megvalósult  s az  alsó- 
házban egyre  több  és  egyre  kiválóbb 
hívője  akadt  az  uj  áramlatnak.  Az  ab- 
szolutizmus és  a korrupció  korlátlan 
uralmának  végeszakadt  és  a demokrati- 
kus fejlődés  az  egész  vonalon  diadal- 
maskodott. 

Hogy  Wílkes  a hatalomra  kerülése 
után  mérsékelte  a programmját,  nem 
semmisíti  meg  érdemeit.  Kifejlődésben 
levő  osztályok  eléggé  még  ki  nem  ala- 
kult érdekeit  képviselte  s ennek  az  ügy- 
nek becsülettel  megfelelt.  Az  „erkölcsös" 
történetírók  égnek  meredő  hajzattal  tá- 
madják, hogy  „erkölcstelen",  „gyaláza- 
tos és  fajtalan  életű"  gazfickó  volt : ter- 
mészetes, hogy  nem  volt  jobb,  mint 
kora  emberei.  Mindaz  a sok  gonoszság 
és  aljasság,  amit  az  „erkőlcsíség"  nemes 
köpenyébe  burkolódzó  konzervatív  tör- 
ténetírók elmondanak  róla,  kortársaínak 
közős  tulajdonsága  volt.  S a legjobban 
elintézte  ezeket  a szemrehányásokat  éle- 
tében ö maga,  amikor  egy  királyi  udva- 
roncnak, aki  csufolkodva  megkérdezte 
tőle : 

„Mit  gondol,  hogyan  fog  ön  meg- 
halni, Wílkes  uram,  bujakórban-e  vagy 
az  akasztófán?"  — azt  válaszolta: 

„Attól  függ,  hogy  az  ön  szeretőjével 
vagy  a politikával  adom-e  össze  ma- 
gamat!" 

Működésének  hatására  a rákövetkező 
nemzedék  történetíróinak  a munkáiból 
is  következtethetünk.  Bármilyen  ellen- 
szenves is  az  alakja  a Napóleon  utáni 
idők  történetíróinak  szemében,  mégis 


kénytelenek  elismerni,  hogy  a népre 
tényleg  nagy  hatással  volt.  Hogy  csak 
egyet  említsünk,  Johann  Genersích  tanár 
a „képzett  vászoncselédek"  számára  írt 
történelme5  Angliával  foglalkozó  532. 
oldalából,  amelyeket  a hadakozások  és 
békeszerződések  lélektelen,  adatszerű 
fölsorolása  tölt  ki,  a kővetkező  őt  és 
félsort  szenteli  Wílkesnek,  amikor  a 
népnek  lord  Bute  ellen  megnyilatkozó 
ellenszenvéről  ír:  „Az  alsóház  egyik 
tagja,  Wílkes  János,  hevességével  hozzá- 
járult a nép  gyűlöletéhez.  Néhányéví 
franciaországi  számkívetése  után  haza- 
térvén, a nép  bálványa  lett  és  ennek 
következtében  Londonban  első  elöljáró- 
sági  személyiséggé  emelkedett." 

S ha  megfontoljuk  azt,  hogy  Wílkes- 
nek  és  pártjának  politikai  küzdelme 
nemcsak  politikai  eredményeket  hozott, 
hanem  nagyban  hozzájárult  a társadalmi 
fejlődése  gyorsításához  — mert  gyöngí- 
tette a gentry  hatalmát  s erőben,  be- 
folyásban emelte  az  intelligenciát  és  a 
tőkésosztályokat  — és  elősegítette  a 
társadalmi  állapotok  modernizálását, 
tisztán  láthatjuk  magunk  előtt  ennek  a 
sem  sok  tudással  nem  rendelkező,  sem 
az  írás  szépségeivel,  sem  pedig  különö- 
sebb szónoki  képességgel  meg  nem 
áldott,  csupán  következetesen  erélyes 
és  keményakaratu  embernek  a jelentő- 
ségét. 

És  hogy  a politikai  erőviszonyok 
újjáalakulása,  a jogok  bővülése  tényleg 
milyen  kihatással  volt  a társadalmi 
életre,  — a maga  külsőségeiben  is  — , 
annak  igazolására  talán  elég  lesz  a nagy 
angol  regényírónak,  W.  M.  Thackeray- 
nek  egyik  történelmi  munkájából6  a 
kővetkezőket  idéznünk:  „A  nép  már 
nem  olyan  alázatos  többé,  a tányérnya- 
lók  már  nem  olyan  hízelgők,  mint 
azelőtt,  a gyermekek  nem  kérik  térden 


5 Weltgeschíchte  für  gebildete  Frauenzímmer  mit 
vorzüglícher  Rücksicht  auf  Völkersítten;  "Wien,  Í887. 
IV.  rész,  448.  oldal. 

6 Díe  vicr  George.  Übertragen  v.  S.  Aogspurg. 
Leípzíg.  76.  oldal. 
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a szülök  áldásait,  a káplánok  nem 
mondanak  már  hálaímát  és  nem  állnak 
föl  a puddíng  előtt  az  asztalnál,  a 
szolgaszemélyzet  nem  mond  már  „Mél- 
tóságodat és  „Főtísztelendőséged"-et, 
a szatócsok  és  kézművesek  nem  állanak 
már  kalappal  a kezükben,  amíg  a mél- 
tóságos  ur  elhalad  előttük,  az  írók  nem 
várakoznak  már  órákhosszat  az  előkelő 
előszobákban,  tiszteletteljes  ajánlással  a 
kezükben,  amiért  Öméltósága  nagyke- 
gyesen öt  guíneát  nyújt  át  nekik."  Vége 
az  időnek,  amikor  mr.  Pítt  köszvényes 
lábával  térdre  borult  II.  György  király 
előtt  s amikor  lord  Chatham  hálateljes 
örömkönnyeket  hullatott,  hogy  III. 
György  kegyes  szavakkal  fordult  hozzá. 
Az  üres  „előkelőség"  helyét  elfoglalta 
a polgári  munka.  És  amikor  végiggon- 
doljuk azt  a nagy  anyagi  és  szellemi 
változást,  amin  Anglia  a múlt  század 
elején  keresztülhaladt,  ismételten  talál- 
kozunk a Wílkes  alakjával,  mint  a 
sajtószabadság  és  a demokratikus  vá- 


lasztójog egyik  első,  érdemes  harcosával. 

Ha  a társadalom  belső  átalakulásának 
egymásrakővetkezése  tényleg  független 
volna  az  osztályok  gazdasági  erőviszo- 
nyainak realitásától  és  ha  az  uralkodó- 
osztályokat belátás,  fölismerés  vezetné, 
nem  pedig  a tulajdon  gazdasági  érdekük 
vak  szolgálása,  Wílkes  harcainak  törté- 
netét, ezt  a tanulságos  „angol  példát", 
a szűklátókörű  és  íntellígencíátlan  ma- 
gyar gentry  kormányférfíaínak  meg- 
fontolásába ajánlhatnók;  minthogy  azon- 
ban tudjuk,  hogy  a választójog  ügye 
Magyarországon  is  attól  függ,  kinek  a 
kezében  van  a nagyobb  politikai  hata- 
lom súlya,  Wílkesnek,  az  újságírónak 
történetét  megtartjuk  a magunk  számára 
példának  arra,  hogy  az  elszánt  és  lan- 
kadatlan küzdelmek,  ha  társadalmi  szük- 
ségeket szolgálnak,  csak  eredménynyel 
járhatnak,  de  el  nem  bukhatnak,  még 
hogyha  a reakció  minden  erejével, 
korrupciójával  és  becstelenségével  az 
utjukba  áll  is.  Bresztovszky  Ede*. 
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Európai  demokrácia  — magyar  reakció. 

Irta  Pogány  József . 

Csodálatos  dolgok  történnek  künn  a nagyvilágban*  Mindenfelől, 
a világ  minden  tájékáról  csodálatos  hírek  érkeznek  a magyar  glóbusz 
lakóihoz*  Szinte  lázas  gyorsasággal  követik  egymást  a híradások, 
amik  mind  a demokrácia  roppant  haladásának  az  evangéliumai,  mind 
a szociális  fejlődés  gyors  tempóját  jelentik  hangos  szóval*  Ugyanekkor 
pedig  a magyar  demokrácia  hívei  mély  fájdalommal,  fogcsíkorgató 
keserűséggel  néznek  körül  a magyar  viszonyokon  és  az  itthoni  gyalá- 
zatnak a keserű  átérzése,  az  itthoni  reakciónak  a korbácssuhogása 
mindegyre  beíevegyül  abba  a diadalmas  örömujjongásba,  amelylyel 
valamennyien  fogadjuk  az  európai  demokrácia  győzelmeit* 

Odakünn  Európában  forrong  az  egész  világ*  Uj  Sturm  und 
Drang-korszakon  megy  keresztül  a kapitalizmus*  Az  évtizedekig 
tartó  nyugalomnak  és  lassú  fejlődésnek  csendjét  egyszerre  válsá- 
gok, forrongások  és  háborúk  lármája  váltotta  föl*  Az  orosz-japán 
háború  volt  a bevezetője  ennek  az  uj  víharkorszaknak*  Oroszorszá- 
got megverték  Mandzsúria  csataterein  és  ezzel  két  világrészben 
indult  meg  a forrongások  lavinája*  Ázsiában  öntudatra  ébredtek 
a különböző  ázsiai  népfajok,  a sárga  faj  győzelme  az  addig 
legyőzhetetlennek  hitt  fehér  ember  fölött  egyszerre  csorbát  ütött  a 
hódító  fehér  ember  iránti  babonás  tiszteleten.  Ázsiában  megindult 
& színes  népfajok  őntudatraébredése  és  sok  helyt  már  megkezdődött 
az  európai  kapitalizmus  alól  való  fölszabadulásí  harcuk  is*  Európában 
pedig  az  orosz  cárízmus  nagy  vereségei  megmozgatták  a proletár- 
ságot  és  életre  keltették  a nagy  orosz  forradalmat,  amely  alapjaiban 
rázkódtatta  meg  a Romanovok  abszolutizmusát* 

Az  orosz-japán  háború  nyomában  így  emelte  föl  fejét  minden- 
felé a forrongás,  az  addigi  álmos  mozdulatlanságot  egyszerre  el- 
riasztotta a mindenfelé  meginduló  földrengés  és  hegy  omlás*  I 905-ben 
dicsőséges  harcait  vívja  az  orosz  forradalom,  már  1906-ban  nyomon 
követi  Ázsiában  a perzsa  forradalom.  1908-ban  Törökország 
megy  át  forradalmi  válságon,  1910-ben  Portugáliában  kergeti  el 
a királyságot  a köztársasági  forradalom  győzelme,  1912-ben  pedig 
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az  évszázadok  óta  tökéletes  mozdulatlanságba  dermedt  kínai  biro- 
dalom rázza  le  a Mandzsu-uralmat  és  mondja  ki  a kínai  köztársa- 
ságot* Közben  pedig  India  és  Egy íp tóm  forradalmi  mozgalmakkal 
lázong  az  angol  uralom  ellen  és  Mexikóban  véres  polgárháborúk- 
ban vívják  meg  az  önállóság  és  az  amerikai  tröszturalom  harcát. 
Törökország  összeomlik  a Balkán-háborúban  és  a négy  Balkán- 
állam megosztozik  európai  birtokain.  Törökország  ázsiai  tartományai 
mindenfelé  erjedésben  vannak,  az  örmény-kérdés,  Szíria  problé- 
mája már  most  ráborul  fenyegető  árnyékkal  a jövő  politikájára.  A 
Balkán-válság  legújabb  szakasza  pedig  összeütközés  veszedelme  elé 
állítja  egyfelől  Bulgáriát,  Szerbiát  és  Görögországot,  másfelől  Bulgáriát 
és  Romániát.  Az  európai  egyensúly  az  utolsó  esztendőkben 
állandóan  inog,  hiábavalókká  lettek  a diplomaták  hosszú  időkig 
bevált  fogásai  és  mesterkedései,  az  uj  tények  brutális  erején  megtörik 
minden  térdnadrágos  diplomata  fínomkodás.  A háború  veszedelme 
állandóvá  válik.  A német- angol  ellentét  a Bagdad-vasut  miatt, 
a francia-német  ellentét  Marokkó  miatt,  az  osztrák-magy ar 
orosz  ellentét  a Balkán  miatt  többször  is  háborús  konfliktus  szaka- 
dékáíg  viszik  Európát. 

Mindenütt  megmozdulás,  mindenfelé  változás,  mindenütt  forron- 
gás uralkodik.  Forradalmak,  forrongások,  háborúk  és  háború- 
veszedelmek  lettek  úrrá  Európa  külső  politikáján,  de 
ugyanekkor  mindenfelé  a proletárság  megerősödése,  a 
szociálpolitika  fejlődése,  a demokrácia  haladása  lett  úrrá 
mindenfelé  a belső  politikában.  Nincsen  ország,  amely  ne 
haladt  volna  ezalatt  az  idő  alatt  a szociális  fejlődés,  a demokratikus 
haladás  utján  előre.  Rendszeresség  és  pontos  krónikaírás  nélkül  föl 
se  lehet  sorolni  mindazt  a nagy  és  jelentős  haladást,  ami  az  utolsó 
időkben  Európában  végbement.  Az  államok  egyensúlya  mindenütt 
megingott,  a fegyverkezés  egyre  inkább  nő,  a drágaság  egyre  jobban 
dagad,  a proletárság  elégületlensége  egyre  mélyebb,  a szocializmus 
ereje  egyre  erősebb,  — tehát  a hatalmasok  engedékenysége,  az 
államoktól  adott  koncessziók  mennyisége  egyre  jelentősebb  és  haté- 
konyabb. Most  csak  az  utolsó  néhány  hét,  szinte  azt  mondhatnék, 
néhány  nap  demokratikus  haladásának  az  eseményeit  akarjuk  föl- 
sorolni, hiszen  éppen  ez  a rövid  időre  való  összetorlódásuk,  ez  az 
egymás  mellé  való  sűrűsödésük  mutatja  legerősebben  a magyar 
viszonyokkal  való  roppant  ellentétet,  ahol  éppen  az  utolsó  néhány 
hét,  sőt  néhány  nap  sürített  össze  a legtöbb  reakciós  eseményt. 

Az  egész  világ  hangos  a különböző  szociáldemokrata  pártok- 
nak a munkásság  és  a szegény  néposztály  érdekében  vívott  ered- 
ményes küzdelmétől. 

Franci aországban  a hároméves  katonai  szolgálat  ellen  való 
küzdelem  máris  meghozta  azt  a sikert,  hogy  egyrészt  elméletileg 
népszerűvé  tette  a milícia,  a népfelfegyverkezés  eszméjét,  másrészt 
gyakorlatilag  rákényszerítette  a kormányt,  hogy  legalább  átmeneti- 
leg csökkentse  a továbbszolgálás  fájdalmait  és  a katonai  reakció 
költségeit  a vagyonosok  vállára  hárítsa. 

Csodálatos  választási  sikereire  támaszkodva,  latbavetve  a négy 
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és  egynegyed  millió  német  szociáldemokrata  szavazót  és  a száztíz 
szociáldemokrata  parlamenti  képviselő  súlyát,  a német  szociál- 
demokrácia kíverekedte,  hogy  az  uj  véderő  javaslatok  egy  milliár- 
dos költségét  a gazdagokra  kivetett  vagyoni,  jövedelmi  és  örökségí 
adók  fogják  fedezni* 

Angliában  az  angol  munkáspárt  megerősödése  a nemrégen 
megalkotott  aggkor!  munkásbíztosítás  után  kivívta  a bányászok 
munkaidejének  8 órás  megállapítását,  az  angol  proletárság  öntudatra 
ébredése  pedig  gerincét  alkotja  a nagyburzsoá  imperializmus  ellen 
küzdő  radikális  demokráciának* 

Ausztriában,  az  általános  választójog  Ausztriájában  a hatal- 
mas szociáldemokrata  párt  kierőszakolta  a határon  sínylődő  tarta- 
lékosoknak komoly  segélyezését,  megszüntette  a ma  már  csak 
Magyarországon  meglévő  patriarchális  szégyent:  a munkakönyvét, 
kivívta,  hogy  az  ipari  munkások  balesetbiztosítását  kiterjesszék  a 
bányák  balesetnek  legerősebben  kitett  proletárságára  is* 

Olaszországban  a trípolíszí  kaland  hínárjába  került  olasz 
imperializmus  a proletárság  megnyugtatására  megalkotta  az  álta- 
lános választó  jogot,  amely  nyolc  millió  olasz  férfit  tesz  állam- 
polgárrá* 

Hollandiában  a demokrácia  pártjainak  ragyogó  választási 
győzelme  megbuktatta  a klerikális  uralmat,  hét  szociáldemokrata 
helyett  tizennyolc  szociáldemokrata  képviselőt  ültetett  a parlamentbe 
és  ezzel  a megvalósulás  küszöbéig  juttatta  azt  a nagy  ügyet,  amiért 
Hollandia  munkássága  annyi  agítácíót  és  annyi  vért  áldozott;  az 
általános  választójogot* 

Dániában  a szociáldemokraták  és  radikálisok  választási  szövet- 
sége megdöntötte  a magát  szabadelvűnek  nevező  reakciós  kormány- 
párt uralmát  és  a szociáldemokráciát  a parlament  második  pártjává 
emelte*  Ebben  a válságos  helyzetben  a szocialista  párt  ellenére,  sőt 
még  nélküle  se  lehet  kormányozni  és  a király  a dán  szociáldemo- 
krácia egyik  vezérét,  Stauníng  eívtársat  fölszólította  a kormány- 
alakításra.  A szociáldemokrata  párt  elvi  okokból  visszautasította 
a kormányzást,  de  megnövekedett  hatalmával  őrködik  azon,  hogy 
megvalósítsa  küzdelme  legközelebbi  nagy  célját:  az  általános 
választójogot* 

Norvégiában  a legnagyobb  csöndben,  nemcsak  vér  és  külső 
forrongás  nélkül,  de  belső  mozgalmasság  és  belső  izgalom  nélkül  is, 
egyszerű  parlamenti  szavazással,  valóságos  politikai  forradalom  ment 
végbe*  A storthíng  elhatározta,  hogy  a királynak  ezentúl  nem  lesz 
többé  vétójoga  semmiféle  olyan  parlamenti  határozattal  szemben, 
amely  az  alkotmányra,  tehát  minden  alapvető  kérdésre  vonatkozik. 
Ha  formájában  nem  is,  de  lényegében  köztársasággá  tette  ez  a 
határozat  a norvég  királyságot,  — mialatt  az  uralkodó  Dániában  járt 
látogatóban*  A norvég  képvíselőháznak  ugyanez  az  ülése  a demo- 
kráciának még  egy  nagy  diadalát  jelentette,  a nők  teljes  politikai 
egyenjogúságát  a rájuk  is  kiterjesztett  általános  választójog  utján* 

íme  ez  történik  odakünn  a nagy  világban : mindenütt  forrongás, 
mindenütt  haladás.  Csak  éppen  Magyarország  az  a szerencsétlen 
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foltja  Európának,  ahol  a körülötte  levő  forrongás,  a Balkán-krízis, 
az  Oroszországgal  való  háború  veszedelme  éppen  abban  az  irányban 
hatott,  hogy  a reakció  uralomrajutását  segítette  és  éppen  a meglevő 
állapotok  konzerválását  erősítette* 

Odakünn  a nagyvilágban  mindenütt  hétmérföldes  lépésekkel 
halad  a demokrácia  nagy  ügye,  ídebenn,  a kis  magyar  világban 
pedig  hétmérföldes  lépésekkel  megy  a maga  visszafelé  vivő  utján  a 
reakció.  Az  európai  haladás  odakünn,  természetesen  csak  annál 
elkeserítőbbé  teszi  a reakció  dühöngését  ídebenn.  Amikor  a magyar 
reakció  büszkén  veri  a mellét  a maga  magyarságával,  természetszerűen 
kialakítja  és  megerősíti  a magyar  munkásságban  a nemzetköziség 
érzését,  azt  a vágyat,  hogy  a magyar  reakció  uralma  helyett  az 
európai  kulturközösség  tagja  lehessen.  A külföld  haladása  csak  még 
mélyebben  belevág  a magyar  sebekbe  és  éppen  ezért  már  nagy 
lépést  jelent  a magyar  reakció  leküzdése  felé.  Ugyanakkor,  amikor 
a magyar  ellenforradalom  mindenütt  intézményekkel  akarja  bizto- 
sítani önmagát,  amikor  minden  olyan  eszközt  elnyom,  amely  a 
haladás  szolgálatába  állhatna,  amikor  minden  olyan  fórumot  lefojt, 
amely  az  elégületlenségnek  kifejezést  adhat,  amikor  minden  olyan 
intézményt  el  akar  pusztítani,  amely  a jövő  haladását  szervezi, 
ugyanakkor  egy  roppant  és  minden  középkori  brutalitása  számára 
is  legyőzhetetlen  akadály  tornyosul  elébe.  Az  újság,  a posta,  a 
vasút,  a távíró,  a telefon  örökre  és  elválhatatlanul  összekapcsolta 
ezt  az  országot  a többi  Európával  és  a többi  Európa  életéből  többé 
nem  lehet  mesterségesen  kícsonkítani  ezt  a testrészt  sem.  Európa 
árui  állandóan  beözönlenek  Magyarországba,  a magyar  kivándorlók 
pedig  állandóan  özönlenek  a kapitalista  nagyvilágba.  Európa  tőkéi 
nélkül  ennek  az  országnak  sem  az  államháztartása,  sem  a magán- 
gazdaságí  élete  nem  tudna  egy  napig  sem  exísztální  és  ezzel  szemben 
ebből  az  országból  állandóan  özönlík  kifelé  az  államcsínyek, 
fegyveres  brutalitások,  mezítelenül  abszolutisztikus  tények  tőkéseket 
elriasztó  egész  áradata.  Ugyanakkor,  amikor  ídesereglettek  a nők 
választójogáért  küzdő  modern  európai  asszonyok  ezrei,  ennek  az 
országnak  feminizmusa  kifelé  még  mindig  a hungara-kivándorlásban 
nyílvánul.Ugyanakkor, amikor  odakünn  minden  fontos  kérdésben  meg- 
szüntetik egy  országban  a király  vétójogát,  ídebenn  teljes  abszolutiz- 
musig növesztik  a király  hatalmát.  Ugyanakkor,  amikor  odakünn  a 
vagyonosok  és  gazdagok  vállára  hárítják  a mílítarízmus  növelésének 
a terheit,  ídebenn  a katonai  költségek  és  létszámemelések  minden 
gyötrelmét  a dolgozóosztályoknak  kell  még  fokozottabb  mértékben 
víselníök.  Ugyanakkor,  amikor  odakünn  mindenfelé  megdönthetetlen 
intézmény  ma  már  az  általános  választójog  vagy  pedig  diadalmasan 
győz  le  minden  reakciós  ellenállást  megvalósulása  útjában,  ídebenn 
Európa  legreakcíósabb  választójogát  merészelik  reform  gyanánt  föl- 
tüntetní.  Ugyanakkor,  amikor  odakünn  mindenfelé  megtörnek  a 
reakciós  kormánypárti  többségek  a demokrácia  kemény  csapásai 
alatt,  ídebenn  egy  mesterséges  eszközökkel  földagasztott  parlamenti 
többség  korláttalan  hatalommal  erőszakoskodhat  az  ország  többségén. 
Ugyanakkor,  amikor  odakünn  Európában  egy  szociáldemokrata  párt 
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vezérének,  a cigaretta-munkásból  „lelketlen  agitátorrá"  emelkedett 
forradalmárnak  fölajánlja  a király  a miniszterelnökséget  és  a kormány- 
alakítást, ídebenn  a szocialista  pártnak  nincsen  egyetlen  képviselője 
a parlamentben  és  egy  politikai  maffia  megsemmisítéssel  fenyegeti 
a proletárság  minden  intézményeit* 

A magyar  reakció  egyre  inkább  azzal  a veszedelemmel  fenyegeti 
Magyarországot,  hogy  egészen  elszigetelődik  a félig  kapitalista,  félig 
már  szocialista,  egyszóval  a modern  Európa  politikai,  szociális  és 
kulturális  életétől*  A magyar  történeíemírás  szövevényes  legenda- 
épületének  egyik  legsúlyosabb  pillére  az  a tétel,  hogy  Magyarország 
Szent  István  korában  válaszúton  állott.  Aközött  kellett  választania, 
hogy  kereszténynyé  lesz-e  vagy  pedig  elpusztul-e  a keresztény 
Európa  közepette.  Másszóval  arról  volt  szó,  hogy  a primitív  törzs- 
szervezet és  a nomád  élet  politikai  intézményeit  föl  tudja-e  cserélni 
az  állattenyésztés  helyére  lépő  földmívelés,  a köztulajdon  helyére 
lépő  magántulajdon  uj  intézményeivel : az  egységes  államszervezettel 
és  a kereszténységgel,  mint  államvallással?  Ma  is  arról  van  szó, 
vájjon  Magyarország  át  tudja-e  venni  a kapitalista  Európa  politikai 
intézményeit  vagy  pedig  elpusztul-e  a kapitalista  Európa  közepette* 
Amit  akkor  jelentett  a keresztény  ség  behozatala,  azt 
jeíelenti  ma  az  általános  választójog  megalkotása,  ami 
akkor  volt  a tőrzsszervezet  letörése,  az  ma  a vármegyei  klikkek  és 
munkapárti  politikai  maffiák  letörése*  Akkor  Kupa  vezért  kellett 
főíkoncoltatní,  ma  pedig  Tisza  vezért  kell  politikai  hullává  tenni* 
Akkor  a reakciós  pogányság,  ma  a reakciós  junker  oligarchia  áll  az 
útjában  annak,  hogy  Magyarország  Európához  csatlakozhasson* 
Kupa  vezér  csapatai  díadalrívalgással  hajították  le  a hittérítő,  az 
akkor  magasabb  kultúrát  képviselő  Gelíért  püspököt  a Gellérthegyről 
és  azt  hitték,  hogy  most  már  örökre  megsemmisítették  a fejük  fölé 
betolakodó  európai  haladást,  a német  és  olasz  idegen  szokások  és 
intézmények  „káros"  befolyását*  Ma  pedig  a „Pogányok"  regényíró- 
jának vezetésével  vad  örömujjongással  hajszolták  végig  az  aradi 
Golgotán  a munkapárti  sváb-magyarok  és  mükeresztények  az  álta- 
lános választójog  eszméjét  és  azt  hiszik,  hogy  most  már  végleg 
megszabadultak  a „káros"  osztrák,  német  és  francia  parlamentek 
idegen  hatásaitól  és  példáitól*  Megint  föltámadt  a haladás  ellen  a 
régi,  hírhedt  Kupa-jelszó:  „A  magyar  ember  természete  nem  veszi 
be".  Hát  nem  veszik  észre  a veszedelmet,  nem  félnek  attól,  hogy 
Európa  végleg  megundorodík  tőlük  és  kijelenti,  hogy:  „Európa 
természete  nem  veszi  be  a magyar  reakciót". 
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Szociálpolitikai  rémlátások. 

Irta  Lö'wy  Ödön * 

A szociálpolitika  és  munkásbíztosítás  lendülete  fölsorakoztatja  és 
tettre  serkenti  mindazokat,  akik  tőle  nem  sajátos  céljainak  meg- 
felelő közegészségügyi  és  népjóléti  eredményeket,  hanem  politikai 
hatásokat  vártak*  Nagy  az  elkeseredés  azok  körében,  akik  azt  hitték 
a szociálpolitikai  törvények  hozásával  derékon  ketté  lehet  roppan- 
tam a munkásmozgalmat*  Az  elkeseredést  pedig  fokozza  az  a körül- 
mény, hogy  a munkásmozgalom  folyton  erősödvén  újabb  szociál- 
politikai alkotásokra  kényszeríti  azokat  is,  akiket  a szociálpolitikai 
intézmények  létesítésekor  első  sorban  is  politikai  melléktekíntetek 
irányítanak*  Azok,  akik  a munkásvédelem  és  munkásbíztosítás  meg- 
teremtésétől a dolgozó  néprétegek  testi  és  lelki  megerősödését,  izmoso- 
dását várták,  örömmel  konstatálják,  hogy  a munkásbíztosítás  a 
közegészségügy  megjavításának  elsőrendű  és  ma  már  valósággal 
elengedhetlen  tényezője  és  az  intézmények  fejlesztésével,  uj  kiterjesztő 
törvényekkel  óhajtják  az  eddigi  eredményeket  fokozni.  A munkás- 
bíztosítás politikai  uzsorásai  számára  a beszélő  számok  és  eredmények 
között  pedig  nem  marad  más  hátra,  mint  szociálpolitikai  reakció  a 
törvényhozásban,  vagy  uszítás  a társadalmi  és  gazdasági  életben  a 
létező  intézmények  ellen  a közvélemény  megváltoztatására. 

A munkásbíztosítás  ellen  uszító  irodalomnak  valóságos  remekműve 
Ludwíg  Bernhard  berlini  egyetemi  tanárnak  legutób  Unerwünschte 
Folgen  dér  deutschen  Sozíalpolítík  című  könyve.  Ebben  a 
könyvben  összesürítve,  átmarkolva  föltalálhatok  mindazok  a támadá- 
sok, vádak, rágalmak,  amelyeket  a legutóbbi  időben  a munkásbíztosítás 
ellen  íntéztek.Ha  Bernhard  könyvével,  annak  anyagával  az  ő rendszere 
nyomán  foglalkozik  valaki,  akkor  a kőny vkrítíka  szükségképen  a mo- 
dern szociálpolitikai  alkotások  ellen  intézett  támadások  cáfolásává  tere- 
bélyesedik, hacsak  a bíráló  nem  ért  egyet  Bernhard  megállapításaival* 
A könyvben  kípécézve  és  leszögezve  kész  anyagot  talál  az,  aki 
ismertetni  és  sorra  venni  akarja  azokat  a közgazdasági  hátrányokat 
és  rombolásokat,  amelyeket  a modern  szociálpolitika  nyakába  varrtak. 
Még  pedig  ezúttal  a íegujabbakat  a legérdekesebbeket  és  talán  a 
legmegtévesztőbbeket  találja  egy  garmadában* 

A manchesteri  iskola  teljesen  elavult  kijelentéseitől  eltekintve,  a 
munkásbíztosításí  törvények  és  intézmények  ellen  a legelterjedtebb 
és  hathatós  megállapítás,  amelynek  hatását  biztosra  vették  az 
ellenfelek,  az  volt,  hogy  a munkásbíztosításí  költségekkel  terhelt  honi 
ipar  nem  bírja  a külföldi  konkurrencíát.  Annyira  elterjedt  volt  ez  a 
kijelentés,  hogy  még  azokban  az  országokban  is  használták  a szociál- 
politikai semmittevés  indokolására,  ahol,  sem  munkásbíztosítás,  sem 
ipar  nem  volt.  A nagyobb  ipari  államokban  mind  a mai  napig  fűtötte 
az  ellenséges  índulatu  agítácíót  ez  a szociálpolitikai  elmélet,  mind- 
jobban veszítvén  azonban  régi  hiteléből  abban  az  arányban,  amint 
az  índusztríalízálódás  nagy  lendülettel  előretört  a vészes  jóslatok 
ellenére  és  a munkásbíztosítás  a modern  civilizáció  egy  nemzetközi 
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sajátosságává  lett*  A nagy  koncepciójú  német  szociálpolitika  mellett 
az  angol  ipar  nem  ölte  meg  a németet,  hanem  ez  éppen  a legutolsó 
évtizedekben  veszélyeztette  szinte  egy  háborús  félelmetesség  komoly- 
ságával az  angol  közgazdasági  világot  és  a nagyszerű  német  ipari 
fejlődés  láttára  a laísser  fairé  laísser  aller  makacs  és  meggondolt 
hazája  egy  uj  merész  koncepciójú  munkásbiztosítási  politikát  ínau- 
gurált.  Az  uj  angol  szociálpolitikai  törvényhozás  a munkásbíztosítást 
besorozta  a leghathatósabb  fegyverek  közé,  amely  alkalmas  a kissé 
megkopott  angol  ipari  hegemónia  visszaszerzésére  és  egyben  magya- 
rázatát adja  a német  ipari  fejlődés  nagy  lendületének* 

A legutóbbi  évek  szociálpolitikai  eredményei  valósággal  kioperál- 
ták a manchesteri  iskolának  ezt  a féregnyulványát  és  a munkás- 
biztosításnak az  összes  nagyobb  államokban  való  behozatala  és 
állandó  fejlesztése  meggyengítette  a nemzetközi  konkurrencíára  vaíó 
hivatkozást*  Szó  sincs  róla,  nincs  még  vége  a hazai  iparnak,  ha 
az  ország  munkaerejének  fentartásáról  kellőképen  és  hatályosan 
gondoskodunk*  Nincs  még  vége  akkor  sem,  ha  a konkurrens  államok 
nem  is  rendelkeznek  munkásbíztosítással,  de  sőt  a szociálpolitika 
hiánya  százalékos  arányban  kifejezhető  hátrányt  jelent  valamely 
ország  ipari  termelésének  szervezetére*  Sok  igazság  van  John  Raenak 
abban  az  állításában,  hogy  a népek  ipari  konkurrencíája  mindinkább 
munkásaik  személyes  termelőtehetségének  a versenyévé  válik*  A 
harcnak  többi  föltételei  lassanként  kiegyenlítődnek*  Macaulay  a 10 
órás  munkanapról  szóló  törvény  tárgyalásakor  megmondta,  ha  mi 
valaha  ipari  fölényünket  elveszítenénk,  úgy  ez  csak  egy  iparilag 
kítünőbb  és  erősebb  nép  által  történhetnék ; egy  ilyen  nép  nem  támad 
azonban  máról-holnapra*  A munkásbíztosítás  diadalmasan  bevonul 
az  összes  államokba*  Kaufman  a német  birodalmi  biztosítás  elnöke 
markánsul  írja  le  a fejlődést.  Németországnak  a munkásbíztosítás 
területen  hosszú  idő  óta  csak  a vele  barátságos  viszonyban  élő 
Ausztria  volt  nagy  részben  méltó  társa.  A munkásgondozás  nagy- 
jelentőségű követelményei  elől  egy  modern  állam  azonban  el  nem 
zárkózhatík.  így  az  utóbbi  években  sok  kis  és  középállam  mellett 
több  nagyhatalom  német  példa  nyomán  különféle  keretekben  meg- 
valósította a munkásság  kényszerbíztosítását.  Olaszország,  majd  nagy 
arányban  Franciaország*  Anglia  Németországnak  a világpiacon  leg- 
jelentősebb konkurrense,  olyan  szociális  intézményeket  létesített, 
amelyek  a németekét  is  jelentősen  túlszárnyalják  és  a munkáltatókat 
nagy  teherrel  sújtják*  Nemrégen  Oroszország  is  a szociálpolitikai 
cselekvés  terére  lépett,  amennyiben  törvényhozásílag  rendezte  a 
munkásbetegsegélyzést  és  balesetbiztosítást*  Az  uttőrés  munkája 
megindult  Amerikában  is  azáltal,  hogy  a kongresszus  törvényt 
alkotott  az  államok  közötti  vasúti  üzemekben  alkalmazott  vasúti 
alkalmazottak  és  munkások  baleset  esetére  való  biztosításáról*  Az 
iparosoknak  pedig  egy  ottani  tekintélyes  csoportja  terjedelmes 
munkásbíztosítást  követel  hatékony  balesetelhárítással  német  mintára* 
Az  ipari  és  szociálpolitikai  föllendülés  mindenütt  nyomon  követték 
egymást*  A régi  közgazdasági  okoskodások  értékének  élét  vette  a 
gazdasági  élet  fejlődése.  A hazai  ipar  veszélyeztetéséről  és  a nemzeti 
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konkurenciáról  szóló  elméletek  sokat  vesztettek  értékükből  éppen 
amiatt  az  újabb  közgazdasági  fölfogás  miatt,  hogy  miután  a nem- 
zetközi konkurrencia  tárgyi  föltételei  mindinkább  kiegyenlítődnek, 
az  a nemzet  fogja  legjobban  megállaní  helyét  a népek  nagy  verse- 
nyében, amely  a legegészségesebb,  legszívósabb,  legkitűnőbb  munkás- 
anyaggal rendelkezik*  Ezzel  a változott  felfogással  kapcsolatban  a 
munkásbíztosítás  ellenségei  is  más  irányba  terelték  támadásaikat. 
Sokkal  tetszetősebb  és  érdekesebb  okfejtéssel  most  már  azt  akarják 
megállapítani,  hogy  a szociálpolitika  állandó  és  következetes  fejlesz- 
tése az  ország  munkaerejét  gyökerében  támadja  meg,  az  ország 
munkásságát  eísatnyítja  és  teljesen  kifosztja  a személyes  és  egyéni 
képesség  tartalékerőít.  A modern  munkásbíztosítás  ahelyett,  hogy 
erős  egészséges  munkásgenerácíót  teremtene  és  a közegészségügyet 
előre  vinné,  egy  egész  csomó  uj  betegséget  hozott  létre  a biztosítottak 
soraiban  és  azok  eílenállóképességét  gyöngítette. 

Megvannak  az  uj  hibák,  az  uj  bűnök,  az  uj  vádak.  A szociál- 
politika támadói,  ellenségei  íesiklottak  a régi  területről  és  máshol 
próbáltak  szerencsét.  A gazdasági  érvek  és  aggodalmak  helyébe  az 
orvosi  tudományt,  az  orvosi  kutatások  eredményeit  viszik  a nagy 
megsemmisítő  küzdelembe. 

Mik  hát  azok  a nagy  bajok,  súlyos  hátrányok  és  rontások, 
amelyekre  Bernhard  professzor  és  társai  támadásaikat  alapítják. 
Lássuk  azokat  a betegségeket,  tüneteket,  amelyek  a munkásság 
munkaerejét  eísatnyítják,  azokat  a társadalmi  munkától  elvonják. 
Gyorsan  készen  leszünk  a felsorolásukkal.  Ezek  pedig  a traumas 
neurózisok  gyűjtőneve  alá  foglalt  sokféle  ídegbetegségek,  ahova  a 
népszerű  elnevezésben  a járadékhísztéría  is  tartozik.  Röviden  ismer- 
tetem a traumas  neurózis  mibenlétét  Sarbó  tanár  egy  tanulmánya 
nyomán.  Mit  is  jelent  az,  hogy  traumas  neurózis?  Az  általános 
orvosi  felfogás  szerint  egy  oly  általános  idegrendszeri  bántalmat 
jelent,  amelynél  a mai  módszereink  segélyével  materiális  elváltozást 
a központi  idegrendszerben  kimutatni  képesek  nem  vagyunk, más  szóval 
a központi  idegrendszer  funkcionális  megbetegedését  jelenti.  A jelző 
traumas  pedig  azt  jelenti,  hogy  külerőszakí  behatás  által  létrejött, 
de  nemcsak  a durva  külerőszakí  behatást  értjük  alatta,  hanem  a 
fizikai  megrázkódtató  hatást  is.  A betegség  mibenlétére  nézve 
különösen  kétféle  nézet  áll  egymással  szemben.  Az  egyik,  az 
Oppenheímer-féle,  azt  állítja,  hogy  ez  a tünetcsoport  testi  vagy 
fizikai  trauma  utján  jön  létre.  A másik  vélemény  szerint  a tünetek 
előidézésében  nem  a trauma  viszi  a főszerepet,  hanem  ennek  kompli- 
kációja: a sérült  egyén  járadék  elnyerés  iránti  képzete. 

Ezek  a betegségek  divatoznak  mostanság  a munkásság  között, 
satnyítják  és  őrlik  meg  munkaerejüket.  Nem  a mai  termelés  őrült 
irama,  a balesetek  ezer  változata  szüli  a föllépő  uj  betegségeket, 
hanem  Bernhard  és  a többi  támadó  szerint  a szociálpolitika  minden- 
nek az  oka. 

A munkásbíztosításí  politika  dédelgetése  és  fejlesztése  valóságos 
terjesztője  a betegségeknek  és  főleg  azok  gyógykezelését,  sikeres 
javulását  minden  orvosi  igyekezet  ellenére  megnehezíti  és  késlelteti. 
Úgy  tüntetik  föl  a dolgot,  hogy  a gazdasági  élet  maga  nem  okoz 
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olyan  rombolásokat,  mint  a nagy  védőeszköz:  a szociálpolitika. 
Ezelőtt  ismeretlenek  voltak  az  ipari  megbetegedések,  könnyű  lefo- 
lyásnak a balesetek,  de  a törvényhozás  óvatosság  híjában  levő 
humánus  ígyekvésétől  kezdve  megnyíltak  a bajok,  a szerencsétlen- 
ségek zsilipjei.  Megtört  a munkásság  ellenállóképessége  és  munka- 
kedve. Egészséges,  erős,  ép  munkások  betegségeket  színlelnek  tüne- 
teket hazudnak,  kerülik  a munkát,  kerülik  a gyárakat,  hogy 
jogosulatlan  járadékokhoz  jussanak.  A szegény  orvosok  alig  tudnak 
menekülni  és  kifogni  a ravasz  munkásokon,  akik  annyira  kitanulták 
a tüneteket,  hogy  nemcsak  sikerrel  versenyeznek  az  orvosokkal 
a betegségek  utánzásában,  de  le  is  főzik  őket.  Bernhard  leírásai 
után  azt  hinné  az  ember,  hogy  a balesetet  szenvedett  munkások 
bejárnak  az  egyetemi  előadásokra,  a nagy  könyvtárak  tudományos 
müveit  átkutatják,  csakhogy  az  orvosokat  lefőzhessék.  Az  uj  törvé- 
nyek ravasszá,  dologkerülővé  tették  a régi  kitűnő  munkásanyagot 
és  a munkásság  ahelyett,  hogy  őrülne  boldog  jó  sorsának,  ídegbe- 
tegségeket  szimulál.  A balesetet  szenvedett  munkások  pedig  az 
igazságtalan  és  jogtalan  kártalanítási  harc  hevében  még  jobban 
megzavarodnak  és  ez  a rossz  törvény,  amely  a közjóiét  takarója 
alatt  jött  létre,  megakadályozza  valósággal  a gyógyulási  folyamatot 
és  nagyobb  rombolást  visz  végbe  az  ország  munkaerejének  főnma- 
radásában, mint  az  üzemi  balesetek.  Baleseti  törvény  nélkül  ugyanis 
a balesetek  következménye  csőkkene,  a gyógyulás  gyorsabb  lenne 
és  így  az  ország  közegészségügye  virágozna. 

Azok  a megbetegedések,  amelyek  pedig  a szociálpolitikai  és 
főleg  a balesetbiztosítási  törvények  hozatala  után  léptek  fői  és 
váltak  nehezen  gyógykezelhetőkké,  az  ídegbetegségek  egy  kis  körére 
zsugorodnak  össze.  Ha  pedig  a szociálpolitikai  kutató  kirándulást 
rendez  a baleset  következményeit  tárgyazó  müvekbe  és  Thíemnek 
a balesetek  következményeiről  szóló  kézikönyvét  átlapozza,  akkor 
látja  csak,  hogy  ezek  a fölpanaszolt  ídegbetegségek  az  összes  baleseti 
megbetegedéseknek  milyen  kis  részét  képviselik.  Előfordul  szimuláció 
ugyan  egyéb  megbetegedéseknél  is,  a másfajta  baleseteknél  is  vannak 
orvosi  panaszok  a nehéz  és  lassú  gyógyulás  tekintetében,  azonban 
ezekről  Bernhard  alig  beszél  és  csak  a traumás  neurózist  és  e 
gyűjtőnév  alá  foglalt  néhány  különös  idegbajt  hánytorgatja  állan- 
dóan. A halálos  kimenetelű  baleseteket,  agyrázkódásokat,  teljes 
tehetetlenséget  előidéző  töréseket,  zuzódásokat  nem  emlegeti,  föl 
nem  sorolja.  Mindig  az  a nehány  különlegesség  kerül  előtérbe. 
Majdnem  hihetetlen  merészség  erre  a néhány  betegségre  alapítani 
olyan  súlyos  és  elítélő  következtetéseket,  amikor  ezzel  szemben 
egyszerűen  csak  föl  kell  sorolni  a kétségtelenül  súlyos  és  vitán  kívül 
álló  komoly  baleseti  következményeket.  Ha  a traumás  neurózisokon 
és  a hisztérián  kívül  az  összes  előforduló  más  következményekkel 
járt  baleseteket  kártalanítja  a törvény,  már  nem  hozott-e  nagyon 
nagy  előnyöket  a törvényhozás,  még  akkor  is,  ha  a támadóknak 
arra  a nehány  idegbajra  alapított  állítása  teljesen  igaz,  orvosilag 
bebizonyított  volna  is.  Ennek  az  aránynak  eldöntése  már  teljesen 
a szociálpolitika  körébe  vág  és  vitán  fölül  álló  orvosi  megállapítások 
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alapján  a statisztika  számaival  kell  eldönteni,  mik  a tulnyomóak, 
az  előnyök-e  vagy  a hátrányok?  Mindenesetre  a szociálpolitikai 
intézmények  igaz  értéket  csak  aképpen  lehet  végeredményben  meg- 
állapítani, hogyha  az  előnyök  szemügyre  vétele  alkalmával  a károkat 
is  tekintetbe  veszik* 

Hogy  Bernhard  a baleseti  kártalanítás  nagy  méretei  mellett  azzal 
a néhány  idegbajjal  mer  fölvonulní  az  egész  szociálpolitika  ellen, 
oka  abban  rejlik,  hogy  maguk  között  az  orvosok  között  is  a nevezett 
betegségek  tekintetében  nagy  nézeteltérések  vannak*  A traumás 
neurózis  tanára  vonatkozólag  olyan  eltérő  vélemények  szálíonganak 
az  orvosi  irodalomban,  hogy  azokra  ma  még  nagyon  nehéz  szociál- 
politikai következtetéseket  építeni.  A működéses  ídegbántalmaknak 
annyi  válfaja,  változata  van,  hogy  azokat  rendszerbe  foglalni  ma 
még  nem  sikerült*  Az  epilepszia  és  hisztéria  zárt  kórképén  kívül 
a többi  alig  kategorizálható*  A többinek  rendszerbe  foglalásán  meg- 
törik minden  orvosi  tudás  és  igyekezet.  Ezek  ezerfajtája  tartozik 
ebbe  a körbe;  az  idegesek,  a korlátoltak,  elfajultak,  a perverzek* 
Alig  húzható  sokszor  mesgye  az  egészséges  és  beteg  lélek  között. 
Az  orvosok  maguk  is  tapogatódznak  és  kétségeskednek*  Viták  dúlnak 
széítében-hosszában  közöttük*  A betegségek  keletkezésének  endogén 
és  exogén  okozati  jellege  körül  is  nagy  nézeteltérések  vannak* 
Ahány  orvos,  annyi  vélemény.  Bernhard  fölvonultatja  ezeket  az 
orvosi  véleményeket,  amelyekből  szintén  valami  terjengős  bizony- 
talanság csap  ki*  Idézi  Oppenheímot,  aki  1 896-ban  kijelentette, 
hogy  az  állapot  immár  tarthatatlan,  mert  két  vélemény,  amely 
homlokegyenest  ellenkező  eredményre  jut,  az  orvosi  tudomány 
állapota  szerint  egyképpen  igazolható*  Az  1893-íkí  belgyógyászati 
kongresszus  napirendjén  volt  e kérdés*  Strümpell  volt  az  előadó,  de 
a kongresszus  nem  világította  meg  a kérdést*  Két  évvel  később 
nevezett  tudós  egy  könyvet  adott  ki,  amelyben  határozottan  hirdette, 
hogy  a „vágyképzetek“  nagy  jelentőséggel  bírnak  a munkásbíztosí- 
tásban,  mert  az  a vágy,  hogy  baleset  által  járadékhoz  jussanak, 
áthatja  a biztosítottakat  teljesen  és  ídegbetegségekbe  sodorja  azokat* 
A legnagyobb  hatást  Strümpell  könyve  éppen  azzal  érte  el,  hogy 
hat  évvel  ezelőtt  a „traumás  hisztériádról  egészen  más  véleménye 
volt*  Ez  az  irodalmi  előjáték,  amely  1888 — 1896-ig  a legnagyobb 
elkeseredéssel  folyt  és  a legutálatosabb  személyi  küzdelmekké  alakult 
át,  világosan  mutatja,  milyen  nehéz  kérdések  elé  állította  az  orvosokat 
a munkásbíztosítás  és  milyen  bizonytalanság  uralkodott  az  orvosok 
között  ezen  problémák  tekintetében*  Később  azután  egészen  1913-ig 
nagyon  sok  idegorvos  jelentette  ki,  hogy  a baleseti  törvény  befo- 
lyással bír  a kórképek  kialakulására.  Újabb  és  újabb  határozott 
kijelentések  történhettek  ugyan,  de  a kétségek,  nézeteltérések  csak 
nem  szűntek  meg.  Cramer,  a göttíngení  ídeggyógyíntézet  igazgatója, 
1912  közepén  megjelent  tanulmányában  tagadja,  hogy  a vágy- 
képzetek olyan  állandó  tünetei  lennének  a traumás  neurózisoknak 
és  abbeli  meggyőződését  fejezi  ki,  hogy  a legtöbb  ember  nem 
mentes  ilyen  vágyképzetektől*  Schultze  a „Deutsche  Medízínísche 
Wochenschríft"  1912.  évi  november  havi  számában  írt  egy  tanulmányt 
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a baleseti  neurózisokról  és  a hajlamosság  jelentőségének  tárgyalása 
közben  kijelentette,  hogy  minden,  amit  e tárgyról  Írnak,  csak 
tudatlanságunknak  elegáns,  tudományos  körülírása. 

Bernhard  megpendít  még  egyéb  vitás  kérdéseket  is,  amelyek  szintén 
az  orvosi  nézeteltérések  mély  szakadékaít  bizonyítják.  Bernhard 
tagadja  a kórházak  jótékony  hatását  az  idegbetegek  gyógykezelésére. 
Idézi  Jakoby  véleményét,  amely  szerint  a políklíníkán  a legked- 
vezőbb alkalom  kínálkozik  az  újonc  kítanítására.  Itt  oktatják  ki  az 
öreg  neurotikusok  a baleseti  neurózisok  mivoltáról.  Megmondják, 
hogy  melyik  orvos  rokonszenvez  a munkásokkal  és  hogy  mely 
orvos  az,  akinek  csak  a legsúlyosabb  tünet  imponál.  Itt  adnak 
tanácsot,  hogyan  kell  megkönnyíteni  a járadékért  vívott  kemény 
munkát,  túlzás  és  szimuláció  által.  Bernhard  még  hozzáteszi,  hogy 
a baleseti  kórházakat  ezért  nevezték  el  a szimuláció  főiskoláinak* 
Ezzel  szemben  Schultze  \9 \ 2 végén  a következőket  írja:  Részemről 
szükségesnek  tartom,  hogy  a baleseti  neurózisokról  szóló  vélemények 
ezentúl  inkább  kórházi  megfigyeléseken  alapuljanak,  mint  eddig. 
Erre  a célra  pedig  mindenekelőtt  és  nyilvánvalóan  kórházak  alkal- 
masak, ideggyógyászati  osztályokkal.  Igazán  nevetni  kellett  egy 
ideggyógyász  véleményén,  aki  óvja  az  orvosokat  attól,  hogy  baleseti 
sérültet  ídegklíníkára  utaljon,  mert  ottan  biztosan  traumás  neurózisba 
esik.  íme  homlokegyenest  ellenkező  vélemények  ilyen  elemi  kérdések- 
ben ! Hogyan  határozzanak  most  már  a laikusok  e tekintetben,  hogy 
kórházba  küldendők-e  az  ídegbetegségben  szenvedő  baleseti  sérültek 
avagy  nem,  mikor  az  orvosok  maguk  is  a legnagyobb  kétségeket 
produkálják  ebben  a kérdésben.  Mindenütt  ingadozások,  viták,  talál- 
gatások. Schuster  professzor  egy  előadásában  nagyon  találóan  jellemzi 
az  ídegbetegségek  terén  az  orvosi  tudomány  bizonytalanságát.  Azon 
kétes  esetekben,  amelyekben  a panaszolt  fájdalmaknak  kimutatható 
objektív  alapjuk  nincsen  és  fájdalmak  sincsenek  jelen,  az  orvosi 
vélemény  a következő  formulában  összpontosul:  az  állított  fájdal- 
maknak semmiféle  objektív  tünetei  föltalálhatok  nem  voltak,  ennél- 
fogva azok  vagy  ámítások  vagy  ideges  természetűek.  A tévedések 
milyen  tág  körét  foglalja  magában  ez  a megállapítás!  A beteg  ki 
van  szolgáltatva  egy  nagy  bizonytalanságnak,  mert  megvan  annak 
a ténynek  kőzelfekvősége,  hogy  egy  beteg  emberre  ráfoghatják, 
hogy  szimuláns,  aki  csalni  akar  és  így  harácsolni  jogtalan  előnyöket. 

A szociálpolitikusoknak  rendkívül  óvatosan  kell  foglalkozni 
ezekkel  a kiforrásban  levő  elméletekkel.  Szó  sincs  róla,  fordulnak 
elő  a munkásbíztosítás  területén  ámítások,  csalások,  tulhajtások, 
tévhitek.  Nem  lehet  a meglevő  tényeket  szépítgetní,  takargatni, 
hanem  erélyesen  kell  eljárni  minden  jogtalan  törekvés  ellen.  Ami 
visszaélés,  parazitizmus,  azt  ki  kell  irtani.  Ezt  meg  is  teszik  a 
munkásbíztosítás  teherviselői.  Miért  tehát  a túlzott  aggodalom,  főleg 
az  orvosok  körében?  Ennek  oka  abban  rejlik,  hogy  az  a számtalan 
ipari  megbetegedés,  amelyet  az  ipari  termelés  legújabb  korszaka 
hozott  létre,  a szociálpolitikai  törvényeknek  a gyakorlatba  való 
átültetése  alkalmával  jelentkezett  igaz  valóságban.  Az  orvosok  meg- 
lepődtek a betegek  nagy  tömegén.  Olyan  elemek,  akik  azelőtt  csak 


396 


Szocializmus 


a legnagyobb  kényszerűség  esetén  vették  igénybe  az  orvosi  gyógy- 
kezelést, az  uj  törvények  hatálya  idején  sűrűn  jelentkeztek  és  köve- 
telték az  állandó  és  hatályos  gyógykezelést*  A balesetet  szenvedettek 
kétségbe  esve  keresték  és  keresik  a javulást  és  mindaddig  nem 
tudnak  belenyugodni  állapotukba,  amíg  a teljes  javulás  nem  jelent- 
kezik. Az  orvost  állandóan  ostromolják  kérelmeikkel,  panaszaikkal 
és  az  elszenvedett  balesetért  és  fájdalmakért  nagy  járadékhoz  akarnak 
jutni,  hogy  kétszeres  szenvedésüket,  a betegséget  és  a níncsetlenséget 
valamiképpen  enyhítsék.  Nagyon  egyszerű  és  érthető  jelenség  ez 
azok  számára,  akik  nyitott  szemmel  kémlelik  a társadalom  testi  és 
lelki  viszonyait,  viszont  azonban  sok  orvos  nem  néz  bele  mélyebben 
a viszonyokba,  hanem  a zaklatásokat,  a betegségek  szaporodását  és 
makacsságát,  miután  azok  nagyobb  számban  és  kellemetlen  hatá- 
sukban a munkásbíztosítási  törvények  életbeléptetése  után  jelent- 
keztek, ezek  következményeinek  tekinti,  noha  a törvények  maguk 
éppen  olyan  társadalmi  és  gazdasági  produktumok,  mint  a betegségek. 
Különösen  meglepő  volt,  hogy  a munkásság  sorában  olyan  nagy 
számmal  léptek  föl  az  ídegbetegségek,  amelyek  eddig  úgynevezett 
úri  betegségek  voltak  és  a munkásság  között  ritkábban  fordultak 
elő.  Pedig  észlelhetők  voltak  ezek  már  azelőtt  is  a dolgozó  népréte- 
gekben, de  ugyan  melyik  munkás  kereshetett  orvoslást  az  ideg- 
betegségekre,  mikor  még  egyéb  külső  szímptomákkal  jelentkező 
betegségek  gyógyítására  is  csak  a legvégső  szükség  kényszerében 
fordultak  szaképzett  orvoshoz.  A jobbmóduak  között  már  régebben 
grasszáítak  mindazok,  amelyek  föllépését  a munkásság  között  külö- 
nösnek találták,  azonban  a magánbiztosításnál  ezeknek  az  előforduló 
idegbajoknak  éppenséggel  nem  tulajdonítottak  még  aránylag  sem 
olyan  befolyást,  mint  a kényszerbíztosítás  hatálya  alá  tartozókra. 
A polgári  osztály  betegeire  is  nagyon  sűrűn  ráfogták  a szimuláció 
vádját,  mert  az  orvosi  tapogatódzás  kétségeit  és  a különböző  kor- 
szakok tudásának  hiányait,  mindig  nagyrészben  a szimuláció  kifo- 
gásával töltöttek  ki. 

A munkásbíztosítás  helyzete  könnyű  ezekkel  az  ídegbetegsé- 
gekkel  és  vádakkal  szemben  egyaránt.  A helyes  álláspont  csak  az 
lehet,  hogy  aki  beteg,  részesíttessék  segélyekben,  aki  munkaképtelen, 
kapjon  járadékot.  Aki  csalni  akar,  azt  le  kell  leplezni  és  elutasítani. 
Részemről  kizártnak  tartom,  hogy  egészséges  munkások,  akik  dol- 
gozni tudnának,  egy  baleset  után  évszámra  panaszkodjanak,  alakos- 
kodjanak,  munkájukat  elhanyagolják  sokkal  kisebb  járadékért,  mint 
a munkabérük.  Ezek  csak  rémlátások,  súlyos  rágalmak  egy  nagy 
föltörekvő  osztály  ellen.  A társadalom  alapvető  gazdasági  törvénye 
az,  hogy  minden  korszakban  oda  törekszenek  az  emberek,  hogy 
szükségleteiket  kielégítsék.  Mindig  termeltek  és  termelni  is  fognak  a 
szükségletkielégítésre,  akármilyen  is  a társadalom  osztálytagozódása. 
Túlzott  aggodalom  tehát,  amelyből  a szociálpolitikai  rémlátások 
táplálkoznak,  hogy  a munkásság  nem  fogja  elvégezni  szükséges 
társadalmi  munkáját,  ha  betegség  és  baleset  esetén  kártalanításhoz  jut. 

Manes  német  tudós  szerint  a sokszor  hangoztatott  vádak  és 
sötét  rémlátások  sértők  a munkásosztályra,  ha  csak  a munkás- 
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biztosításra  vonatkoznak,  mert  a polgári  osztályoknál  éppen  úgy 
fönforognak*  A legutóbbi  években  megjelent  orvosi  tanulmányok 
egyöntetüleg  megállapítják,  hogy  a baleseti  ídegbetegségek  kifejlődése 
legtöbbször  csak  abnormális  diszpozícióban  történhetik*  Egészséges 
szervezet  kiheveri  a baleset  következményeit  és  a napímunka  meg- 
szokása újra  munkaképessé  teszi  a sérültet.  Az  abnormális  szervezetre 
azonban  olyan  lesujtóíag  hat  egy  baleset  rettenete,  hogy  egész 
életén  keresztül  viseli  annak  következményeit* 

Bernhard  panaszai  után  indulva,  azt  híhetné  az  ember,  hogy  a 
német  munkásbíztosítás  teherviselői  és  bíróságai  meggondolatlanul 
könnyelműen  osztogatják  a járadékokat*  Végeredményben  a panasz- 
nak csak  az  adna  alapot,  ha  a német  munkásbíztosításí  hatóságok 
a szimulánsoknak  és  járadékcsaíóknak  járadékokat  osztogatnának 
orvosi  és  szociálpolitikai  belátás  nélkül,  hamis  álhumanízmussaí* 
A tények  azonban  éppen  mást  bizonyítanak*  A német  baleset- 
biztosítási hivatal  ellenkezőleg  a merev  elutasítás  és  a kivételes 
szigor  álláspontján  van*  Az  Í902  október  20-án  kelt  ítéletében  a 
következőképpen  nyilatkozott:  A szakvéleményben  nem  a baleset 
van,  mint  lényeges  körülmény  a hisztéria  keletkezésének  okául 
megjelölve,  hanem  az  igénylőnek  a járadékért  való  küzdelme*  Miután 
pedig  csak  az  igénylőnek  beképzelt  és  minden  jogi  alapot  nélkülöző 
járadék  iránt  óhajtása  a hisztéria  oka,  ennélfogva  okozati  össze- 
függés a balesettel  fönn  nem  áll*  A németbírodalmí  biztosítási 
hivatal  egy  másik  döntvénye  a következőket  mondja  ki:  Ha  a 
kártalanítási  igény  érvényesítése  a sérült  lelkiállapotára  csak  azért 
van  hatással,  mert  ő abból  a helytelen  föltevésből  indult  ki,  hogy 
neki  tekintet  nélkül  munkaképességcsökkenésére  és  annak  fokára 
már  csak  azért  is  kártalanításra  van  igénye,  mert  baleset  érte,  akkor 
ebben  az  esetben  a baleset  közvetve  sem  tehető  a hátrányos 
befolyásért  felelőssé,  hanem  csak  a sérült  ferde  és  szubjektív  föl- 
fogása. Ez  a két  határozat  elveszi  Bernhard  panaszainak  élét  és 
láthatjuk,  hogy  a német  munkásbíztosításí  hatóságok  ugyancsak 
megrostálják  a sérültek  igényeit*  Inkább  a tuíszígoru  gyakorlat  miatt 
van  ok  a panaszra*  A német  gyakorlatnál  az  is  megeshet,  hogy 
beteg  és  munkaképtelen  sérültet  is  elutasítanak  igényeivel*  Ennyire 
nem  szabad  lett  volna  engedni  az  uszító  hadjáratnak*  A közölt 
döntvények  közül  az  első  orvosi  szempontból  is  helytelen*  Ennek 
igazolására  idézem  Sarbó  ismertetését.  Ha  a vizsgáló  orvos  úgy 
találja,  hogy  a sérült  állítólagos  munkaképtelenséget  okozó  betegsége 
csak  abban  áll,  hogy  ő abban  a tévhitben  él,  hogy,  minthogy  ő 
balesetet  szenvedett  el,  neki  a törvénybíztosította  kárpótlás  kijár, 
úgy  azt  nyíltan  ki  kell  jelentenie,  azaz  azt  kell  mondania,  hogy  az 
illető  nem  beteg,  tehát  munkaképes.  Ha  azonban  ezen  a törvényben 
biztosított  kárpótlási  igény  az  egyén  kényszerképzetévé  válik,  ha 
az  egyén  egész  gondolatkörét  lefoglalja  és  létrehozza  a nagyon 
ismert  depresszív  tünetcsoportozatot,  úgy  az  illető  egyénről  azt  kell 
mondanunk,  hogy  beteg,  ha  nem  is  a trauma  dírekt  betege,  hanem 
a traumás  bántalmak  szükségelte  törvényes  intézkedéseké*  Úgy,  hogy 
átvitt  értelemben  az  ily  esetekben  is  joggal  beszélünk  traumás 
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neurózisokról.  Nem  lehet  tehát  komoly  ok  a panaszkodásra,  ha  az 
orvostudomány  álláspontja  enyhébb,  mint  a hivatalos  szociálpolitikáé. 

Lássuk  most  már  a szimuláció  és  járadékhisztéría  nagy  rombo- 
lását a közegészségügy  és  a munkásbíztosítás  területén.  Legjobb 
lesz  tekintélyek  megfigyeléseit  és  következtetéseit  segítségül  venni. 

Urtzel  a szimulánsok  számát  a szakszövetkezeteknél  legföljebb 
a sérültek  1% -ára  teszi.  Nem  nagy  szám  és  éppen  nem  veszedelmes, 
ha  így  meg  lehet  állapítani.  Ebből  még  kevesebb  eshet  a járadék- 
hisztériára. 

Kühn-Moebíus  szerint  a szimulánsok  száma  rendesen  a megfigyelő 
orvos  pszichológiai  tudásával  fordított  arányban  van. 

Egy  francia  orvos  szerint  a szimuláció  nem  veszedelmes  jelenség, 
ha  az  orvosnak  megvan  a két  jó  tulajdonsága : Science  et  patíence  = 
tudomány  és  türelem. 

Kaufmann  a németbírodalmí  biztosítási  hivatal  elnöke  egy 
legutóbbi  könyvében  a járadékhísztéríának  és  balesetneuraszténiának 
a munkásbíztosítás  szempontjából  nem  tulajdonít  jelentőséget  és 
kijelenti,  hogy  a munkásbíztosítás  lényegét  semmiképpen  sem 
érinti. 

Dr.  Frank,  aki  a német  vasipari  szakszövetkezet  orvosa  és  nagyon 
sok  sérültet  vizsgált  meg,  a baleseti  neuraszténiában  szenvedők  számát 
jelentéktelenül  kicsinynek  tartja. 

Fríedrích  Zahn  szerint,  aki  a német  munkásbíztosítás  egyik 
elsőrangú  szakértője,  a járadékhísztéríának  és  neuraszténiának  a 
munkásbíztosítás  egyéb  nagyszerű  hatásaival  szemben  nincsen  nagyobb 
jelentősége,  mint  a tűzbiztosításnál  azoknak  a károknak,  amelyek 
a biztosítottak  gyújtogatásából  keletkeztek. 

Bernhard  és  társai  föltűnő  panaszai  nem  találnak  támasztékot 
sem  a német  munkásbíztosítás!  joggyakorlatban,  sem  az  orvostudo- 
mányban. Bizony  ezek  gyönge  érvek.  Csak  mint  egy  enyhe  szellő 
rezegtetík  meg  a mai  szociálpolitika  monumentális  épületének 
ablakait  is.  Lehet  azonban,  hogy  utána  következik  a hatalomnak 
ablakokat  bezúzó  durva  ökölcsapása.  Bernhard  már  szállított  tudo- 
mányos igazságokat  a lengyelek  elnyomására,  a„Kürassíerstíefel“-eket, 
azonban  a hatalom  dirigálta.  A munkásság  fölkészülten  várja  a 
támadásokat.  A rossz  munkásbíztosítás,  a megcsonkított  szociál- 
politika semmíesetre  sem  fogják  erősíteni  az  elnyomó  törekvéseket. 
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A politikai  pártszervezetekről. 

Irta  Büchler  József* 

A politikai  pártszervezetek  fontosságát  ma  már  az  elvtársak 
mindenfelé  elismerik,  noha  még  sokfelé  bizalmatlanság  fogadja 
működésüket*  Úgy  vélem,  hogy  éppen  a közeljövőben  rájuk  váró 
munka  nagy  fontosságánál  fogva  is  kívánatos,  hogy  a figyelem  az 
eddiginél  nagyobb  mértékben  terelődjék  rájuk  és  a fejlődésüket 
gátló  okokra*  Ez  okból  íródott  ez  a cikk,  amely  képet  akar  adni  a 
pártszervezetek  mai  és  már  elvégzett  munkájáról,  föl  akarja  tárni  a 
bajokat,  amelyekkel  a pártszervezet!  mozgalom  küzd  és  megkísérli 
kijelölni  a jövő  föladatait  és  az  eredményesebb  munka  módszereit  is* 

El  akarom  itt  sorjában  mondani: 

1.  mik  a jelenlegi  hibák  és  bajok; 

2*  hogy  orvosoljuk  ezeket; 

3*  mi  a tulajdonképpeni  munkaanyag; 

4.  mi  a célunk  a pártszervezetekkel ; 

5*  mit  mutatnak  az  eddigi  eredmények. 

1*  Mik  a jelenlegi  bajok? 

Természetes,  hogy  tárgyi  és  személyi  alapja  van  ezeknek  a 
hibáknak*  A budapesti  pártszervezetek  — a környéket  kivéve  — 
összesen  nem  régi  keletkezésüek*  Ha  igen  messze  akarnánk  vissza- 
menni, 1905-ig  jutnánk,  azonban  céltudatos  pártszervezet!  munka 
csak  1908-ban  kezdődött,  mert  az  előbbi  alakulások  csak  gyenge  csírái 
voltak  a későbbi  kereteknek*  Es  ennek  ellenére  azok  az  elvtársak, 
akik  az  alapozás,  pláne  a kiépítés  munkájában  akaratlanul  vagy 
tudatosan  nem  vettek  egy  parányi  részt,  türelmetlenek*  Az  ered- 
mények szempontjából  pedig  egyenesen  követelődzők*  A szakszer- 
vezetek, amelyeket  sokkal  szerencsésebb  körülmények  között  ala- 
kítottak, a tagoknak  nyújtott  közvetlen  gazdasági  előnyök 
határozott  biztosítása  mellett  is,  csak  igen  erős  munkával 
bírtak  lábrakapní*  A Bánffy-  és  Andrássy-féle  óriási  üldözések  — ha 
nem  is  használtak  — de  nem  ártottak  nekik*  Azután  meg  a szak- 
szervezetek  legális  szervezetek,  míg  a pártszervezetek  nem  azok. 
A jognélkülí  állapotból  folyik  azután  a pártszervezetek  illegitim 
volta.  A pártszervezet!  munkába  minden  utolsó  rendőrlegény  bele- 
köthet és  végnélkülí  azoknak  az  elvtársaknak  a száma,  aki  cet  til- 
tott gyülekezésért  a rendőrség  megbüntetett*  Ha  azután  nagynehe- 
zen  sikerült  megalakítani  a csoportot,  azt  a házbérmozgalom  őrült 
láza  biztosan  tönkreverte.  Csak  uj  meg  uj  harcok  árán  lehetett 
valami  egész  kis  eredményhez  jutni* 

A helyi  pártadót  a pártszervezetek  csak  a házakban  szedik. 
A szabadszervezetek  tagjai,  mint  szervezett  munkások,  eddig  helyi 
pártadót  egyáltalában  nem  fizetnek*  Arra  a pár  házra  vagyunk  tehát 
utalva,  ahol  eddig  még  pár  fillért  össze  tudtunk  szedni. 

Ha  előadást  hirdettünk,  a fogyatékos  oktatásügyi  beren- 
dezkedés miatt,  olyan  előadót  kaptunk,  aki  a szakszervezeti  elő- 
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adóval,  név  vagy  múlt  híján,  alig  vehette  föl  a versenyt.  A párt- 
szervezeti  előadóban  az  ambíció,  a készség  és  minden  tudás  hiábavaló 
volt.  A név  varázsa  csak  jobban  kiváltja  a tömeges  érdeklődést. 

A korcsma  sem  alkalmas  hely  előadások  tartására,  mert  a 
jobbízlésü  szervezett  munkás  nem  akar  órák  hosszat  bűzös,  piszkos, 
füstős  helyiségben  maradni.  A modern  és  talán  már  kényes  ízlésű 
munkásoknak  is  kellemes  otthonuk  a szakszervezet,  ha  előadást 
akarnak  hallgatni. 

2.  Mi  az  orvossága  a bajoknak ? 

El  kell  vetni  azt  a meggondolást,  mintha  a pártszervezetí  elv- 
társak nem  a szociáldemokrata  párt  növekedése  és  hatalmassátétele 
érdekében  dolgoznának.  Meg  kell  értenünk,  hogy  lehetnek  és  vannak 
a pártnak  föladatai  és  törekvései,  amelyeket  a szakszervezeti  tendencia 
nem  érvényesíthet  olyan  energiával,  mint  a szabad,  úgynevezett 
illegitim,  de  azért  eleven  szervei  a pártnak. 

Nem  fog  több  adminisztrációs  munkát  igényelni,  ha  a szabad- 
szervezetek a helyi  pártadót  is  bevezetik  vagy  a pártszervezeteknek 
ilyen  célból  kiküldött  embereit  ebben  a munkájukban  hathatósan 
támogatják.  Ha  az  így  előálló,  nagyobb  összegű  helyi  pártadó  a 
fővárosi  végrehajtó  bizottság  rendelkezésére  áll,  az  oktatás  rende- 
zése a pártszervezetekben  is  sokkal  könnyebben  vihető  keresztül. 
Böhm  elvtárs  a „Szocializmus"  7.  számában  az  ífjumunkás-mozga- 
lomról  írt  cikke  kapcsán  újból  sürgeti  az  oktatásügyi  központ 
fölállítását.  Reméljük,  hogy  ezzel  nemcsak  a szakmai,  de  a párt- 
szervezetí oktatás  is  a kívánatos  megoldás  medrébe  jut. 

Buchínger  elvtárs  a pártértekezleten  tartott  előadása  minden 
ídegenkedőt  meggyőzhetett,  hogy  a pártvezetőség  is  az  ügyhöz  illő 
komolysággal  akarja  a kiépítést  minél  erőteljesebbé  tenni.  Igen 
hasznosnak  ígérkezik  az  az  uj  rendszer,  amelylyel  a bízalmíférfí- 
rendszer  kiépítését  akarják  a pártszervezetek  a jövőben  keresztül- 
vinni. A kerületi  szervezet  köteles  lesz  a kerületben  létező  összes 
műhelyeket  gyárakat  nyilvántartani  és  minden  ilyen  helyen  párt- 
megbízottat választani.  A mühelyí  pártmegbízottnak  lesz  a köteles- 
sége minden  olyan  munkának  az  elvégzése,  amit  eddig  vagy  egy- 
általában nem  végzett  el  senki,  vagy  ha  valaki  csinált  is  valamit, 
rosszul  csinálta.  Hogy  melyek  azok  a föladatok,  azokra  később 
fogok  kitérni. 

Sokat  lehet  segíteni  azzal,  ha  a szakszervezeti  vezetők  jóakarat- 
tal és  a párt  iránti  szeretettel  támogatják  a pártszervezeteket  azzal, 
hogy  szerdán  nem  csinálnak  semmiféle  szakmai  értekezletet,  gyű- 
lést, előadást,  hanem  átengedik  ezt  a napot  a politikai  pártnak 
Amíg  ezt  teljesen  keresztül  nem  vittük,  alig  van  arról  fogalmunk, 
hogy  mit  jelent  a pártnak  ez  a szerdai  nap. 

Nagyjelentőségű  lesz  az  az  újítása  a fővárosi  végrehajtó  bizott- 
ságnak, hogy  úgynevezett  „a  működést  ellenőrző  igazolvá- 
nyokat" fog  a működő  elvtársaknak  kiszolgáltatni,  amelyben  a 
pártszervezet  el  fogja  ismerni  az  elvtársaknak,  ki  hányszor  hordott 
röpíratot,  hány  uj  Népszava-előfízetőt,  szövetkezeti,  szak-  és  párt- 
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szervezeti  tagot  szerzett  stb*  Ezzel  tág  tere  fog  kínálkozni  a munká- 
ban való  versengésnek,  ami  igen  nagyban  hozzá  fog  járulni,  hogy 
az  érdeklődés  erőteljesebb,  a munkakedv  fokozottabb  legyen*  Gyö- 
keres javulást  várunk  a nőszervezet  kiépítésétől  is.  Nemcsak 
nőket,  de  a nők  férjeit  is  megnyerjük  a munkának,  ha  a nőszervező 
bizottság  agílísabb  lesz  ebben  az  uj  pártszervezett  esztendőben,  mint 
a múltban  volt* 

3*  Mi  a pártszervezetek  tulajdonképpeni  munkaanyaga? 

Azt  szoktuk  mondani,  de  a való  életben  tényleg  így  is  van, 
hogy  a pártélet  három  főpílíéren  nyugszik.  A politikai  szerve- 
zeteken, a szakmai  szervezeteken  és  a sző vetkezeteken* 
Egyazon  fontosságú  mindhárom*  Kiegészíti  az  egyik  a másikat.  Sőt 
alig  élhet  a másik  nélkül*  Tehát  ahol  szakszervezeti  mozgalom  van, 
velejárója  a másik  kettő  is*  Aminthogy  a szakszervezeti  mozgalom- 
nak sok  segíteni  valója  van  a politikai  és  szövetkezeti  mozgalom- 
ban, épp  úgy  vannak  a politikai  szervezeteknek  is  föladatai  a szak- 
mozgalomban vagy  a szövetkezeti  szervezkedés  területén. 

A politikai  mozgalomban  igen  nagy  az  a terület,  amely  még 
minden  intenzív  munkálástól  mentes*  Sőt  vannak  egészen  szűz  terü- 
letek is,  amelyek  mind  a pártszervezetek  eke  vasára  várnak*  Békés 
időben  a belterjes  megerősítés  munkája,  így  a helyi  és  országos 
pártadó  beszedése,  a gyűlések  rendezése,  általában  a röpíratok  ter- 
jesztése a lakásokban  és  műhelyekben;  a pártírodalom  rendszeres 
terjesztése  a kolportázs  kiépítésével*  A könyvkereskedésnek  minden 
kerületben  kell  egy  megbízottat  találni,  aki  a pártszervezet  erkölcsi 
biztosítéka  mellett  a párt  kiadványait  árusíthatja*  Rendszerré  kell 
tenni,  hogy  minden  kerület  válasszon  sajtómegbízottat,  aki  a kerület 
sajtóakcíóját  vezesse*  Az  így  választott  sajtómegbízottak  alakíthatnak 
egy  sajtóbizottságot,  amely  azután  a Népszava-agítácíót  is  állan- 
dóvá teheti* 

A szakszervezetek  alig  tehetnek  valamit  a nők  ideológiájának 
megváltoztatására*  Minden  ténykedésüket  kimeríti  a szakmában 
dolgozó  nők  megszervezése.  A tapasztalás  azt  mutatja,  hogy  a párt- 
életnek nincs  olyan  ága,  ahol  nőket  is  látnánk  a munkában. 
A házakban  lakó  nőket,  tehát  elsősorban  a feleségeket  kell  a munka 
területére  behozni  és  előadásokkal,  sajtóval  szocialistákká  kell  őket 
nevelni* 

Ha  a nőmozgalom  akármilyen  mértéket  ölt,  ott  van  az  ő ter- 
mészetüknek és  lelkiviláguknak  leginkább  megfelelő  szövetkezeti 
mozgalom,  amelyet  elsősorban  nekik  kellene  vezetni*  A férj  csak 
az  asszony  panasza  utján  tud  a drágaságról,  a megélhetés  ezer 
nehézségéről.  Az  asszony,  a háztartás  vezetője  közvetlenebb  kízsák- 
mányoltja  az  élelmiszer-  és  egyéb  uzsorának*  Nem  tartom  elégsé- 
gesnek a mai  állapotot  az  ífjumunkásmozgalom  terén  sem*  A Szak- 
szervezeti Tanács  csak  úgy  ínaugurálhat  intenzív  munkát,  ha  itt  a 
pártszervezetek  hathatós  támogatására  talál*  A hatodik  kerületi  párt- 
szervezet  már  megmutatta,  hogyan  kell  ífjumunkásmozgalmat  csí- 
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nální.  Összehozott  Í00  tanoncot,  amíg:  nem  voltak  százan,  össze- 
tartotta őket,  azután  átadta  őket  a szervezetüknek.  Ezt  továbbra  is 
folytatják  és  éppen  most  folyik  megint  egy  akció  újabb  Í00  gyerek 
ősszetoborzására.  Ezekkel  kapcsolatosan  állandóan  van  a politikai 
szervezeteknek  külső  munkája  is.  így  például  a község:!  poli- 
tika keretében  mindazon  kérdések  felölelése,  amelyek  eddig:  meg- 
oldatlanok.  A közlekedés,  világítás,  utak  javítása,  közegészségügyi 
követelmények,  népfürdők,  lakásügyi  hivatalok  fölállítása  stb.  bő 
anyagit  nyújtanak  az  agítácíóra.  Község:!  választásoknál  a szavazók 
összeírása,  az  igazolványok  kiváltása,  a választók  irányítása,  a ki- 
maradt választók  kíreklamáíása  elsőrendű  föladatok  lesznek.  Az 
országos  politika  terén  ugyanezek  a föladatok.  Természetes, 
hogy  az  ezzel  járó  gyűléseket,  tüntetéseket  is  ezeknek  a szerveze- 
teknek kell  elvégezniük. 

A szervezetlen  munkások  behajtása  a szervezetbe  zárja 
be  a sorát  az  itt  fölsorakoztatott  anyagnak,  amit  ha  lelkiismeretesen 
akarunk  végezni,  erős  munkát  és  elfoglaltságot  igényel.  Képletben 
így  fejezhetem  ki  az  elmondottakat : 


Mik  a párt- 

szervezeti 

föladatok 


* 


a z országos 
politika  terén: 


Választási  lajstsomok  összeállítása 
Választási  igazolványok  kiváltása 
< A lajstromból  kihagyottak  reklamálása 
A választások  vezetése 
Általános  akciók  intézése 


a községi 
politika  terén: 

Kőzlekedésügyek 
Világítási  ügyek 
Utak  jókarbantartása 
Közegészségügyi  követelések 
Lakásügyek 

A községi  választások  intézése 

a pártmunkák 
terén : 

A pártírodalom 
A sajtó 

A röpíratok  1 

A pártadó  J 

> terjesztése 

Szakszervezeti 

Szövetkezeti 

Ifjúmunkás 

1 mozgalomnak 
| segíteni 

Bízalmíegyént 

szerezni 

( a lakásban 
( a műhelyben 

{Előadást  rendezni  a téli  hónapokban, 
minden  csoportban  havonként. 

A vezetőségi  tagok  részére  szemínaríálís 
előadásokat  tartani. 


4.  Mi  a célunk  a pártszervezetekkel  ? 


Egyrészt  a munkát  megosztani.  Ez  a cél  tekintetében  elsőrendű 
fontossággal  bír.  Mert  hogy  szükség  van-e  a politikai  szervezetekre, 
arról  talán  beszélni  is  szükségtelen.  Ha  igaz  a szocialista  iskola 
mestereinek  az  a megállapítása,  hogy  „a  munkásoknak  minden  oka 
megvan  arra,  hogy  a parlamenti  beavatkozást  megerősítsék  az 
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abszolút  államhatalommal  szemben":  nekünk  is  megvan  minden 
okunk  arra,  hogy  erőteljesen  beleszóljunk  a parlamenti  életbe,  amely 
Magyarországon  úgyis  csak  abszolutizmust  jelent  ma  nélkülünk* 
Az  egyesülési  és  gyülekezési  jog,  a sajtószabadság  és  a választó- 
jog kérdése  a proletariátus  életföltételei  közé  tartoznak*  Szóval 
küzdeni  kell  a politikai  jogokért*  A szakszervezetek  éppen  a jog- 
talanságból folyó  körülmények  miatt  nem  lehetnek  e harcokban 
elől*  Zaklatás,  föloszlatás  lenne  a részük*  Fokozatosan  minden  poli- 
tikai tevékenységet  át  kell  csúsztatni  a pártszervezetre*  Ezek  nem 
függnek  semmiféle  kormányintézkedéstől  és  elüljárhatnak  minden 
politikai  akcióban*  Osszuk  meg  a munkát*  Az  „átcsusztatás"  ráz- 
kódtatás  nélkül  folyik*  Eredményeket  is  értek  már  el  politikai 
szervezeteink*  Alább  beszélünk  róluk*  A munkák  becsületes 
elvégzésével  szocialista  uralmat  biztosítani  a községben, 
hatalmas  pártot  csinálni  a parlamentben:  ezek  a valódi 
céljai  a politikai  szervezeteknek* 


5*  Mit  mutatnak  az  eredmények? 

Számokban  adjuk  közre  azokat  az  eredményeket,  amiket  a párt- 
szervezetek  őt  esztendős  munkájukkal  szereztek*  Azzal  a célzattal 
írjuk  ide  a számokat,  vajha  ezek  a párton  belül  mindenkivel  meg- 
értetnék, hogy  a pártszervezetek  mindenki  részéről  jóakaratu  támo- 
gatást várnak,  az  elvtársaktól  munkát  követelnek  és  lekicsinylést 
senkitől  sem  érdemelnek* 


Összehasolító  kimutatás  a budapesti  pártszervezetek  tevékenységéről  kezdettől, 

1908-tól  1912-ig* 


Év 

Csoportok 

száma 

A tagok 
száma 

A 
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száma 

Bizaímí 

egyének 

száma 

Hány  ér- 
tekezletet 
tartottak 

Hány 

nép- 

gyűlést 

rendeztek 

Hány 

előadást 

tartottak 

Hány  uj 
Népszava 
előfizetőt 
gyűjtöttek 

Hány  drb 
röpiratot 
osztottak 
szét 
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zottsághoz 
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K 
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A választójogi  harc  taktikája* 

Irta  Vince  Sándor ♦ 

Osztályérdek  és  választójogi  harc  címen  cikket  írtam  a 
Szocializmus  7 ♦ számába*  Cikkemben  kifogásoltam  a pártvezetőség 
taktikáját,  kifejeztem  az  ellenzékkel  való  együttműködésünk  eredmé- 
nyes voltával  szembeni  kételkedésemet,  a tények  alapján  meg- 
állapítottam, hogy  a választójogi  harc  további  folytatása  és  győzelmes 
befejezhetése,  valamint  egyéb  pártérdekeink  szempontjából  is  helyes 
volna,  ha  a pártvezetőség  a párt  alkotmányából  folyó  kötelessége 
szerint  összehívná  a kongresszust  és  attól  kérne  igazolást  az  eddigi 
és  fölhatalmazást  a további  taktikára  nézve* 

E cikkemre  Garami  elvtárs  válaszol  a Szocializmus  legutóbbi 
számában*  Válaszában,  mellyel  a követett  taktika  helyességét  és 
sikereit  bizonyítja,  olyan  dolgok  állítását  tulajdonítja  nekem,  melyek 
cikkemben  nem  olvashatók  és  olyan  gondolatokat  és  fölfogá- 
sokat ímputál  nekem,  amelyek  tőlem  épp  oly  távol  állottak  és 
állnak,  mint  tőle* 

De  még  mielőtt  ezt  tenné  a forradalomról  ír  és  úgy  állítja  be  a 
forradalomnak  a választójogi  és  általában  a politikai  harcokhoz  való 
viszonyát,  mintha  az  egy  fantom  volna,  melyet  csak  „a  reális  élet 
ható  tényezőivel  nem  számolók'*,  „a  külszínt  a tartalommal  össze- 
cserélő** emberek  hajtogatnak*  Ezt  az  állítását  így  igazolja  be: 
Háromféle  módon  lehet  választójogot  kivívni,  illetőleg  kapni;  oktroj, 
forradalom  és  parlament  utján.  Minthogy  pedig  az  oktrojra  most 
nincs  kilátás,  a forradalom  pedig  — a megvalósulás,  illetőleg  az 
alkotás  útjára  kerülve  automatikusan  úgyis  megszűnik  forradalom 
lenni,  nem  marad  más  hátra,  mint  a parlamenti  ut*  Ez  pedig  nem 
forradalmi,  hanem  megalkuvó. 

Garami  elvtársnak  ezen  Önkényesen  fölállított  normáját  tagadom* 
A parlamenti  utón  folytatott  harc  is  lehet  forradalmi*  A parlament 
is  ott  van  a proletárság  forradalmi  eszközeinek  arzenáljában*  És  nem 
fogadható  el  oly  megkülönböztetés,  amely  a kettőt  szembeállítja* 
Forradalom:  a politikai  hatalomnak  egy  elnyomott  osztály  által 
való  meghódítása*  Ha  ez  a hódító  harc  eredményes,  akkor  forradalmi, 
akár  esztétikus  látványosságszámba  megy,  akár  nem.  Nem  a mi- 
kéntje, hanem  a mibenléte  fontos  itt  az  eseményeknek  és 
cselekedeteknek* 

Én  a pártvezetőség  taktikáját  nem  azért  nem  tartom  forradalmi- 
nak, mert  nem  helyeslem  az  ellenzéki  pártokkal  való  szövetséget 
(bár  ezt  se  helyeslem),  hanem  főképpen  azért,  mert  a pártvezetőség 
e szövetséggel  és  a folytatott  taktikával  nem  tudta  számunkra  meg- 
szerezni a politikai  fölszabadulás  eszközeit  és  lehetőségeit,  az  általános 
választójogot.  Hiszen  a pártban  nem  azért  van  sokunkban  kedv- 
telenség  és  bizalmatlanság  az  ellenzék  dolgait  illetőleg,  mert  féltjük 
a forradalmi  esztétikát*  Dehogy  is!  A választójogot  féltjük,  a 
tömegeink  tisztánlátását  féltjük,  egy  vélt  részletsíker  esetlegességeivel 
szemben,  a kritikai  szabadságunkat  és  a politikai  függetlenségünket 
féltjük* 
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Ha  a z ellenzékkel  való  koalíciónak  forradalmi  szempontból 
tényleg:  nem  esztétikus  látványosságfából  kinőtt  volna,  avagy  remény- 
ségünk szerint  kinőhetne  a választójog,  akkor  mi  a párt  vezetőség 
taktikáját  igen  jó,  forradalmi  taktikának  tartanók*  De  nem  nőtt  e 
szövetségből  — legalább  eddig  nem  — egyéb,  mint  politikai  okos- 
ságba és  komolyságba  burkolt  balsiker  és  csalódás*  Szóval,  a taktika 
nem  azért  rossz,  mert  nem  járnak  vele  forradalmas  látványosságok, 
hanem,  mert  a választójog  sem  jár  a nyomába* 

Azt  állítja  Garami  elvtárs,  hogy  én  a pártvezetőség  taktikáját 
azért  ítélem  el,  mert  „a  választójog  terén  túlságosan  sürgősen  akart 
eredményeket  elérni"*  Ezt  én  nem  írtam,  nem  is  gondoltam*  Garami 
elvtárs  se  hiheti,  hogy  én  ezt  és  így  gondoltam  volna*  Ismétlem, 
hogy  a taktika  nem  azért  rossz,  mert  túlságosan  gyorsan 
akart,  hanem,  mert  túlságosan  későn  sem  tud  eredményt  föl- 
mutatni* 

Amit  ezzel  szemben  én  a tanító,  fölvilágosító,  tehát  az  igazi 
forradalmi  proletárpolítíkától  várok,  azt  Garami  üres  színfalhasoga- 
tásnak  mondja,  „mely  nem  forradalmat  prédikál,  hanem  dörgedelmes 
szavú  várakozást"*  E helyt  ímputál  nekem  Garami  elvtárs  olyan 
gondolatokat,  melyek  tőlem  épp  úgy  távol  állnak,  mint  tőle* 
Átadhatnám  itt  a szót  Kunfí  elvtársnak,  akit  Garami  elvtárs  ezen 
vádja  épp  úgy  illet,  mint  engem,  de  nem  kell  ezt  tennem,  mert  én 
sem  prédikáltam  várakozást*  Én  nem  várakozást,  hanem  a 
kongresszus  összehívását  prédikáltam  sürgősnek*  Azonkívül  sür- 
gősnek és  forradalminak  prédikáltam  a tanítómunkát,  a fölvilágosító 
agítácíót*  És  ez  talán  még  se  üres  színfalhasogatás  és  szavalat,  mert 
alig  néhány  éve,  mikor  még  többet  törődtünk  a föld  rabjaival  és  a 
bányák  halálraítéltjeivel,  bizony  főlszálltak  a pőrnyék  olyík  szövet- 
ségestársunk búzatábláiról  az  avas  szalonna  és  az  ocsu  gabona  míán* 

Garami  elvtárs  azon  állítását,  hogy  „soha  komolyabb  és  intenzí- 
vebb izgató  és  haranguírozó  munkát  nem  végeztünk  a választójog 
mellett,  mint  kooperáló  taktikánk  óta  és  alatt"  — tagadom*  Nem. 
Nem  végeztünk  sem  értékes,  sem  komoly  munkát,  mert  ezen  idő 
alatt  nem  végeztünk  osztálytudatos  szocialista  agítácíót.  A választó- 
jogi harc  sikerének  pedig  ez  az  egyetlen  biztosítéka* 

A tények  azt  mutatják,  hogy  nincs  választójog**  Az  Í9i 2*  év 
szakszervezeti  eredményei,  a pártoktatás  ügye,  a pártískola  kérdése, 
az  egész  párt  kultúrpolitikájának  állapotai  azt  mutatják,  hogy  sok 
energia  elvonatott  természetes  és  célszerű  rendeltetésétől*  Hiba  van 
tehát  valahol*  A hibát  meg  kell  keresni  és  ki  kell  küszöbölni*  Nem 
gáncsoskodás  tehát,  ha  megismételem,  hogy  a kérdést  a párt  kon- 
gresszusa elé  kell  vinni,  amely  döntésre  egyedül  illetékes  és  hívatott. 
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Néhány  szó  az  amerikai  Socíalíst  PartyróL 

Irta  Somló  László ♦ 

„...És  gyorsabban  fog  menni  azután  a 
dolog,  gyorsabban,  mint  bárhol  másutt,  ha 
valami  sajátos,  az  elmélet  szempontjából 
bolondnak  látszó  módon  is  . . 

A jó,  a nagy,  tudós  Engelsünk  jósolta  ezt  így,  az  amerikai 
munkásmozgalomra.  Jó  rég  írta.  És  ma  már  az  események,  számok, 
jelek  mind  azt  mutatják,  hogy  az  ő „azutánija  útban  van  s mint 
megindult  hógörgeteg:  úgy  halad  ezután  nagy  gólja  felé  az  ifjú, 
rohanó  amerikai  szocializmus.  Ha  elméleteket  megcáfol  és  kícsufol, 
úgy  semmíesetre  sem  a történelmi  materiaíísztíkát,  de  csupán  azokat, 
melyek  talaj  nélkül  — egyoldalúan  — nem  látták  meg,  vagy  nem 
vették  figyelembe  a sajátos  földterület  fiatal  történelmű  telep- 
elrendezkedését  és  az  ebből  a főidből,  elrendezkedésből  fakadó 
ideologikus  eredőket. 

Mert  hiába:  „a  munkásosztály  fölszabadítása  egyedül  a munkás- 
osztály  műve  lehet  1“  Ez  pedig  más  szóval  azt  jelenti,  hogy  a 
munkásoknak  kell  látni  és  átérteni  társadalmi  helyzetüket,  osztály- 
helyzetüket, hogy  látva:  önmaguk  tépjék  láncaikat  és  így  — ha 
a kapitalizmus  fejlődhetősége  csúcsáig  jutott,  önerejükre  támaszkodva 
tűzhessék  ki  győzelmi  lobogójukat  az  emberi  szabadság,  az  ipari 
demokrácia  uj  korszakos  várára. 

És  éppen  ezért:  hiába  volt  az  amerikai  viszonyokat  átnemértők 
álmélkodása.  Hiába  ellenfeleink  gúnyos  rámutatása  az  Egyesült 
Államok  szocíalístamentes  ipari  evolúciójára,  a tőke  és  munka 
harmonikus  példájára;  de  nem  volt,  nem  lehetett  eredményes  a 
70 — 80-as  évek  bevándorolt  szocialista  apostolainak  nemes,  úttörő 
buzgólkodása;  majd  elkeseredésük  s uj,  szocialista  uniók  erőszakolt, 
mesterséges  fölállítása:  a Socíalíst  Labor  Party  ídőelőttí,  rosszirányú 
erőfeszítései.  Igen,  mindez  korai  volt,  de  csalódni  csak  azok  csalód- 
tak, kik  öröknek  hitték  az  „egyenlő  alkalmak"  híres  szállóigéjét; 
hittek  a nekilendült,  tág  piacos  tőke,  a szabad  földterületek  minden 
pauperízmust,  elégedetlenséget  fölszívó,  kiegyenlítő  tartósságában  és 
azok,  kik  ezért,  vagy  anélkül  is  azt  hitték,  hogy  az  általános 
polgári  politikai  szabadságjogok  egyenlősítő  glóriája  még  sokáig 
káprázatba  ringatja  majd  a munkásszemeket. 

Nehéz,  szinte  leküzdhetetlennek  látszó  kérdések  raja  ostromolta 
a szocialista  taktika  mikéntjeit.  A milliónyi  elvakított,  öntudatlan 
tábor  falanxán  még  csak  észrevehető  rést  sem  üthetett  a magán- 
tulajdont  döngetők  kicsiny  és  koián  érkezett  csapata.  A meddő 
próbálkozások  sora,  a küzdelmes  munkák  kiáltó  eredménytelensége 
egyenetlenséget,  sőt  később  testvérharcot  szított  a kipróbált  taktika 
kételkedői  és  hü  fanatikusai  között.  1897-ben  szakadás  lett  a vége. 
Az  egyik  párt  azóta,  mert  hiányozta  az  alkalmazkodás  képességét, 
fokozatosan  megsemmisült;  a másik,  az  uj  taktikát  gyakorló:  az 
amerikai  speciális  viszonyokat  átértő  Socíalíst  Party:  1900  óta  az  agítá- 
cíónak  fényes  eredményekkel  telt  lapjait  fűzi  történelme  évkönyveibe. 
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Nem  célunk  itt  történelmének  részleteit  adni,  az  átalakulások 
érdekes  dokumentjaít  föltárni*  (Ez  tán  fölösleges  is  volna  Bárd  Imre 
elvtársam  tájékoztató  cikkei  után.)  Csak  nagy  vonásokban  szeretnők 
fölvázolni  a párt  kijelölt  útját,  melynek  egyik  jelentős  stációja  (ha 
szabad  e szót  használni),  a novemberi  kampány  volt*  A S*  P*1  igazi 
erőpróbája,  forradalmíságának  fokmérőjeként  tekinthetjük  azt  a közel 
950.000  szavazatát,  mit  a burzsoá-pártok  megtévesztő,  „radikális" 
munkásjólétí  intézmények,  állami  baleset  és  rokkantbiztosítást  ígérő, 
messzemenő  reformprogrammjaík  dacára  hódított  meg! 

* 

Ha  már  sejthető  az  eddig  mondottakból,  úgy  téves  volna  azt 
hinni,  hogy  misem  hiányzott  hát  a szocializmus  amerikai  lábra- 
kapásához:  mint  egy  szerencsésen  megválasztott  taktika  ügyes 
alkalmazása*  Ez  is  főfontosságu  tényező  lett  az  előállott  körülmé- 
nyek közt*  De  épp  ez  az:  adott  körülmények  szülték  az  uj  taktikát* 
Kikényszerítő  gazdasági,  politikai  nyomások,  átalakító  gyúrások 
hozták  magukban  azt  az  erőt,  mely  az  uj  taktíkáju  tábor  védő 
karjai  felé  sodorta  a nagy  lehetőségek,  munkaalkalmak  boldog 
múltjától  megkábított,  a kapitalizmus  gazdag  bölcsőjében  született, 
iskoláiban,  templomaiban  nevelkedett  munkástőmegeket. 

Mert  — ha  történetesen  előbb  kitalálják  is  az  agitáció  sikeres 
módját  — bizonyos,  hogy  a főntí  körülmény  megérése  előtt  csak  a 
gyümölcstelen  stagnálás  szerepéhez  juthat*  Mert  a történelem  igaz 
tanítójának:  a kiábrándító,  megtaposó,  reménytelenül  proletárságba 
sülyesztő  élet-ostornak  kellett  kegyetlenül  végíg-végígsuhogni  a 
bérmunkástesteken,  hogy  megérthessék  az  élet,  a ma,  az  osztály- 
helyzetük világosító,  szabadulásra  hívó  szavát! 

Mert  a szabad  farmok  és  farmosok  százainak,  ezreinek,  a kis- 
iparos, kístőkés  ezreknek  kellett  eltűnni,  bérmunkássá  lenni;  a 
rabszolgatartó  Southnak  índusztríalízálódní,  sőt  olybá  fejlődni,  hogy 
konkurrens  területté  szegődhessen  a rohamos  tőkekoncentrácíós, 
trösztöket  alapító  West  mellé  s ellen  ♦♦  ♦ Mert  a legszemfölnyítóbb 
nyomornak:  a pániknak,  a kríziseknek  kellett  lesújtani  rájuk! 
Ismételt  politikai  megcsalatásoknak,  brutális  visszaéléseknek:  sztrájk- 
megszorító,  üldöző  ínjunktíon"-oknak,  agyonlővetett,  ártatlan,  halálra 
űzött  sztrájkolok,  „free  spech  fíght"-ba  (szólásszabadságért!  harcba) 
kergetett  városok,  bebörtönzött  szocialista  agitátorok  véres  korának, 
szomorú,  de  szocialista  maghíntésre  megérett  napjainak  kellett  eljönni, 
hogy  a „damned"  (átkozott)  vörös  lobogó  köré  sorakozzanak  * * ♦ 

Haddtanuskodjon  itt  néhány  számadat  a mondottak  támogatására: 

í*  A farmokon * 

1901-ben  20  ezer  farmer  vándorolt  ki  az  Egyesült  Államokból 
Kanadába;  1902-ben  40  ezer  és  azóta  változik  ez  a szám,  hol  több, 
hol  kevesebb.  Körülbelül  5 millió  700  ezer  farm  van  az  Egyesült 
Államokban,  ezek  közül  3 millió  és  500  ezret  mivel  saját  tulajdonosa* 

1 S*  P.  = Socíalíst  Party.  Előforduló  rövidítések  még : S.  L.  P.  = Socíalíst 
Labor  Party*  A.  F.  of  L.  = American  Federatíon  of  Labor.  I.  W*  W.  = Industrial 
Workers  of  the  World.  („Világ  ipari  munkásai*") 
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A többit  bérlők  vagy  bérért  fölfogadott  munkások  mi  vélik*  A leg- 
utóbbi statisztikai  kimutatás  szerint  majd  10  millió  földmíves  dolgozott 
bérért* 

2*  Tönkrement  vállalatok ♦ 


*) 


*) 


1907-ben 

tt 

tt 

tt 


(A  Bureau  of  statístícs  szerint) 


í 866-ban  tönkrement  — - 



...  — — 

1505  vállalat 

1 876-ban 

tt  ~ 

— — - — 

— — ... 

— 9052 

tt 

1886-ban 

tt 

— 9834 

tt 

í 896-ban 

t*  - 

— 

— — — 

— 15088 

tt 

1906-ban 

tt  — - 

— 10688 

tt 

1896-ban  tönkrement  kisemberek 

száma  — 

...  

15.088 

1897-ben 

tt 

tt 

tt 

13.351 

1898-ban 

tt 

tt 

tt 

12.186 

1899-ben 

tt 

tt 

tt 

— — — 

9.337 

1900-ban 

tt 

tt 

tt  - - 

10.774 

1901-ben 

tt 

tt 

tt 

11.002 

1902-ben 

tt 

tt 

tt 

— — — 

11.615 

1903-ban 

tt 

tt 

tt 

— — 

12.069 

1904-ben 

tt 

tt 

tt 

— — 

12.199 

1905-ben 

tt 

tt 

tt 

11.520 

megbukott 

1954  iparos 

1908-ban 

megbukott 

2963  iparos 

tt 

5878  kereskedő 

tt 

tt 

8749  kereskedő 

tt 

258  szállító 

tt 

tt 

454  szállító 

tt 

29  bankár 

tt 

tt 

147  bakár 

Összesen 

8119 

Összesen 

12.313 

Szintén  hivatalos  kimutatás  világít  rá  a gyáriparban  termelt 
gazdagság  és  elosztódás  arányára  is : 


í 860-tól  í 900-ig 

termeit  árok  értéke : 


kifizetett  munkabérek : 


1860-ban  1,885,861.676  dollár 

1870-ben  4,232,325.442  „ 

1880-ban  5,369,579.191  „ 

1890-ben  9,372,437.283  „ 

1900-ban  13,039,279 .566  „ 


378,878.966  dollár 
775,584.349  „ 

947,953.795  „ 

1,891,228.321  „ 

2,330,578.010  „ 


A munkások  száma : Egy  munkás  átlagos  évi  bérösszege  t 

1870-ben  2,053.966  377  dollár 

1880-ban  2,732.595  — 346  „ 

1890-ben  4,351.535  448  „ 

1900  bán  5,541.539  439  „ 


Tehát  30  év  alatt  mindössze  59  dollárral  emelkedett  egy  munkás 
évi  keresete,  szemben  a termelt  gazdaság  8,806,954.124  dollárnyi 
megnövekedésével.  De  ez  a többletkereset  is  csalóka  szám,  mert  a 
megélhetés  megdrágulásával  ez  a csekély  különbözet  is  víssza- 
nívellálódott  a 30  év  előttire,  sőt  még  mögé  is  esett! 

Ezek  a beszédes  számok  hatalmas  egyenértékű,  vílágírányító 
erőket  képviselnek : lehetőségeket,  sorsokat,  osztályhelyzetet,  pártokat 
teremtettek,  alakítottak  — kérlelhetetlenül  kijelölő  erejükkel. 

Az  újabb  évtized  statisztikája  még  hangosabban  beszél  a hatvá- 
nyozottan duzzadt  „nemzeti  vagyonról",  a koncentrált  tőke,  a 
monopólíumos  trösztök  vagyonáról,  profitjairól,  a proletárok  egyre 
növekvő  táboráról,  melynek  alig  emelkedő  standard  of  lífe-ja  átlag 
jóval  mögötte  áll  már  a réginek:  a lakás  és  élelmiszerek  gyors 
tempójú  áremelkedése  folytán. 
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A munkanélküliek  száma  megdöbbentően  nagy*  A kevésbé  prosz- 
perításos  időknek  5 — 8 milliós  tartalékserege  van*  Egy  krízis  meg- 
kétszerezi e számot.  A normális  idő  pedig  vajmi  kevéssel  csökkent- 
het!, ha  meggondoljuk,  hogy  a szünetlen  tökéletesbülő,  embertpótló 
gépek  mekkora  tömegeket  dobnak  ki  az  utcára*  E képek  közül  való 
ez  a korhű  szomorú  kép  is:  a Westínghause  Electric  Comp*  Pítts- 
burgban  19.000  embert  foglalkoztatott  1907-ben,  1911-ben  már  csak 
10.000-et,  holott  ugyananynyít  termeltek  ez  évben,  mint  1907-ben* 
A „The  Bulletin  of  Manífactura"  közli  ezt  a sokat  jelentő  kis 
statisztikát : 1899-től  1909-ig  a géperő  növekedése  85*5%*  míg  a 
foglalkoztatott  munkásoké  csak  40*4  %.  Másként:  az  embererő 
száma  úgy  aránylik  a pótló  géperők  arányszámához,  mint  1 : 2-höz* 
Ez  kitűnik  világosan  innen: 

1899-ben  í909-ben 

Géperő  (lóerőkben)  — — — — 10,097*893  18,680.776 

Bérmunkások  száma  — - — 4,712.763  6,685.046 

Ilyen  tényezők  voltak  azok,  melyek  a társadalmi  forrongás,  a 
szocializmus  lavinájára  csúsztatták  a bérmunkás  százezreket*  Csak 
megértő,  kitartó  agítácíóra  volt  szükség,  mely  magához  tudta  vonzani, 
továbbfejleszteni,  forradalmosítaní  a kiábrándult,  elégedetlenkedő, 
tapogatódzó : szabadító  utakat  kereső  proletárokat*  Az  elégedetlenség 
tüzét  szította  az  „American  Federatíon  of  Labor"  (Amerikai  Mun- 
kásszövetség) rossz  kohója  is*  Szorosan  szakmarekeszes  falain  sűrűn 
átcsaptak  az  elszigetelt  szakmasztrájkok  bukásai  nyomán  kipattant 
haragos  szikrák*  Sok  száz  kitaszított,  türelmetlen  és  sok  ezer  be  sem 
bocsátott  feszegette  már  a korrupt,  decentralizált,  a „tőke-munka 
barátságát"  hirdető,  a modern  gyáripari  munkamegosztás  uj  köve- 
telményeivel nem  számoló  szervezet  repedéseit*  De  több  mint  2 millió 
tagja  türelmes  nemtörődömséggel,  tudatlan  s így  szocíalístaellenes- 
ségre  mindig  készen,  várt  még. 

Ám  az  uj  párt  (S*  P*)  állta  föladatát,  tanulva : nem  kapott 
romboló  fejszéhez,  hanem  ahelyett  a tanítás  fáradságos,  de  ered- 
ményes munkáját  végezte!  Innen  a „boring  írom  wíthín"  (belülről 
való  fúrás)  gúnyos,  de  nem  éppen  helyes  — S.  L*  P*  fajta  — 
kommentálása  munkájának*  Mert  nem  csak  belülről,  de  főleg  épp  az 
unión  kívüli  agítácíója  (a  szocializmus  általános  propagálása)  külön- 
böztette meg  az  uj  taktikát  a régitől*  Éppen  e nagyarányú,  semle- 
ges területen  végzett  fölvilágosító  (és  nem  folyton  konkurrens  gazda- 
sági szervezeteket  gyártó)  munkája  terelte  S*  L.  P*-tól  maga  felé  a 
figyelmet*  Az  így  meghódítottak  természetesen  mind  erősebben  érez- 
tették hatásukat  az  uniókban*  Eleinte  félénken,  de  már  nyíltan  megy 
a politikai  pártokkal  való  kapcsolat  keresése* 

Legutóbb  például  az  A*  F*  of  L*-nak  1912  novemberében  tartott 
konvencióján  éles  harcot  vívtak  meg  a S*  P*  szocialistái  Gompers 
és  derékhadával  szemben*  A szocialisták  fölvetették  az  iparilag  való 
szervezkedés  kérdését  is*  Kisebbségben  vannak  ma  még  ugyan,  de 
a S*  P.  taktika  helyességét  fényesen  igazolta  indítványa  mellett 
(szocialista  tagok  indítványa)  leadott  nagy  szavazatszám*  Az  indít- 
vány ellen  leadtak  10*983,  mellette  5929  szavazatot*  A 325.000  tagot 
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számláló  „United  míne  Workers  of  America"  (az  amerikai  egyesült 
bányászok  szövetsége),  a sütőmunkások,  sőrfőzők  szövetségei,  a 
„Western  Federatíon  of  Míners"  (nyugati  bányászszövetség)  már 
mind  osztályharc  alapján  álló  szervezetek*  Sőt  a szindíkalízmus 
vágányaiba  be-bebotló  „Industríal  Workers  of  the  World"-ban  is 
érezteti  irányító  hatását  a S.  P.  Jórészt  ennek  tudható  be,  hogy  a 
forradalmi  L W.  W.-ban  vissza- visszaszorul  a S.  P.  ellenes  tendencia, 
az  indokolatlan  antíparlamentarízmus  és  — híven  programmjához  — 
az  A*  F.  of  L.  által  nem  szervezett  „unskíled"  (tanulatlan)  munká- 
sok szervezését  tartja  főfeladatának. 

Nem  egyes  kiváló  vagy  számos  S.  P.  tag  befolyásának  tudható 
ez  be,  hanem  elsősorban  annak  az  adott  gazdasági  és  politikai 
keretnek,  melyen  belül  az  osztályharcot  meg  kell  vívni.  A szólás- 
szabadsági  harcok,  az  Í892  tavaszán  megvívott  történelmi  neveze- 
tességű Lawrence-í  sztrájk  egymás  mellé  állította  a „szélső  radikális" 
színdíkalístákat  s a „reform-szocialistákat".  Az  egész  S.  P.  meg- 
mozdult, hogy  győzelemre  segítse  az  I.  W.  W.  vezette  harcot. 
Szava  — bár  csak  egy  szál  képviselője  volt  Washingtonban  — be- 
avatkozásra bírta  a képvíselőházat  s Amerika  teljes  közvéleményét 
nyerte  meg  a brutális  politikai  hatalommal  tiport  sztrájkolok 
segítségére.  Ezen  győzelem  pecsétje  is  erős  záloga  ama  következte- 
tésünknek, hogy  a kíélesbülő,  nagyobb  arányokat  öltő  osztályharc 
fölszedi  az  ellenséges,  mesterséges  hidakat,  mely  gazdasági  és  poli- 
tikai szervezetek  között  van  és  mindinkább  kristályosabban  állítja 
elénk  ezt  a ma  még  vitás  anyagot.  Azt,  hogy  a két  osztályharcos 
tábort  (gazdasági  és  politikai  mozgalmat)  csak  a munkafölosztás  és 
anyaga  különbözteti  meg,  választja  két  részre.  Szóval  lényegében 
nem  más:  mint  az  adminisztratív  teendőknek  célszerűbb  és  gazda- 
ságosabb megosztása. 

* 

A Socíalíst  Party  tavalyi  konvenciója  bíztató  garanciáit  nyúj- 
totta egészséges  továbbfejlődésének.  A gazdasági  szervezetekkel 
szembeni,  sokat  hánytorgatott  „neutrális"  viszonyát  is  ügyes  kezekkel 
bolygatta  meg  az  alábbi  deklarációja: 

„Az  Egyesült  Államok  munkásmozgalma  az  utóbbi  években 
minden  tekintetben  örvendetes  haladást  tett.  Folyton  növekedett  a 
tagok  száma  és  oly  iparokra  is  kiterjedt,  amelyek  munkásai  eddig 
nem  voltak  szervezve.  A szervezetek  hatalma  némely  esetben  szer- 
vezve lett  és  cselekvő  erejük  emelkedett.  Főképpen  ott  történt  ez, 
ahol  a rokonszakmák  összeolvadása  által  szövetségek  és  ipari  uniók 
keletkeztek.  Ilyen  ipari  szervezeteket  őrömmel  kell  üdvözölnünk, 
mert  nagyban  hozzájárulnak  ahoz,  hogy  a munkások  osztályöntudata 
és  harckészsége  emelkedjék."  Ez  a javaslat  a S.  P.-nak  I.  W.  W.-ista 
tagjait  is  kielégítette. 

A farmerkérdésben : 

. ♦ . „A  S.  P.  követeli,  hogy  minden  föld,  amely  spekuláció  cél- 
jából műveletlen  marad:  magas  adóval  sujtassék.  Továbbá  követeli, 
hogy  minden  közlekedési  eszköz,  raktárak  s a gyárak,  amelyekben 


Somló  L* : Néhány  szó  a z amerikai  Socíalíst  Partyról 


411 

mezőgazdasági  gépek  készíttetnek,  mezőgazdasági  termékek  dolgoz- 
tatnak föl:  közös  tulajdonba  vétessenek*  Csak  a műveletlen  föld 
teljes  megadóztatása  és  a mezőgazdaság  közös  üzeme  szüntetheti 
meg  a mezőgazdasági  bérrabszolgaságot*  Az  összes  mezőgazdasági 
közüzemek  demokratikus  alapon  ígazgattassanak*" 

Ipari  követelések: 

\.  „Követeljük  a munkaidő  megrövidítését  aszerint,  ahogy  a gép- 
termelés gyarapodásának  megfelel*  2*  Minden  munkás  hetenként 
másfél  napi  szabadságot  élvezzen.  3*  Gyárakban,  bányákban  és 
műhelyekben  a legszigorúbb  fölügyeletet*  4*  A Í6  éven  aluli  gyer- 
mekek foglalkoztatása  tíltassék  meg*  5*  A fogházakban  termelő 
szövetkezetek  létesíttessenek  a foglyok  és  hozzátartozóik  számára. 
6.  Tíltassék  meg  az  olyan  munkatermékek  államközi  szállítása, 
amelyeket  gyermek-  vagy  fegyházmunkával  készítettek,  avagy  pedig: 
fölügyelet  nélkül  bányákban  és  gyárakban*  7*  A kormánymunkák 
profítrendszerét  szüntessék  be,  az  ilyen  munkákat  végeztesse  maga 
a kormány,  vagy  pedig  adja  ki  szerződés  alapján  munkástermelő 
szövetkezeteknek*  8*  Állapíttassák  meg  nemzeti  minimális  bérskála* 
9.  Szüntessék  be  a hivatalos  jótékonyságot  és  helyettesítsék:  agg- 
kori  nyugdíjak  befizetés  nélküli  rendszerével,  általános  állami  biztosítási 
rendszerrel,  az  állam  minden  tagja  javára,  munkanélküliség  és 
munkaképtelenség  esetére  való  biztosítással;  végül  a munkásoknak 
a munkáltatók  által  való  köteles  biztosítását  gyári  szerencsétlenségek, 
balesetek  és  halálesetek  ellen,  a munkásokat  terhelő  minden  költség 
nélkül". 

Politikai  követeléseiből : 

A „Land  of  the  Liberty"  szocialistáinak  már  követelni  kell: 
í*  „A  föltétien  sajtó-,  szólás-  és  gyülekezési  szabadságot"*  Fontosabb 
követeléseiből  idézzük  még:  2*  Fokozatos  jövedelmi  adó,  a jelen 
korporácíóadó  fölemelése,  az  örökösödési  adó  kiterjesztése  a hagyaték 
nagyságának  s a rokonsági  viszonynak  arányában.  Ez  adók  jövedelme 
az  ipar  társadalmivá  tételére  fordittatík.  3*  Szabadalmak  egyedáruságí 
tulajdonának  eltörlése,  kollektív  tulajdonnal  való  helyettesítése,  a 
föltalálóknak  díjakkal  vagy  évi  járadékokkal  való  kárpótlása  mellett* 
4*  Korlátlan  s egyenlő  szavazati  jog  férfiaknak  és  nőknek*  5*  Inícíativá- 
nak,  referendumnak,  visszahívásnak  és  aránylagos  képviseletnek 
elfogadása  úgy  nemzeti  mint  helyi  ügyekben*  6*  A szenátusnak  s 
az  elnök  vétó  jogának  eltörlése*  7*  Az  elnöknek  és  alelnöknek 
közvetlen  népszavazás  által  való  megválasztása.  8*  Az  Egyesült 
Államok  legfőbb  törvényszéke  által  bitorolt  hatalomnak  eltörlése  s 
a kongresszus  által  fölhatalmazott  alkotmányos  vagy  törvénykező 
testületre  ruházása*  Állami  törvények  csakis  kongresszusi  törvények 
vagy  az  egész  nép  referendum  szavazata  által  töröltethetnek  el  * . ♦ 

Nehezen  kierőszakolható  reformtervek  ezek,  de  szükségesek  s ha 
majd  megvalósulnak:  alkalmas  emelőrudjaívá  lesznek  a proletariátus- 
nak hatalomra  való  emelkedésében* 

A párt  tavalyi  konvenciója  már  közel  í 50.000,  pontosabban: 
J30.000  jótálló  tagja  fölött  tartott  seregszemlét*  És  örömmámorban 
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konstatálták,  hogy:  300  különböző  nyelvű  szószólója  van  a párt- 
nak, a szocializmusnak*  Ezek  közt:  3 angol  és  2 másnyelvü  napi-  és 
60  hetilap  viszi  már  szerte  a szent  igéket*  Mig  10  évvel  azelőtt 
összesen  6 lap  törte  az  utat! 

A taglétszámemelkedés  így  haladt: 


1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

4.320 

9.949 

15*975 

20.763 

23.327 

26.784 

1907 

Í908 

1909 

Í910 

1911  február 

1912  február 

29.270 

41*751 

41.379 

58*011 

73.869 

123.034 

(Jellemző  az  1 903-as  emelkedés  s az  1909-es  visszaesés*  908  az 
eddig  legnagyobb  krízis  éve  volt,  minek  demoralizáló  hatása,  az 
óriási  munkanélkülisége  és  bizonytalansága  belényult  a kővetkező 
esztendőbe:  ez  magyarázza  a visszaesést*) 

A rőpíratok  milliói  is  hatalmas  fölvilágosító  eszköznek  bizonyul- 
tak* Sok  ezer  a száma  azoknak  az  érdeklődő,  intelligens  amerikai 
munkásoknak,  kiket  e kis  lapok  igazságai  térítettek  a párthoz* 

Az  índíanapolísí  kongresszus  Eugene  W.  Debs  és  Emil  Seídel 
elvtársakat  küldte  ki  zászlótartókul  a most  lezajlott  választási 
kampányba*  A közkatonák  megkettőzött,  megsokszorozott  munkálko- 
dása kísérte  őket  utjokban*  Százezrek  hallgatták  szavaikat  áhítattal, 
valóságos  díadalut  volt  utjok:  az  amerikai  szocializmus  hódító  utjáé* 
Bár  három  párt  ellen  kellett  hadakozníok,  mégis  teljesen  egységes, 
biztos  irányba  törtek:  harc  a tudatlanság,  harc  a kapitalizmus  ellen* 
Mint  eddig  is*  De  vehemensebben,  erősebb  hangsulylyal,  mint  eddig. 
Okot  erre  különösen  a harmadik  párt:  az  uj  „National  Progressive 
Party“  szolgáltatott*  Azok  közzé  tartozunk,  akik  nem  hiszik,  hogy 
Roosevelt  személyisége,  pártrobbantó  akciója  s pénze  adott  életet 
pártjának*  Programmja  sem  önkényes  ügyeskedés,  szemfényvesztés 
produkciója*  Ha  a polgári  politika  gazdasági  harcok,  a munkás- 
osztály  elleni  és  az  egymásköztí  érdekharcok  reflexe:  úgy  a „Pro- 
gressive Party“  közelebbi  vizsgálata  arról  győz  meg,  hogy  mélybevágó 
kapítalístaérdekek  s versengő  érdekharcok  szülöttje*  Programmja 
káprázatos  fény  nyel  kacérkodott  a kapitalista-,  közép-  és  a munkás- 
osztálylyal.  ígért  füt-fát  a farmereknek*  Merészsége  összehasonlíthat- 
lanul  túllicitált  minden  eddigi  polgári  programmot.  Ha  nagy  meg- 
szorításokkal is,  de  részben  több  pontot  átvett  a S.  P*  munkaprogramm- 
jából*  (Köztük  az  állami  biztosítás  s nyugdíjazás,  betegség-baleset, 
munkanélküliség  és  rokkantság  esetére.)  Nyíltan  hivatkozott  a 
nagyüzemek  és  az  állam  kooperációjára,  előnyeire:  drágaságeloszlató, 
várható  eredményeire.  Ez  pedig,  aligha  tévedünk:  bejelentése  volt 
az  árnyékát  előrevetett  állami  kapitalizmusnak,  vagy  ahogy  ők 
szeretik  és  fogják  nevezni:  „állami  szocíalízmus“-nak!  Nincs  már 
trösztföloszlató  áramlat,  melynek  Bryan  és  — ha  nem  is  őszintén  — 
Roosevelt  volt  legelőkelőbb  exponense*  Az  acéltröszt  már  föl- 
ajánlotta üzemeinek  államkézbeadását*  És  ha  nem  is  vették  annak- 
idején komolyan  Roosevelt  trösztföloszlató  manővereit,  mégsem 
szeretik  az  apró  szekatúrákat*  Ahogy  az  acéltröszt  emberei  meg- 
látták, éppúgy  láthatják  a többiek  is  a fejlődés  útját  és  szívesen 
menekülnek  az  állam  üldözései  elől  — annak  védőoltalma  alá  ♦ ♦ ♦ 


Somló  L. : Néhány  s zó  a z amerikai  Socíalíst  Partyról 


413 


De  a középosztály  nagy  része,  mely  osztályhelyzeténél  fogva 
mindig  váltogatja  jelöltjeit  és  kétségbeesve  hánykódík  jobbra-balra : 
szintén  szaladhat  és  szaladt  is  Roosevelt  mézesmadzagja  után. 
Trösztmegsemmísítő  álmaik  csődje  — 1907 — 1908  óta  — uj  területre 
nógatja  őket:  a drágaság  enyhítése  fő  jelszavuk,  legelső  gazdaság- 
politikai igényük.  És  az  uj  pártot  ők  segítették  életrehívní.  (Hogy 
az  uj  párt  testestől-lelkestől  nagykapítalísta  párt,  azt  nem  is  sejtik. 
Kétségtelen,  hogy  a középosztály  a legtudatíanabb,  legtájékozatlanabb 
osztálya  Amerikának.)  Nem  veszik  észre,  hogy  csak  jelentékeny 
szavazataikra,  mint  ahogy  az  öntudatlan  munkásszavazatokra, 
pályázik  a jóval  kisebb  kapítalístaosztály  és  jeles  képviselője : 
Roosevelt.  De  ma  kevésbé  egységes  a kapítalístaosztály,  mint  annak- 
előtte.  A fölszívódások  s összeroppanások  félelmetes  játékából  most 
zavartabban  pattognak  ki  az  ellentétes  irányú  szikrák.  Orületes,  de 
tisztító  verseny  indult  meg  a nagy  groupe-ok  közt;  a teljesen 
índusztríalízálódott  South  és  a régebben  kifejlett  West  között. 
A kískapítalísták  varíánssora  fejvesztve  keresi  helyét,  érdekképvise- 
letét. Ezek  legtöbbje  a „Demokrata  párt"-ban  és  az  uj  elnökben : 
Wílsonban  látja  megmentő jét,  kinek  megválasztásához  hozzájárult 
Gompers  és  több  százezer  kővetője  is. 

Bizonyos,  hogy  a burzsoá- pártok  egymáskőztí  veszekedései, 
egymás  botrányos  leleplezései  is  számos  proletárt  igazítottak  útba. 
Azonban  az  amerikai  elvtársak  versengve  igyekeznek  növelni  a párt 
erejét,  kihasználni  a választási  hadjárat  nyújtotta  nagymérvű  toborzó 
alkalmakat,  megsokszorozni  a párt  erejét,  szavazatai  számát.  De  van 
is  látszata!  í9J2-ben  Í039  különböző  állású  képviselője  volt  a párt- 
nak. Túlnyomórészt  természetesen  városi,  illetve  községi  képviselet- 
ről van  szó,  melyeknek  „szocialista  adminisztrálására"  bizony  minden 
lehetőt  elkövet  a párt. 


A képviselők  közül  kongresszusi  képviselő  volt — — — \ 

ff  „ „ állami  képviselő  — — — — — — 18 

t*  tf  „ szenátor  — - — 2 

„ „ „ városi  tanácsos  — — — - — 145 

„ „ „ polgármester  — — — — - — — 56 

tt  *t  yy  kerületi  tanácsos  — — 160 

„ yy  yy  ískolatanácsos  — — — — — 40 

„ yy  „ iskolaigazgató  — — — — — 70 


Csak  nagy  vonásokban  s hiányosan  adhattuk  e cikk  keretei  közt 
a Socíalíst  Party  nagyszerű  erőfeszítéseinek,  sajátos  helyzetének, 
munkakörének  leírását*  A taktika  szempontjaiból  különösen  sok, 
értékes  tanulságot  jegyez  ez  a nekilendült,  fiatal  mozgalom,  mely 
tővíröl-hegyíre  a marxizmus  jegyében  indult  és  halad  előre,  diadal- 
masan közelgő  végcélja  felé.  Útjában  már  pórázon  fölveti  az  ó-  és 
ujtestamentum  kenyértörő  kérdését.  Hangjából  harsogó  ércességgel 
zeng  a céltudat  szava.  Becsendül  már  kis  falvakba  is,  mindenüvé, 
hol  proletár  lakik.  A bátran  hívó  szó  csak  visszhangját  várja  s ha 
elég  erősen  zeng  majd  vissza : tettet  várnak,  ha  kérdik : szocializmus 
vagy  kapitalizmus  } l ♦ * . A legnagyobb  ipartelepek  hazájában  lángba 
kaptak  a vörös  tüzek.  Reménynyel  tekintsünk  arrafelé : „Az  iparilag 
fejlettebb  ország  a kevésbé  fejlettnek  a saját  jövője  képét  mutatja". 
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Krístóffytól  Tiszáig. 

Irta  Kunfí  Zsígmond. 

Éppen  most  lesz  nyolc  esztendeje,  hogy  Krístóffy  József,  az 
újonnan  kinevezett  Fejérváry  kormánynak  belügyminisztere  a pécsi 
bányászok  küldöttsége  előtt  kibontotta  az  általános  választójog 
lobogóját*  Krístóffy nak  ez  az  Í905  julíus  27-én  elhangzott  törté- 
nelmi nyilatkozata  vezette  be  a Habsburg-dínasztía  magyarországi 
politikájának  egy  ttj  fejezetét,  amelyet  a demokratikus  cezarízmus 
politikájának  neveztek  el.  Ez  a politika  általában  nem  uj,  mert 
hiszen  egyéb  államokban,  változott  formában  és  változott  viszonyok 
között,  de  lényegében  azonos  tartalommal  másutt  is  megkísérelték. 
III.  Napóleon  keresett  abszolutista  és  kalandor  politikája  számára 
demokratikus  támaszt  a francia  parasztságban.  Bismarck  és  Lassalle 
ellentétes  célok  szolgálatában,  de  nagyjából  hasonló  gondolatmenet 
utján  jutottak  el,  nem  minden  hatása  nélkül  a napóleoni  példának, 
ugyan  ide.  A Habsburgok  történetében  is  lehet  példáit  találni  annak 
a politikának,  amely  a korona  és  nép  szövetségére  akarta  alapítani 
a dinasztia  hatalmát.  Nemcsak  a régi  jobbágyvédő  törvényekben 
látni  nyomát  ennek  a politikai  gondolatnak,  hanem  II.  József 
császár  kormányrendszere  merész  kísérlet  volt  ennek  keresztülvitelére 
is.  De  minden  történelmi  hagyománynál  erősebben  nyomta  előtérbe 
ezt  a politikát  a magyar  alkotmánynak  az  a válsága,  amely  a 
szabadelvű  párt  összeomlása  után  megrázkódtatta  az  osztrák-magyar 
monarchia  alapjait.  Mint  minden  nagy  politikai  gondolat,  ez  is 
egyszerű  és  világos  volt.  A népet  kirekesztő  alkotmány  kezet  emelt 
a dinasztia  hatalmára.  Mi  sem  volt  természetesebb  gondolat,  mint 
a népet  szembe  állítani  evvel  a népről  nem  tudó  alkotmánynyal.  A 
magyar  feudális  forradalomnak  össze  kellett  omlanía  abban  a pilla- 
natban, amikor  erőtlensége  és  vérszegénysége  nyilvánvaló  lett  az- 
által, hogy  a nép  megmozdult  ellene  és  feltámadt  vele  szemben. 

Ennek  a hónapnak  a folyamán  a király  elé  fog  kerülni  szente- 
sítés céljából  az  a törvényjavaslat,  amely  a köztársasági  mozgalom- 
nak kivételes  intézkedésekkel  való  elfojtásáról  rendelkezik.  Minden 
kivételes  törvény  veszélyezteti  az  összes  szabadságjogokat  és  bizony- 
talanná teszi  az  egész  jogrendszert,  mert  hiszen  a hatalomnak,  amely 
egyszer  erre  az  útra  tért,  módjában  van  kivételes  intézkedéseit  a 
közélet  egész  területére  kiterjeszteni.  De,  ettől  eltekintve  azt  lehet 
mondani,  hogy  ez  a köztársasági  törvény  önmagában  véve  nem 
nagy  jelentőségű  dolog,  nem  az  legalább  ma  még,  amikor  testvér- 
telenül  áll  egyelőre  itt.  De  ha  nincs  is  nagy  jelentősége  hatásait 
tekintve,  mégis  fontos  fordulópontját  jelzi,  mint  valami  mértföldkő, 
a magyar  politikának.  Ez  az  alkalmi  törvény  ugyanis  a törvény- 
könyvbe  jegyzi  be  félre  nem  érthető  módon,  hogy  a Habsburg 
dinasztia  cezarísztíkus  politikája:  a korona  és  a nép  szövetségének 
gondolata  meghalt  és  a magyar  uralkodóosztály  meg  a dinasztia 
között  helyreállt  az  a viszony,  amely  az  alkotmányválság  előtt 
érvényben  volt.  Talán  ugyanazon  a napon  szentesíti  majd  a király 
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a monarchikus  intézmény  büntetőjogi  védelméről  rendelkező  törvényt, 
mint  amely  napon  nyolc  évvel  ezelőtt  hozzájárulását  adta  ahoz, 
hogy  a lázadó  oligarchia  ellen  a nép  nagy  tömegeit  mozgósítsák*  A 
király,  aki  magyar  belügyminiszterét  fölhatalmazza  az  általános 
választójog  programmjának  hirdetésére  — s a király,  aki  névalá- 
írásával szentesíti  a köztársasági  mozgalom  ellen  irányuló  törvényt  — 
ez  a két  kép  szemléletes  módon  juttatja  kifejezésre  a korona  és  a nép 
egymáshoz  való  politikai  viszonyának  megváltozását.  Bizonyos,  hogy 
3 — 4 esztendővel  ezelőtt  teljesen  elképzelhetetlen  volt  Magyarországon 
egy  külön  köztársasági  mozgalom,ha  polítíkaímozgalmon  olyasvalamit 
ért  az  ember,  amiben  nagyobb  tömegek  és  nem  néhány  politikus  vesz 
részt*  Elképzelhetetlen  volt  ez  azért,  mert  három-négy  esztendővel  ez- 
előtt a nép  emlékeiben  ott  élt  még  annak  a tudata,  hogy  a korona 
a nép  joga  mellett  foglalt  állást  és  hogy  hónapokon  keresztül  a 
korona  politikájának  hivatalos  képviselői  arra  törekedtek,  hogy  a 
népjogok  megvalósítására  kényszerítsék  rá  a hivatalos  és  alkotmá- 
nyos nemzetet.  A tömegek  kevéssé  fogékonyak  a finom  megkülön- 
böztetések és  árnyalatok  iránt*  Nincs  igen  élénk  érzékük  az  el- 
vont és  rejtett  okokkal  szemben  sem.  Csak  azt  látták,  hogy  a 
korona  nagylelkű  mozdulattal  az  elnyomók  ellen  fordult  és  a nép 
követelését  a saját  követelésévé  tette*  A hatalmas  uralkodó,  aki  a 
feudális  nagyurakkal  szemben  a nép  követelte  demokrácia  mellé 
állott;  ennek  az  eseménynek  a hatásai  sokáig  cíkkáztak  a nép  lel- 
kében s az  ígalom,  amit  a látvány  szokatlansága  okozott,  sokáig 
hullámzásban  tartotta  eszüket  és  érzéseiket*  Ezért  volt  elképzelhe- 
tetlen a köztársasági  mozgalom  Magyarországon  három  vagy  négy 
esztendővel  ezelőtt*  De  ugyancsak  elképzelhetetlen  volt  az  1905  íkí 
alkotmányválság  kitörése  előtt  is*  Ugyanis  ennek  bekövetkezte  előtt 
általános  hitre  talált  az  a fikció,  hogy  Magyarország  alkotmányosan 
kormányzott  állam,  hogy  a magyar  parlamentnek  valódi  hatalma 
van*  Ez  a látszat  több  körülmény  összeműködéséből  keletkezett  s 
ezek  között  szerepelt  az  is,  hogy  a magyar  parlament  hosszú  időn 
keresztül  sohasem  akart  egyebet,  mint  a korona  s igy  a királyi 
hatalomnak  nem  volt  oka  előtérbe  lépni*  Mert  mindig  jobb  a királyi 
hatalomra  nézve,  ha  a király  parancsai  nem  mint  ilyenek,  hanem 
mint  a parlament  határozatai  kerülnek  a nép  elé*  A parlament  és 
a király  akaratának  ebből  az  azonosságából  keletkezett  az  alkot- 
mányosságnak az  a látszata,  amely  a képvíselőházat  hatalmasnak, 
a királyt  pedig  alkotmányos  uralkodónak  tüntette  fel*  Mivel  pedig 
az  alkotmányos  királyság  — ha  valóban  az  — nem  lényegesen 
rosszabb  kormányforma  a köztársaságnál,  legalább  is  nem  olyan, 
amelyért  érdemes  volna  egymagában,  szociális  változások  lehetősége 
nélkül,  nagy  küzdelmeket  indítani:  ezért  nem  volt  az  alkotmány- 
válság  előtt  elképzelhető  Magyarországon  komoly  köztársasági  moz- 
galom. Reális  célját  ma  sem  látjuk,  ha  értjük  is  azokat  a lélektani 
okokat,  amelyek  megteremtették*  Azt  hisszük,  hogy  egy  olyan  köz- 
társaság, amelynek  Tisza  István  volna  az  elnök,  nem  lényegesen 
különböznék  a mai  monarchikus  Magyarországtól.  Viszont  egy  demo- 
kratikus parlamenttel,  önkormányzattal  és  közigazgatással  rendelkező 
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ország  könnyen  elviseli  a monarchikus  államformát  is,  amelynek  min- 
den rossz  oldalát  hatálytalanná  teszi  a valódi  és  teljes  demokrácia* 
A köztársasági  jelszó  a csalódottság  és  elkeseredés,  azt  lehetne  mon- 
dani: a megcsalatottság  érzésének  a jelszava*  Hiába  mondják  a köz- 
jogászok,  hiába  írják  az  alkotmányjogi  tankönyvek  s hiába  van 
alapjában  véve  igazuk  is  ebben,  hogy  a királynak  valamely  törvény 
alkotásába  a szentesítés  előtt  való  beavatkozása  az  alkotmány  sérelme 
és  nem  egyéb  nyílt  abszolutizmusnál.  Hiába  hivatkoznak  arra,  hogy 
a király  azt  a választójogi  törvényt,  amelyet  a törvényhozás  két 
háza  megszavazott,  szentesíteni  köteles  és  a szentesítés  megtagadása 
monarchikus  államcsíny  volna.  Ezek  a gondolatmenetek  idegenek 
és  érthetetlenek  a nép  számára,  amely  csak  azt  látja,  hogy  a korona, 
miután  nyolc  évvel  ezelőtt  zavarában  az  általános  választójoghoz 
nyúlt,  most,  az  akkori  zavar  megszűnte  után,  föladja  az  általános 
választójog  programmját*  A nép  csak  azt  látja,  hogy  amikor  a király- 
nak az  urak  nem  adtak  katonát,  akkor  a király  rájuk  uszította  a 
népet  s mikor  az  urak  megadták  a királynak  a katonákat,  akkor 
újból  kiszolgáltatta  őket  az  uraknak*  A nép  nem  azt  látja,  hogy  az, 
hogy  nyolc  évvel  ezelőtt  fölhasználhatták  az  urak  ellen  s az,  hogy 
most  újból  kiszolgáltathatják  neki,  a saját  politikai  gyöngeségének 
a következménye,  mert  csak  azt  lehet  fölhasználni  idegen  célokra 
és  csak  azt  lehet  valakinek  kiszolgáltatni,  aki  maga  nem  elég  erős, 
akinek  nincsen  elég  ereje  arra,  hogy  minden  helyzetben  a saját 
politikáját  csinálja*  Ebben  a megvilágításban,  azt  lehet  mondani, 
hogy  a köztársasági  mozgalom  és  a köztársasági  jelszó  egyike  azok- 
nak a formáknak,  amelyekben  a nép  a saját  gyöngeségének  tudatára 
jut*  Ahelyett,  hogy  azt  mondaná : nem  voltam  elég  erős  arra,  hogy  a 
koronától  kíkényszerítsem  a választójogot,  azt  kiáltja : Éljen  a köz- 
társaság! A saját  politikai  gyengeségének  tényét  a király  személyét 
sújtó  morális  elítélésben  és  a királyság  ellen  irányuló  politikai  és 
agítácíós  támadásban  juttatja  kifejezésre* 

Illúzió  és  remény  volt  a cezarísztikus  politikában  való  hit  vagyis 
az  a fölfogás,  hogy  a nép  a királytól  meg  fogja  kapni  a választó- 
jogot* Éppen  olyan  illúzió  volna  most  az  a másik  ellentétes  sarkon 
álló,  de  ugyanolyan  fajtájú  hit,  amely  a királyság  eltörlésétől  vagy 
bukásától  remélné  csak  a népjogok  diadalát.  Amint  helyesen  mon- 
dották, hogy  a gyűlölet  az  uj  lóra  kapott  szerelem,  amint  igazuk 
van  azoknak,  akik  az  atheízmusban  az  ístenhítnek  és  vallásosságnak 
másformában  való  megnyilatkozását  látják : úgy  helyes  az  a meg- 
állapítás is,  amely  a köztársasági  mozgalomban  a cezarísztikus 
politikának  a tagadó  oldalon  való  visszatérését  és  fölébredését  látja* 
Mindkét  fölfogásnak  a királyi  hatalom  túlbecsülése  és  a királyi 
hatalom  természetének  nem  ismerése  vagy  félreismerése  az  alapja. 
Olyan  társadalomtól,  amelynek  demokratikus  erői  elég  szervezet- 
tek és  hatalmasak:  semmi  királyi  hatalom  nem  tudja  megtagadni 
a demokrácia  formális  érvényesítésének  eszközeit*  Ezt  mutatja 
az  egész  világ  történelme*  Az  olyan  társadalomra,  amelynek  demo- 
kratikus erői  fejletlenek,  szervezetlenek  és  nem  eléggé  akcíóképesek : 
a királyi  hatalom  sem  tudja  rákényszeríteni  a demokráciát*  Aki 
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összehasonlítja  a választójogi  reform  sorsát  Ausztriában  és  Magyar- 
országon,  tehát  két  olyan  államban,  amelyben  egyszerre  lett  a kérdés 
akut  és  amelyben  ugyanaz  a személy  a korona  képviselője,  az  előtt 
ez  a tény  további  bizonyításra  nem  is  szorul* 

A cezarísztíkus  és  köztársasági  illúzió  között  a történelmi 
materializmus  a középuton  jár  és  királyi  hatalmat,  a koronát,  mint 
az  osztályállamnak  egyik  szervét,  mint  a társadalomnak  egy  külön, 
sajátos  érdekekkel  bíró  osztályát  fogja  föl*  Az  a nyolc  év,  amely 
mögöttünk  van,  a koronát  beállította  az  osztályok  harcába  és  leté- 
pett róla  minden  iskolában  tenyésztett  és  nagyranövelt  illúziót*  A 
pártok  és  osztályok  fölött  álló  királyi  hatalom  legendája  meghalt 
s hogy  ez  megtörténhessék,  a királyságnak  ki  kellett  lépnie  a 
történelem  misztikus  félhomályából  és  újból  vissza  kellett  lépnie 
oda.  Látni  kellett  a koronát,  amint  szembekerül  az  addig  támo- 
gatta nemzettel  és  fenyegetett  érdekei  védelmére  uj  eszközökhöz 
és  uj  politikához  fordul*  Látni  kellett,  amint  érdekei  érvényrejuttatása 
után  kényelmi  és  síetségí  szempontok  miatt  feladja  ezt  a politikát* 
Látni  kellett,  mint  old  fel  régi,  köt  uj  szövetségeket,  mint  nem  néz 
egyebet  annál,  mint  amit  érdekének  tekint*  Amint  a Kommunista 
Kiáltvány  szerint  a kapitalista  fejlődés  leszaggatja  az  eszményi  ál- 
arcok látszatát  minden  régi  megszentelt  viszonyról  és  mindent  áruvá 
tesz,  a tudós  munkáját  csakúgy  mint  a szerelmet,  a családi  viszonyt 
csakúgy  mint  a vallásos  életet  % azonképen  a politikai  osztáíyharc 
is  leszaggatott  minden  történelmi  leplet  és  köntöst  a királyságról  és 
az  osztály  állam  egyik  tényezőjének  mivoltában  exponálta  előttünk, 
amelytől  a népnek  csak  akkor  van  várni  valója,  ha  van  ereje  kény- 
szeríteni olyan  cselekedetek  végrehajtására,  amelyek  a nép  érdekében 
valók.  Megláttuk  a királyi  hatalom  határait  és  kiismertük  termé- 
szetüket is : ezek  a határok  igen  szükek,  ha  a nép  és  igen  messzire 
nyúlok,  ha  a korona  saját  érdekeiről  van  szó*  A korona,  mint  kon- 
zervatív és  antidemokratikus  erő,  mindenkor  szívesebben  csinál 
politikát  a nép  ellen,  mint  a nép  öntudatos  és  szervezett  részével. 
De  hogy  milyen  politika  van  szíve  szerint  és  milyet  csinál  tényleg : 
az  nem  rokonszenvektől,  hanem  a hatalmi  viszonyoktól  és  a társadalom 
reális  erőitől  függ*  Semmit  sem  ad  meg : mindent  el  kell  tőle  venni, 
mindent  ki  kell  tőle  kényszeríteni,  mint  egyébként  mindenkitől  min- 
den hatalmat*  Amennyi  hatalmat  tud  a nép  követelései  szolgálatába 
állítani : annyi  jogot  tud  az  uralkodó  osztályok  összességétől  és  ezek 
közé  tartozik  a korona  is,  kikényszeríteni.  A történelem  mérlegén 
a hatalom  eloszlását  illető  kérdésekben  nem  lehet  csalni  és  állandóan 
még  tévedés  sem  történt  ott  soha.  A kapitalistának  az  a természete, 
hogy  kizsákmányoljon,  a koronának  az,  hogy  jogokat  ne  adjon. 
Ámde  a szakszervezetek  és  a szociálpolitika  mégis  korlátokat  von 
a kizsákmányolás  elé  és  a koronának,  a királyi  hatalomnak  a 
története  háromszáz  év  óta  nem  áll  egyébből, mint  jogok  „adomá- 
nyozásából^* Azért,  mert  olyan  erők  léptek  föl  a történelemben, 
amelyek  erre  kényszerítették  a koronát  mindenütt.  Annyi  jogunk 
van,  amennyi  hatalmunk  áll  szervezetten  készenlétben  a jog  meg- 
szerzésére és  megvédésére*  Ha  sok  embert  visszatartott  attól,  hogy 
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magfa  szálljon  síkra  jogfáért  az,  hogy  hitt  abban,  hogfy  a király  amúgy 
is  megf  fogfja  adni:  ebből  a betegfségfből  mindenki  kigyógyult. 

Minden  nagfy  politikai  és  társadalmi  kérdés  a döntés  pillanatában 
mint  mezítelen  hatalmi  kérdés  jelentkezik.  De  a tulajdon  kérdésé- 
vel összefüggő  kérdéseken  kívül  manapságf  egyetlennél  sem  olyan 
szembeszökő  a hatalmi  mozzanat,  mint  a választójog  kérdésénél. 
Mekkora  és  milyen  erőt  tudnak  a jogból  kirekesztettek  megmozdítani 
azokkal  szemben,  akik  a jog  birtokában  vannak.:  — ettől  függ  min- 
denütt, ettől  függ  nálunk  különösen  a választójogi  kérdés  állandó 
megoldása.  Nyolc  esztendő  eseményei,  amíg  Krístóffytól  Tiszáig 
jutottunk  el,  megtanított  mindenkit  arra,  hogy  azok  közé,  akikkel 
szemben  erőt  kell  megmozdítani  és  azok  közé,  akik  a jog  birtoká- 
ban vannak,  tartozik  a korona  is. 

A chartista-mozgalom  története  Angliában. 

Irta  Halasi  Béla ♦ 

A XIX.  század  második  negyedében  játszódik  le  Angliában  a 
chartista-mozgalom  név  alatt  ismeretes  küzdelem.  Számos  történetíró 
foglalkozott  már  az  angol  munkásság  és  polgárság  ez  együttes 
harcának  megírásával.  Rendszerint  azonban  csak  hiányos  leírást 
nyújtottak  és  nem  állították  be  a demokratikus  nép  jogokért,  az 
úgynevezett  charterért  folyó  küzdelmet  abba  a nagy  társadalmi 
összefüggésbe,  amely  a XIX.  század  átalakulóban  levő,  forrongó 
polgárságát  és  munkásosztályát  egy  táborban  egyesítette  s majd 
ismét  szétválasztotta.  Legújabban  azonban  megjelent  M.  Beer  könyve 
az  angol  szocializmus  történetéről,1  amelynek  második  része  ennek 
a nagyszabású  mozgalomnak  valóban  méltó  leírását  nyújtja.  Érdemes 
föladatnak  látszik  e könyv  nyomán  áttekinteni  ezt  a korszakot,  azt 
a nagy  ívet,  amelyet  az  angol  demokratikus  mozgalmak  majd 
nekilendülő  merészséggel  és  szárnyaló  önbizalommal,  majd  meg 
lehanyatló  aléltsággal  megtettek,  hogy  végül  látszólagos  eredmény- 
telenségük mellett  is  előkészítsék  a demokrácia  útját.  Fölötte  tanul- 
ságos ez  a mozgalom  éppen  a magyar  összehasonlítás  szempontjából 
is.  Látni  fogjuk,  hogy  a talaj,  amelyből  a XIX.  század  elején  a 
chartista-mozgalom  kísarjadzott,  ugyanaz  volt,  mint  a mai  Magyar- 
országé  és  hogy  épp  ezért  ugyanazon  válságokon  ment  keresztül, 
ugyanazon  rögökben  botlott  meg  és  jutott  zátonyra,  legalább  is 
látszólag,  az  akkori  angol  demokratikus  politikai  mozgalom,  amely 
a dolgozó  osztályoknak  politikai  hatalmat  akart  biztosítani,  mint  a 
mai  magyar  választójogi  küzdelem. 

A chartista-mozgalomról  helyesen  állapítja  meg  Beer  könyve, 
hogy  az  jóval  előbb  keletkezett,  mint  az  úgynevezett  „charter", 
más  szóval  összefoglalása  a demokratikus  követeléseknek,  amolyan 


1 M.  Beer,  Geschíchte  des  Sozíalísmus  ín  England,  Stuttgart  Í9J3. 
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J2  pont,  mint  amínőt  Petőfíék  Í848  márciusában  fölállítottak.  E 
mozgalmat,  mint  az  alábbiakból  ki  fog  tűnni,  helytelen  volna  attól 
az  időponttól  keltezni,  amidőn  a kívánságok  népszerű  formában 
kifejezést  nyertek.  A charter  csak  í 838-ban  jött  létre,  de  már 
másfél  évtizeddel  előbb  megkezdődött  az  a mozgalom,  amely  utóbb 
többek  között  a charterben,  ebben  a harci  jelszóvá  fejlődött 
bullában  testesült  meg.  Abba  az  időbe  esik  a mozgalom  kezdete, 
amidőn  a gépek  föltalálása  után  erőteljes  burzsoázia  és  ipari  mun- 
kásság fejlődik  ki.  Ezeknek  a társadalmi  rétegeknek  természetesen 
nem  felelt  meg  többé  a régi  feudális  alkotmány,  amely  az  állam 
összes  hatalmát  a földbírtokososztálynak  juttatta.  Az  uj  hatalmak 
is  érvényesülni  óhajtottak  s a középosztály  meg  a proletariátus 
szövetségre  léptek  a régi  választójog  megbuktatására.  Az  Í830 — 32. 
években  folyt  le  ez  a heves  politikai  küzdelem.  Birmingham,  már 
akkor  is  virágzó  ipari  város,  a kiindulópontja  a polgárság  és  a 
munkásság  választójogi  szövetségének.  Sikerült  is  megbuktatni  a 
választójogellenes  tory-kormányt  és  a másik  kormányzópárt,  a 
wíghek,  uralomra  jutván,  miniszterelnökük,  Russel  lord,  elfogadtatta 
az  alsóházzal  az  uj  választói  törvényt.  A lordok  háza  ellenállt 
ugyan,  de  ezt  sikerült  megtörni  azzal  a fenyegetéssel,  amely 
egyébként  többször  ismétlődött  az  angol  alkotmány  történetében, 
hogy  további  ellenállás  esetén  a király  élni  fog  azzal  a joggal,  hogy 
uj  főrendeket  nevez  ki  oly  számban,  hogy  a választói  törvény 
megszavaztassék.  így  jött  létre  í 832-ben  az  uj  választói  törvény, 
az  úgynevezett  Reform  Bili,  amely  azonban  csupán  a JO  font 
(240  korona)  házbérnél  többet  fizető  férfiaknak  adván  választójogot, 
a proletárságot  továbbra  is  kirekesztette  a választói  jogból. 

A proletárság  tehát  csalódva  és  kiábrándulva  tért  meg  a küzde- 
lemből. Kikaparta  a gesztenyét  a burzsoáziának  és  ő maga  továbbra 
is  jogfosztott  maradt.  A birminghami  szövetség  alapította  unió, 
amely  a választójogi  küzdelem  idején  messzemenő  radikális  pro- 
grammot  állított  föl,  kijelentette,  hogy  megelégszik  a Reform 
Acttal. 

A munkásság  csalódása  és  elkeseredése  azután  különböző  irá- 
nyokban nyilvánult  meg.  Főlütí  a fejét  az  Í833 — 34.  években  egy 
egészen  jellegzetes  színdíkalísta-mozgalom,  amely  a munkásság 
ellenszenvét  próbálja  fölkelteni  a politikai  mozgalom  ellen  és  a 
munkásság  megváltását  kizárólag  a szakszervezeti  harctól  várja.  A 
polgári  pártokkal  való  szövetkezés  csalódása  ezt  a réteget  nemcsak 
a polgári  pártoktól,  hanem  egyáltalában  minden  parlamenti  működés 
gondolatától  visszatartja.  De  a proletárság  többi  rétege  sem  tud 
szabadulni  ebből  a nyomasztó  hangulatból,  amely  a vereség  után 
erőt  vett  rajtuk.  A most  kővetkező  idő  részint  a különféle  szocíálísta 
államberendezésnek  kítervelésével  és  a szocializmus  elvi  alapjainak 
sokirányú  kiépítésével  telik  el.  Az  elméletek  szerzői  nagyobbrészt 
az  úgynevezett  „természetjog"  alapján  hirdetik  a munkásság  fölszaba- 
dulásának igazságos  és  szükséges  voltát.  Ez  az  akkoriban  igen 
divatos  természetjogí  fölfogás  a társadalmat  kölcsönös  szerződésen 
alapulónak  fogta  föl,  amelyben  azonban  a szerződők  egy  rétege,  a 


25* 


420 


Szocializmus 


vagyonosok  és  hatalmasok,  magukhoz  ragadták  a hatalmat  s ezzel 
minden  társadalmi  igazságtalanságnak  előidézői  lettek*  Az  oligarchia 
megbuktatása  tehát  minden  további  nélkül  átvísz  egy  uj  és  boldog 
társadalmi  rendbe*  Ezek  az  elméletek  még  egyáltalában  nem  szá- 
molnak azzal,  hogy  a munkásság  jövendő  sorsa  csupán  a fej- 
lődés menetébe  beillesztve  képzelhető  el*  Ebben  az  időben  térnek 
a munkásság  egyes  rétegei  Owen  táborába  és  az  általa  javasolt 
társadalmi  berendezkedést  próbálják  megvalósítani*  Az  owení  rend- 
szer a parlament  kiküszöbölése  mellett  egy  kooperációs,  vagyis 
együttesen  termelő  társadalmi  berendezkedés,  amelyben  a munkásság 
és  bírtokososztály  teljesen  megférnek  egymás  mellett*  A parlamentet 
kongresszus  helyettesíti,  amely  mintegy  az  összes  együttermelő 
szövetkezetek  központi  szerve.  Főllállítanak  Londonban  cserebazá- 
rokat, amelyekben  a termelt  árukat  kicserélik*  Ezzel  és  ehhez 
hasonló  félbenmaradt  tervezgetésekkel  töltik  el  a vereség  utáni 
kábultság  idejét*  Fölmerül  azonban  már  ekkor  az  általános  sztrájk- 
nak, mint  a politikai  jogok  kivívására  alkalmas  eszköznek  eszméje; 
egy  egyszerű  csízmadíamester,  Benbow  rőpírata  említi  föl  először* 

Hosszabb  idő  telt  el,  amíg  a munkásság  ismét  fölveszi  a politikai 
jogok  kivívására  irányuló  mozgalom  fonalát*  A Londonban  meg- 
alakult munkásegylet  kezdi  meg  először  az  agítácíót  és  ennek 
egyik  népgyülésí  határozatából,  amelyet  1837  februárjában  tartottak, 
keletkezett  a charter,  bár  csak  ezen  gyűlést  követőleg  14  hónappal 
adták  ki  annak  szövegét.  A charter  kifejezés  angolul  okmányt 
jelent,  amely  törvényszerű  formában  állíttatott  ki  és  több  embernek 
megegyezését  tartalmazza*  Charternek  nevezték  azokat  az  okmá- 
nyokat is,  amelyekben  az  országgyűlés  bizonyos  rendeknek  vagy 
testületeknek  kiváltságot  biztosított;  legjelentősebb  ezek  között  a 
Főldnélkűíí  János  angol  király  által  a XIII*  században  kiadott  úgy- 
nevezett Magna  Charta*  A londoni  munkásegylet  megbízásából 
készített  charter  alapjában  véve  nem  volt  más,  mint  száraz  törvény- 
tervezet,  amely  a következő  hat  követelést  tartalmazta:  1*  általános 
választójog,  2*  a váíásztókerületek  egyenlő  beosztása,  3.  az  ország- 
gyűlési képviselőjelöltek  cenzusának  eltörlése,  4*  az  országgyűlés 
évenkénti  egybehívása,  5*  titkos  szavazás,  6*  a képviselők  díjazása* 
A chartert  egy  londoni  asztalosmester,  Lovett  Vilmos  készítette*  Ez 
a hat  pontban  összefoglalt  programm  csakhamar  lobogója  lett  a 
demokratikus  mozgalomnak* 

Már  a charter  közzététele  előtt  polgári  körök  is  kezdték  hangoz- 
tatni az  általános  választójog  szükségét*  A birminghami  unió,  amely 
1832  előtt  is  a munkássággal  harcolt,  most  újra  a népjogok  mellé 
állott*  Ezen  unió  élén  Attwood  képviselő  állt,  aki  a választójogot 
és  az  ennek  alapján  összeállított  parlamentet  azért  óhajtotta,  hogy 
abban  keresztüívíhesse  valutaügyí  programmját,  amelyet  a fönnálló 
országgyűlés  nem  méltatott.  A birminghami  unió  elfogadta  a charter 
öt  pontját,  a választókerületek  egyenlőségének  elvétől  azonban  az 
ir  veszedelem  falra  festett  réme  miatt  visszariadt.  A bírmínghamíak 
fölhívást  intéztek  a nemzethez  és  országszerte  mozgalmat  indítottak, 
de  utóbb  teljesen  a londoni  munkásegylet  ragadta  magához  a charter 
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jegyében  folyó  mozgalom  vezetését.  A londoniak,  akiket  Lovett 
majd  O'Bríen  vezetett,  békés  utón  akarták  az  eredményt  elérni. 

Északangliában  ezzel  szemben  az  ír  származású  O'Connor  vezetése 
alatt  erős  mozgalom  fejlődött  ki,  amely  a londoniak  békés  jelszavai 
helyett  állandóan  az  erőszak  eszközeit  hangoztatta.  O'Connor  a 
Skóciában  megjelenő  Northern  Star  szerkesztője  volt,  régebben  kép- 
viselő, akit  éppen  a képviselői  állás  cenzushoz  való  kötése  fosztott 
meg  a képviselőségtől,  minthogy  jövedelme  az  ahhoz  szükséges 
óOO  font  sterlingen  alul  maradt.  O^Connor  állandóan  az  ír  föld 
szülöttének  mutatta  magát,  nagy  érzékkel  az  agrárkérdések  iránt, 
amely  Írországnak  egyedüli  nagy  kérdése  volt.  A földmívelő  nép 
iránti  szeretete  okozta,  hogy  a gabonavámok  leszállítását,  amely  a 
chartízmus  mellett  ezen  időszak  másik  uralkodó  jelszava  volt, 
határozottan  ellenezte.  A londoni  vezére  a mozgalomnak,  O'Bríen, 
szintén  ír  származású  és  irodalmi  működésében  ő is  főként  a föld- 
reform kérdéseivel  foglalkozik.  Az  a természetjogí,  a társadalmi 
berendezést  szerződésből  magyarázó  fölfogás  vonul  végig  az  ő iratain 
is,  amely  többi  kortását  is  jellemezte.  O'Bríen  határozottan  szocialista 
volt,  aki  a chartista-mozgalmat  csupán  közbeeső  állomásnak  tekin- 
tette. A mozgalmas  idők  megteremtették  vezéreiket  és  Lovett, 
O'Bríen  és  O'Connor  mellett  számos  szónoki  képességgel  és  kitűnő 
agitátort  tulajdonságokkal  főíruházott  vezetői  széledtek  szerte  az 
országban  a chartista-mozgalomnak.  A proletariátus  utcai  tüntetések- 
kel fejezi  ki  kívánságait.  A tüntetések  hosszú  sorozata,  amelyek- 
ben a munkások  tízezrei  vettek  részt,  szintén  Bírmínghambóí  indult 
ki.  Lovett  békés  taktikájával  szemben  O’Connor  forradalmi  jel- 
szavakat hangoztat  és  kitűzi  Í839.  év  szeptember  22-ét,  mint  amely 
napon  a célt  el  kell  érni.  A charter  kikényszerítésére  í 839  februárjá- 
ban Londonban  összegyűlt  a munkások  konventje,  az  első  politikai 
munkásparlament  Angliában,  amelybe  az  egyes  városok  és  kerületek 
kiküldték  képviselőiket.  A konvent  több  megszakítással  szeptember 
í4-íg  működött  és  tárgya  részint  a gabonavámok  eltörlésére  irányzott 
mozgalom,  részint  pedig  annak  a megbeszélése  volt,  hogy  minő 
eszközökhöz  nyúljanak  abban  az  esetben,  ha  a választójog  érdekében 
folytatott  küzdelem  eredménytelen  marad.  A konvent,  amely  a 
munkásság  véleményét  volt  hívatva  kifejezésre  juttatni,  sajátságos 
módon  nem  volt  hajlandó  támogatni  a kenyérdrágító  gabonavámok 
eltörlésére  irányuló  mozgalmat.  Ennek  nem  is  elvi  oka  volt,  mint 
az  O’Connor  elszigetelten  álló  álláspontjának,  hanem  pusztán  taktikai, 
ídőrendbeíí.  Cobden  Ríchárd  vezetése  alatt  ugyanis  egy  liberális 
parlamenti  csoport  heves  küzdelmet  indított  a fogyasztásra  súlyosan 
nehezedő  gabonavámok  eltörlése  érdekében.  Ez  a csoport  támogatást 
várt  volna  a chartistáktól,  maga  azonban  nem  támogatta  a chartis- 
tákat azért,  mert  úgy  vélte,  hogy  előbb  a maga  elé  tűzött  célt 
fogja  kíküzdení  és  ennek  a célnak  a chartista  ideálokkal  való 
összevegyítése  csak  ártana  az  ő mozgalmuknak.  Megfordítva,  a 
chartisták  szintén  hidegen  viselkedtek  a gabonavámok  eltörlésére 
alakult  szövetséggel  szemben  ; azt  kívánták,  hogy  Cobdenék  először 
a választójogot  igyekezzenek  kivívni.  A liberális  elemek  ilyetén 
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széthúzása  minden  esetre  károsan  befolyásolta  a mozgalmat*  A konvent 
legfőbb  tárgya  ezenkívül  az  úgynevezett  „végső  eszközök  meg- 
beszélése" volt  arra  az  esetre,  ha  az  országgyűlés  a chartista  reformot 
nem  fogja  elfogadni*  Fölülkerekedett  az  erélyes  hang,  amire  a 
mérsékeltek  le  is  mondtak  megbízásaikról*  A konvent  hangoztatta 
az  állampolgároknak  azt  a jogát,  hogy  tetszésük  szerint  fegyvert 
viselhetnek*  A hatóságok  kezdettől  fogva  rossz  szemmel  kísérték  a 
konvent  működését,  mire  az  színhelyét  Bírmínghamba  tette  át* 
Az  általános  sztrájk,  mint  a politikai  jogok  kivívásának  eszköze,* 
egyre  inkább  előtérbe  tolult  a tanácskozások  során*  A nép  napról- 
napra  jobban  fegyverkezett;  nagymennyiségű  puskát  és  védelmi 
eszközöket  vásároltak*  Benbow  füzete  az  agítácíós  sztrájkról  nagy 
népszerűségre  kezdett  szert  tenni* 

Ily  körülmények  között  került  a parlamentben  tárgyalás  alá  a 
charter,  amelyet  másfélmillió  ember  aláírásával  terjesztettek  a ház 
elé*  A parlamenti  tanácskozásban  Russel  lord  miniszterelnök  hevesen 
ellenezte  a választójog  kiterjesztését*  Dísraelí,  a későbbi  Lord 
Beaconsfíeíd  is  résztvett  a vitában  és  bár  ő sem  volt  a népjogok 
mellett,  súlyos  bírálatban  részesítette  a kapítalísta-burzsoá-rendszert, 
amely  minden  jogot  magának  akar  megszerezni,  de  kibúvik  a 
kötelességek  alól*  Valóban,  az  í832-íkí  uj  választójog  alapján  létre- 
hozott szegényügyí  törvény  súlyos  reakciót  jelentett  a régi  állapottal 
szemben,  mert  megváltoztatta  azt  az  eddigi  rendszert,  hogy  a 
szegényekről  az  állam  tartozik  gondoskodni*  Á parlamenti  vita  sorsa,, 
mint  előre  volt  látható,  a charter  elvetésével  végződött.  Uj  helyzet 
elé  állíttatott  a munkásság;  a „végső  eszközök"  alkalmazása  előtérbe 
jutott*  A „szent  hónap"  tervét,  amelyben  minden  munka  szünetelni: 
fog  és  amely  megbénítván  a társadalom  egész  életműködését,  meg- 
hódolásra fogja  kényszeríteni  azt,  élénken  vitatják*  O'Connor 
Í839  augusztus  í2-ére  akarja  kitűzni  az  általános  sztrájk  kezdetét,, 
ezen  indítvány  már  csaknem  határozatba  ment*  De  azok  a munkás- 
vezérek, akik  az  ország  sok  részét  beutazták,  meggyőződtek  róla,, 
hogy  a sztrájk  nem  volna  általános  és  hogy  arra  a tömegek  még 
nincsenek  elkészülve*  Sikerült  nekik  az  utolsó  pillanatban  meg- 
akadályozni, hogy  az  általános  sztrájk  megkezdésének  napját  határo- 
zottan kimondják* 

Az  egyelőre  elmaradt  általános  sztrájk  helyett  a felizgatott  nép- 
hangulat heves  lázadásokban  tört  ki*  Wales  tartományban,  Anglia 
leghevesebb  vérmérsékletű  munkáselemeí  között  ütött  ki  elsőízben 
a forradalom*  A munkásság  katonailag  szervezte  magát,  csapatokat 
alakított,  rendszeres  hadíterveket  készített*  Az  első  nagy  összeütközés, 
amelyre  az  szolgáltatott  alkalmat,  hogy  a tömeg  a bebörtönzött 
szocialista  vezért,  Víncentet,  ki  akarta  szabadítani  a börtönből,  a 
chartisták  szomorú  leveretésével  végződött*  Az  összetűzésnél  a katona- 
ság sortüze  alatt  tíz  halott  és  ötven  súlyosan  sebesült  maradt  a 
küzdelem  színhelyén*  A katonaság  vezetője,  Napíer  tábornok,  mint 
emlékirataiból  kitűnik,  nemes  érzésű,  fölvílágosodott  és  munkásbarát 
férfiú  volt,  aki  a proletariátus  követeléseit  jogosaknak  tartotta* 
Hosszú  ideig  tartózkodott  is  a fegyveres  közbelépéstől,  amit  a 
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munkásság  félreértett,  azt  gondolván,  hogy  az  erő  vagy  a merészség 
hiányzott  a katonai  hatalomból.  Az  első  forradalmi  kitörés  után 
azonban  meg  kellett  győződni  az  ellenkezőről. 

A kővetkező  hónapokban  a mozgalom  vezetői  közül  450-et 
elfogtak  és  három  hónapi  fogháztól  kezdve  egész  életfogytiglani 
börtönbüntetéssel  sújtottak.  Érdekes  megemlíteni,  hogy  ezek  sorában 
M szellemi  foglalkozást  űző  egyén  szerepelt.  Az  egész  ország 
esküdtszékeit  ezek  a pőrök  foglalkoztatták,  amelyekben  a vádlottak- 
nak alkalmuk  volt  védőbeszédeíkben  ország-világ  előtt  föltárni  azokat 
az  állapotokat,  amelyek  között  a nép  sínylődik  és  tovább  szítani 
az  elégedetlenség  lángját.  Árulója  is  akadt  a mozgalomnak.  Stephens, 
a korábbi  chartista  vezér,  aki  pedig  egyike  volt  a legszenvedélyesebb 
hangú  lázítóknak,  az  esküdszék  előtt  megtagadott  minden  közösséget 
bajtársaíval.  A letartóztatottak  családjainak  segítségére  a munkás- 
szervezetek külön  alapot  létesítettek. 

A sajtó  is  sokat  szenvedett  a kormány  üldözései  miatt.  Számos 
chartista  lap  kénytelen  volt  beszüntetni  működését. 

A mozgalom  letörése  rövid  időre  teljesen  megbénította  a mun- 
kásság cselekvő  képességét.  Az  elaléltság  csöndje  uralkodott. 

A főlocsudás  azonban  nem  sokáig  váratott  magára.  Először  is  egy 
nagy  országos  szervezetet  létesítettek,  országos  chartista-szervezet 
(National  Charter  Assocíatíon)  név  alatt,  amely  az  egyes  helyi 
szervezetek  központi  szerve  volt.  Az  1840.  év  folyamán  kiépí- 
tették a szervezetet,  amelynek  taglétszáma  csak  lassanként  növeke- 
dett. Majd  megalakítja  Lovett  a munkások  közművelődési  egyesületeit, 
amelyeket  alkalmasaknak  tart  a harc  továbbfolytatására  s amellett 
a munkásság  tanultságának  előmozdítására. 

A kormány  1841-ben  kénytelen  volt  az  uj  választásokat  kiírni 
és  most  a proletariátus  kénytelen  volt  a választásokon  elfoglalandó 
álláspontját  megállapítani.  A nézetek  rendkívül  eltérőek  voltak. 
O'Connor  és  hívei  a konzervatív  tory-párt  támogatását  kívánták, 
részint  az  áruló  liberálisok  (whíg)  iránti  gyűlöletből,  másrészt  azért, 
mert  azt  akarták,  hogy  a liberálisok  kisebbségbe  jutva,  ellenzéket 
alkossanak.  Remélték,  hogy  mint  ellenzék  azután  kénytelenek 
lesznek  rátérni  a chartízmusra.  A londoni  vezetőség  amellett  volt, 
hogy  a proletárok  a liberális  és  radikális  pártokat  támogassák.  Végül 
O'Bríen  bármely  polgári  párt  támogatását  elvileg  ellenezte,  azt 
kívánta,  hogy  a választási  harcot  kizárólag  saját  agítácíójuk  céljaira 
használják  ki  és  mindenütt  célj előlieket  állítsanak  föl. 

Végeredményében  az  O'Connorék  állásfoglalása  győz.  A konzer- 
vatív párt  többségre  is  jut  és  elnyeri  a kormányt.  Valóban,  a 
számítás  helyesnek  bizonyult,  a kisebbségben  maradt  párt  egy  része 
és  főként  a radikálisok  kisebbségbe  kerülvén,  jónak  látták  a chartert 
elfogadni  és  a proletariátus  követelései  mellé  szegődni.  Polgárság  és 
munkásság  ismét  uj  egyesületet  alkotnak  meg  Választójogi  Liga 
név  alatt  a charter  kivívása  érdekében.  Az  uj  országgyűlés  elé 
ismét  kérvénynyel  járulnak,  amelyet  nem  kevesebb,  mint  negyedféí- 
míílíó  munkás  írt  alá.  Az  országgyűlésen  heves  vita  folyt  le, 
Cobden  és  a radikálisok  erős  hangokat  szólaltattak  meg  a nép- 
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jogok  érdekében,  mindamellett  ezen  kérvényt  is  nagy  többséggel 
elutasították* 

Az  1642*  évben  beállott  gazdasági  válság  igen  sok  helyütt  a 
munkabérek  leszállítására  vezetett*  Ez  idézett  elő  azután  nagy 
kiterjedésű  sztrájkokat,  amelyek  Manchesterben  kezdődtek  és  csak- 
hamar átterjedtek  Yorkshíre,  Laneashíre,  Wales  vidékeire  is*  Ezen 
eredetileg  gazdasági  jellegű  sztrájkot  a chartisták  föl  akarták  használni 
politikai  célokra,  a charter  kivívására  is*  Sikerült  is  valóban  a 
sztrájknak  politikai  színezetet  adni*  Egyre  inkább  háttérbe  szorult 
a sztrájk  gazdasági  jellege,  egyik  vidék  munkássága  a másik  után 
tette  le  a szerszámot  a választójog  érdekében*  Először  történt  meg, 
hogy  a szakszervezetek,  az  eddig  politikai  harcoktól  távol  maradó 
Trade-Uníonok  is  hivatalosan  résztvetlek  a küzdelemben* 

Négy  hétig  tartott  az  általános  sztrájk,  amely  természetesen 
bővelkedett  izgalmas  részletekben*  A sztrájkot  befejezéshez  juttatta 
a munkásság  egyre  fokozódó  nyomora  és  éhsége,  de  még  inkább 
az  állami  hatalom  brutális  beavatkozása*  Kérlelhetetlen  kegyetlen- 
séggel jártak  el*  Kémek,  bujtogatók  alkalmazásával  mesterségesen 
megbontották  a rendet,  hogy  ennek  ürügye  alatt  vérfürdőt  rendez- 
hessenek és  eífogatásokat  eszközöljenek*  Több  ezer  munkást  vetettek 
börtönre  és  ítéltek  el  súlyos  fogságra. 

Ezután  a súlyos  leveretés  után  ismét  megbénult  a választójogi 
mozgalom*  A chartista-szervezetek  pénz  hiányában  és  a hatósági 
üldöztetések  folytán  nagyobbrészt  megszűntek,  illetőleg  működésre 
képtelenek  lettek.  Csak  í 847-ben,  amidőn  a francia  forradalmi 
események  híre  fölpezsdítette  az  alvó  ellenállásokat,  jutott  újra 
szóhoz  a chartízmus*  Újabb  kérvényt  nyújtottak  be  a választójog 
ügyében,  az  előbbiekhez  hasonlóan  eredménytelenül*  Az  ítt-ott 
jelentkező  utcai  harcokat  véres  kézzel  nyomta  el  a kormány; 
1848  májusától  októberig  valóságos  rémuralom  uralkodott  Angliában. 

Ily  körülmények  között  a chartízmus  néven  ismert  mozgalom 
egyre  gyöngült,  szervezeteit,  sajtóját  elveszítette  és  lassanként,  alig 
észrevehető  átmenettel  meg  is  szűnt*  Dísraelí  \ 867-ben  választó- 
joghoz juttatta  a népet,  a munkásság  pedig  utóbb  a szakszervezeti 
tevékenység  körében  fejtette  ki  további  működését.  Maga  a 
chartista-mozgalom  azonban,  oly  sok  mártíríum  és  megpróbáltatás 
után,  kíszenvedett*  Kétségtelen  azonban,  hogy  nem  tűnt  el  nyom- 
talanul Anglia  történetéből;  elméleti  és  gyakorlati  hatásai  még 
hosszú  idővel  bukása  után  is  jelentkeztek  és  nem  egy  eredmény 
maradt  volna  el,  ezek  között  a gabonavámok  eltörlése  is,  ha  előzménye 
nem  lett  volna  meg  a chartista-mozgalmakban* 
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Antíalkoholízmas. 

Finnország  antialkoholista,  mozgalmá- 
nak hatalmas  föllendüléséről  hoz  érdekes 
híreket  és  számszerű  adatokat  a „Dér 
Abstínente  Arbeíter"  legutóbbi  száma. 
Finnország  kultúrában  megerősödött  népe 
évtizedek  óta  folytat  küzdelmet  az  alko- 
hol ellen.  E küzdelem  már  több  ízben 
kergette  az  egész  ország  népét  magával 
ragadó  tőmegakcíókba  Finnország  szer- 
vezett munkásságát.  Már  az  első  alka- 
lommal,az  1 898.  évi  alkoholbojkott  ide  jén, 
70  ezer  ember  vett  részi  az  alkohol  elleni 
harcban.  1900-ban  168.608  aláírással  el- 
látott kérvényben  fordult  Finnország 
proletariátusa  a törvényhozáshoz,  kérve 
az  alkoholtilalomról  szóló  törvény  be- 
iktatását. 

A szervezett  absztínensek  száma  ma 
50.000.  Több  5—15 — 20  ezer  tagot  szám- 
láló ifjúsági  és  más  absztínens  egyesület 
is  van  az  országban. 

A civíení  önkéntes  mentő  egye  sütet  sta- 
tisztikát készített  az  1909 — 11.  években 
történt  balesetek  alkalmával  nyújtott  első 
segélyeiről,  főitűntetvén  a balesetek 
száma  mellett  a balesetet  előidéző  oko- 
kat is.  A statisztikában  előidéző 
okként  a harmadik  helyen  2548 
balesettel  az  alkohol  szerepel. 

Krísztiáníában  1907-ben  9327  részeg- 
ség miatt  történt  letartóztatásból  16*22% 
szombatra,  19*52 % hétfőre  esik.  A bűn- 
esetek és  kihágások  több  mint  egyharmad 
részét  tenné  tehát  lehetetlenné  a korcs- 
máknak és  ítalmérő  helyiségeknek  a 
szociáldemokrata  párt  követelése  szerinti 
36  órán  át  való  zárvatartása. 

Magyar  kultúra . 42.000  emberre  esik 
egy  kórház,  2000  emberre  esik  egy 
népiskola,  200  emberre  esik  egy  korcsma, 
1 emberre  esik  9 korona  alkoholadó,  a 
szabadság  szigetén,  Mária  országában. 


Itt  és  másutt . „A  Magyarországi  Füg- 
getlen Good-Templar-Rend  Elnöksé- 
gének, Budapest. 

77.102.  sz.  A tekintetes  Elnökség  múlt 
évi  május  3-án  kelt  becses  előterjeszté- 
sére van  szerencsém  a tekintetes  Elnöksé- 
get tisztelettel  a kővetkezőkről  értesíteni : 

Az  alkoholellenes  küzdelemből  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium 
kezdettől  fogva,  az  ügy  fontosságához 
illő  odaadással  és  intenzitással  mindig 
kivette  a maga  részét.  Mindarra  nézve, 
amit  a tekintetes  Elnökség  főnt  hívatolt 
előterjesztésében  kérelmezni  méltóztatík, 
különböző  időkben  már  intézkedések 
tétettek. 

Nevezetesen : 1*  elrendeltetett  már, 
hogy  minden  fokú  iskolának  minden 
osztályában  a növendékek  fejlettségi 
fokához  mért  előadások  tartassanak  — az 
olvasókönyv  kapcsán  és  az  egészségtan 
és  embertan  tanításának  fonalán  — az 
alkohol  élvezetének  romboló  hatásáról. 

2.  Minden  olvasókönyvben  pedig  leg- 
alább egy  olvasmánynak  kell  foglaltatnia, 
mely  az  alkohol  elleni  küzdelemnek 
szolgálatában  áll.  Ilyen  olvasmány  hi- 
ányában semmiféle  olvasókönyv  nem 
engedélyezhető.  Ugyanez  áll  az  ember- 
tannal, a természetrajzzal  és  az  egészség- 
tannal foglalkozó  tankönyvekre  nézve  ís. 

Későbbi  rendelettel  intézkedés  történt 

3.  a kiskorúaknak  a korcsmától  és 
nyilvános  mulatóhelyektől  való  távol- 
tartása ügyében  és  a törvényhatóságok 
főihívattak,  hogy  erre  vonatkozó  Sza- 
bályrendeleteket alkossanak.  A törvény- 
hatóságok  tekintélyes  része  ezen  föl- 
hívásnak eleget  ís  tett.  Újabb  rendelet- 
ben intézkedés  történt  arra  nézve,  hogy  : 

4.  az  ifjúsági  egyesületekben  a leg- 
intenzívebb alakban  jusson  kifejezésre 
az  alkoholizmus  elleni  küzdelem. 

5.  A tanítóknak  és  tanároknak  az 
alkoholizmus  elleni  küzdelemben  való 
kíképeztetése  céljából  később  elrendel- 
tetett, hogy  Mádaínak  az  alkoholizmus- 
ról írt  munkája  minden  fokú  iskolák 
szakkönyvtárai  részére  beszereztessék. 

6.  A tekintetes  Elnökség  alkoholelle- 
nes törekvéseinek  támogatására  pedig  a 
tekintetes  Elnökség  által  kiadott  Alko- 
holizmus című  közlönynek  az  iskolák 
számára  való  megrendelése  rendeltetett  el. 

7.  Legutóbb  az  alkoholellenes  napnak 
az  iskolákban  való  megtartása  rendel- 
tetett el. 
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8*  Ugyancsak  a magyar  alkoholelle- 
nes egyesület  és  a tekintetes  Elnökség 
alkoholellenes  törekvéseinek  támogatá- 
sára megengedtetett,  hogy  minden  fokú 
iskolákban  az  egyesület  és  a tekintetes 
Elnökség  által  arra  illetékesnek  és  híva- 
tottnak kijelölt  személyek  alkoholellenes 
előadásokat  tarthassanak. 

9.  Végül  legutóbbi  intézkedéssel  el- 
rendeltetett, hogy  a Magyar  Abstínens 
Nők  Országos  Egyesületének  nyomtat- 
ványai az  iskolákban  szétoszthatók  le- 
gyenek és  hogy  az  említett  egyesületnek 
minden  törekvéseit  az  iskolák  a maguk 
hatáskörében  tőlük  telhetőleg  előmoz- 
dítani igyekezzenek. 

Tekintettel  azon  körülményre,  hogy 
a fentebb  elősorolt  intézkedések  minden 
tekintetben  és  minden  vonatkozásában 
kimerítik  mindazt,  amit  a tekintetes 
Elnökség  főnt  hívatolt  előterjesztésében 
kérelmezni  méltóztatík  s tekintettel  arra, 
hogy  a fontiek  ismétlését  magában  fog- 
laló újonnan  kibocsátandó  intézkedések 
az  alkoholellenes  küzdelemre  irányuló 
törekvéseknek  hatását  az  érdekelt  ille- 
tékes tényezőknél  esetleg  csak  csökken- 
tenék, az  iskolákra  vonatkozólag  e tárgy- 
ban kibocsátandó  újabb  intézkedéseknek 
lzükségességét  ezúttal  főnnforogní  nem 
sátom. 

Budapesten,  1913  január  hó  23-án. 

Zichy  s.  k.“ 

Ez  történt  itt  nálunk.  Az  alkoholellenes 
polgári  agitáció  hatása  alatt  a föntí  le- 
velet írta  a miniszter,  — a közoktatás- 
ügyi.  Nem  fontos  amit  ír  és  a nyomda- 
festékre  sem  méltattuk,  bár  hónapok 
óta  ismerjük. 

De  most  ki  kellett  nyomatni  e leve- 
let, e gondolatszegény,  ősztövér  írást, 
hogy  látható  legyen  egy  magyar  és  egy 
másik,  egy  idegen  államférfi  közötti 
szinte  mérhetlen  szellemi  különbség. 

„Az  alkohol-üzem  az  alattomos  ve- 
szedelmek egész  tömegével  kezdi  ki  az 
állam  emberanyagát.  Csak  a legnagyobb 
szigorúsággal,  ellenőrzéssel  szabad  meg- 
engednünk forgalomhozatalát.  Ha  már 
nem  állíthatunk  minden  ajtó  elé  egy 
rendőrt,  meg  kell  kétszerezni  a bünte- 
tések szigorúságát,  ami  a vele  való 
szédelgést  és  hamisítást  sújtja.  A szörnyű 
trösztök  egyike  az  alkohol,  amely  évről- 
évre  növekvően  szedi  áldozatait.  A múlt 
évben  150.000  embert  ítéltek  el  oly 
vétség  címén,  ahol  motívum  gyanánt 


mindig  az  alkohol,  az  ittasság  szerepelt. 
A dologházak  fele,  a tébolydák  két- 
harmada, a börtönök  kílenctízedrésze 
efajta  szerencsétlenekkel  van  megtöltve. 
Itt  valamit  okvetlen  s gyorsan  tenni  kell. 
Itt  rettentő  katasztrófa  készül.  Tenni 
kell,  cselekedni,  még  pedig  nemcsak  a 
kísüzletesek,  a pálinkások,  a részletel- 
adók ellen,  hanem  a nagy  gyártók,  a 
nagy  szövetkezetek,  a trösztökkel  szem- 
ben, amelyek  az  állammal  fegyver- 
barátságot tartanak". 

Ezeket  a szavakat  egyik  nemrégiben 
tartott  beszédében  mondta  el  az  angol 
Lloyá  George ♦ 


cAz  Északamerikai  Egyesült  AUamok 
alkoholfogyasztásának  mérve.  Fejenként, 
évenként  és  literenként  esett: 


1885-ben  4*8 

szesz, 

39*9  sör. 

1*5 

bor 

1890  „ 5*4 

t* 

51*8  „ 

1*7 

tt 

1900  „ 5*0 

t* 

61*3  ,, 

1*4 

1910  „ 5*42 

tt 

77*5  „ 

1*6 

tt 

Németországban  évenként  240  millió 
liter  pálinkát  gyártanak.  Ebből  egy-egy 
lakosra  4*25  liter  esik.  86  márkát  szá- 
mítva 100  liter  pálinka  eladási  áraként, 
megállapítható,  hogy  a pálínkagyártó 
német  agráriusok  adó  és  termelési  költség 
leszámításával  153.600.000  koronát  keres- 
nek évenként  a nép  pálinkával  való 
megmérgezésén. 

Németország  összlakossága  évenként 
3300  millió  márkát  költ  alkoholra.  Ebből 
760  millió  márkát  az  állam  zsebel  be  adó 
és  illeték  fejében. 

Alkohol  és  nemi  baj.  Magnus  Möller 
stockholmi  orvos  nemi  bajokban  kezelt 
betegeinek  67*7%-ánál  az  illetők  be- 
mondása alapján  állapította  meg,  hogy 
a fertőzés  alkalmával  részegek  voltak. 

Szeszmonopólium , A svájci  szesz- 
monopólium  1908-ban  5,920.000  frankot 
jövedelmezett,  mely  összegből  5,918.541 
frankot  a kantonok  között  osztottak 
meg.  1887  óta  — ekkor  lépett  életbe 
a monopólium  — 130,654.729  frank 
jövedelmet  hajtott,  mely  összegből 
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123,573.279  frankot  a kantonok  kaptak 
és  amely  összegnek  egy  tízedrészét  az 
alkohol  elleni  küzdelemre  kötelesek  föl- 
használni. 1898-ban  Svájcban  4 liter 
volt  a fejenkénti  szeszfogyasztás.  A 
monopólíumí  hatóságnak  81  alkal- 
mazottja van.  Vince  Sándor . 

Szövetkezeti  mozgalom . 

A munkások  húsellátása,  szövetkezeti 
utón . A huskérdésnek  szövetkezeti  utón 
való  megoldása  ma  már  nem  tartozik 
a lehetetlenségek  közé.  Volt  idő,  ami- 
kor a fogyasztási  szövetkezetek  ezt  a 
kérdést  nem  igen  merték  megbolygatni, 
mert  számolníok  kellett  nemcsak  a köz- 
vetítőkkel, hanem  a termelőkkel,  sőt 
magukkal  a fogyasztókkal  is,  akiket 
igen  nehéz  az  ő megszokottságukból 
kimozdítani. 

A fogyasztóknak  a főívílágosításával 
azonban  — amely  a drágaság  emelke- 
désével mindig  könnyebb  és  könnyebb 
lesz  — , mind  közelébb  jutnak  a fogyasz- 
tási szövetkezetek  ahoz,  hogy  az  élelmi- 
szerellátás terén  kifejtett  és  kifejtendő 
akciójukat  mind  szélesebb  mederben 
folytassák  és  ha  kell,  megbolygassák 
azoknak  a közvetítőknek  is  a nyugodt 
emésztését,  akiknek  a fogyasztási  szö- 
vetkezetektől egyelőre  nem  volt  mit 
félteni. 

A nagy  drágaság  azonban,  különösen 
a külföldön,  sorompóba  állította  a fo- 
gyasztókat és  szövetkezeteik  utján  a 
husárusítás  kérdésével  is  foglalkoztak, 
amelynek  az  eredménye  természetesen 
nálunk  ís  visszhangra  kelt.  Annál  is 
inkább  érthető,  hogy  a magyarországi 
szervezett  fogyasztók  törekedtek  a hus- 
kérdésnek szövetkezeti  utón  való  meg- 
oldására, mert  hiszen  nálunk  nemcsak 
a közvetítői  profit,  hanem  a magas  fo- 
gyasztási adók,  no  meg  a híres  véd- 
vámos  politika  ís  igen  megnehezítette  a 
munkások  húsellátását.  A „Magyar 
Gazdaszövetség"  minden  olyan  hírre, 
amely  a külföldi  állatbehozatallal  kap- 


csolatos, az  egész  ország  gazdaközönsé- 
gét  főllármázza  és  tiltakozásra  bírja 
Akik  ugyancsak  tiltakoznak,  mert  jván 
okuk  félni  attól,  hogy  nagyobb  lesz  a 
külföldi  husbehozatal  az  eddiginél.  Igaz 
azonban  az,  hogy  azok  a hírek,  amelyek 
a balkáni  szerződés  kibővítéséről  szólot- 
ták, mindig  vaklármának  bizonyultak, 
mert  a szerződő  felek  egyike,  a magyar 
kormány  exponensei  azok  közül  kerül- 
nek ki,  akik  a gazdaszövetség  utján 
ellentállásra  bírják  a falusi  gazdákat  és 
földbirtokosokat.  Az  ilyen  kormány- 
akciók  csak  arra  jók,  hogy  a nép  sze- 
mében megkedveltessék  magukat.  Arról 
azonban  gondoskodnak,  hogy  a föld- 
birtokosok támogatását  el  ne  veszítsék. 

Ilyen  körülmények  mellett  helyesen 
gondolkodtak  nálunk  ís  a szervezett 
fogyasztók,  amikor  azt  mondották,  hogy 
a huskérdés  megoldását  nem  szabad  a 
kormány  és  a hatóságok  kezére  bízni, 
hanem  azt  önmaguknak  kell  valóra 
váltani  a fogyasztási  szövetkezet  uíján 
úgy  amint  az  a külföld  egyes  államai- 
ban már  megtörtént. 

A külföldön  az  angol  fogyasztási  szö- 
vetkezetek foglalkoznak  legelsőbben  a 
huskérdéssel.  Ennek  a nyomán  azonban 
Svájcban  és  Németországban  fejlődött 
nagygyá  a szövetkezeti  husárusítás.  Bár 
Dániában  nagy  és  hatalmas  szövetkezeti 
húsvágók  vannak.  Ezek  azonban  leg- 
inkább a külföldi  fogyasztásra  fektetik 
a súlyt  és  nem  ís  tartoznak  szorosan  a 
fogyasztási  szövetkezetek  kötelékébe, 
hanem  önálló  termelő  üzemekként  szere- 
pelnek. 

Svájcban  a baselí  fogyasztási  szö- 
vetkezet volt  az,  amely  már  187 1-ben 
kezdette  meg  fiókjaiban  a husárusítást, 
amikor  ís  már  saját  húsvágóval  rendel- 
kezett. A húsvágó  üzemet  azonban  redu- 
kálni kellett,  mert  a fogyasztók  még 
nem  tudták  megérteni  azt,  hogy  nekik 
a nagyobb  eredmények  elérésére  áldo- 
zatokat ís  kell  hozni  és  csak  1892-ben 
bővítették  azt  újból  ki. 

Németországban  a hamburgi  „Pro- 
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duktíon"  és  a „Leípzíg-Plagwítzer  Kon- 
sumvereín“  foglalkoznak  nagyobb  mérv- 
ben a húsellátás  kérdésével.  A Produk- 
tíon  í 908-ban  kezdte  meg  a húsvágó 
üzemek  fölállítását,  míg  a Leípzíg- 
Plagwítzí  szövetkezet  már  1908-ban 
2,850.450  márka  forgalmat  ért  el  és  ma 
a forgalma  már  4 millió  márkát  tesz  ki 
évenként. 

Ennek  a három  szövetkezetnek  a hús- 
vágó üzemét  mutató  forgalma,  az  1908. 
évet  figyelembe  véve,  a következő  : 

Forgalom  Tagok 
márkákban  száma 

Hamburgi  Produk- 

tíon  1,960.246  35.098 

Leípzíg-Plagwítz  — 2,850.450  40.508 
Baseli  szövetkezet — 4,584.961  30,528 

Ezek  a szövetkezetek  természetesen 
nemcsak  husárusítással,  hanem  azoknak 
földolgozásával  is  foglalkoznak,  illetve 
hentesüzemük  is  van.  Mi  sem  termé- 
szetesebb, hogy  a magyar  viszonyok 
figyelembe  vételével  a szervezett  fo- 
gyasztók húsellátásának  a rendezése 
végett  nálunk  is  kellett  foglalkozni  a 
kérdéssel  és  már  1912  november  havá- 
ban az  Általános  Fogyasztási  Szövet- 
kezet is  megkezdette  a husárusítást,  föl- 
állítva a Wekerle-telepen  egy  mészár- 
széket és  hentesüzemet,  amelynek 
az  eredményei  arra  bírták  a szövet- 
kezetei, hogy  a kérdést  mélyebben 
tanulmányozza,  amely  után  arra  az  el- 
határozásra jutottak,  hogy  az  összes 
fiókokat,  számszerínt  20-at,  mészárszék- 
kel és  hentesüzemmel  látják  el.  Éppen 
az  elmúlt  hónapban  állították  föl  a 
Széchényí-telepen  a második  mészár- 
széket és  hentesüzemet. 

Már  az  első  mészárszék  fölállítása 
— amelyet  a polgári  lapok  is  elismer- 
tek — 20 — 25  százalékkal  olcsábbá  tette 
a Wekerle-telepen  a húsárut  és  ennek 
tudható  be  az,  hogy  a forgalom  már 
1913  március  havában  19.152  koronát 
tett  ki.  Mindkét  hentesüzemben  a szö- 
vetkezet maga  gyártja  a hentesárukat  és 
ma  már  a szövetkezet  fiókjaiban  csakis 


a szövetkezet  hentesárugyártmányaít  áru- 
sítják. Természetes  azonban,  hogy  a 
munkások  húsellátásának  a kérdésé  ez- 
zel még  teljesen  nem  oldatott  meg,  mert 
hiszen  ez  a két  mészárszék  és  hentes- 
üzem a szövetkezet  22  ezer  tagjának  a 
husszükségletét  kielégíteni  nem  tudja, 
mégis  a kezdete  annak,  hogy  legalább 
a közvetítői  profit  kiküszöbölésével,  ez- 
zel a kiküszöbölt  profíttőbblettel  is  ol- 
csóbbá teszí  a husárusítást. 

Maga  az  a tény  azonban,  hogy  a 
fogyasztók  a maguk  husszükségletének 
a beszerzéséről  maguk  gondoskodnak, 
már  azzal  az  eredménynyel  járt,  hogy 
azokon  a helyeken,  ahol  a szövetkezeti 
tagok  — a maguk  erejéből  — meg- 
teremtették a szövetkezeti  mészárszéket, 
a husközvetítők  kénytelenek  voltak 
profitjuk  egy  részét  föláldozni  és  a hús 
árát  leszállítani,  ami  talán  majd  gon- 
dolkodásra készteti  azokat  is,  akik  ezen 
szövetkezésnek  még  nem  váltak  harcos 
tagjaivá  és  sietnek  oda,  ahol  a fogyasz- 
tók élelmiszerellátásának  a megjavítá- 
sáért folyik  a harc. 

Mert  ha  a fogyasztók  egy  részének 
a szövetkezése  az  áralakulás  tekinteté- 
ben ilyen  eredményekkel  jár,  úgy  bizo- 
nyára nagyobbak  és  szebbek  lesznek 
az  eredmények,  ha  a fogyasztóknak 
nemcsak  egy  kis  töredéke  vesz  részt 
ebben  a mozgalomban,  hanem  egész 
tömege. 

Kultúra- álkultúra. 

A magyar  városok  demokráciájának 
újjáéledése . Az  általános  és  egyenlő 
választójog  törvénybeíktatásáért,  tehát  a 
polgári  Magyarország  legszükségesebb 
életfőltételének  megteremtéséért  vívott 
évtizedes  küzdelmet  a proletárság  kez- 
detben, évek  hosszú  során  át,  magára- 
hagyatottan  harcolta.  Ezért  az  általános 
választójog  követelése  sokáig  szocializ- 
must jelentett  nálunk.  És  tényleg,  az 
általános  választójog  volt  a jogcím, 
amely  mögött  a szociáldemokrata  moz- 
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gaíom  szervező  munkája  és  az  osztály- 
harcról szóló  tanítása  az  ország  közepéből 
szétáradt  a vidékre.  Eljutott  parányi, 
eldugott  falvakba,  hozzáférkőzött  meg- 
közelíthetetlennefc  látszó  néprétegekhez. 
Az  általános  választójog  volt  a pajzs, 
amelynek  védelme  alatt  megszületnek 
a szervezetek,  fejlődik  és  izmosodik 
a proletárosztáíytudatosság,  csírázásnak, 
majd  lombosodásnak  indul  egy  uj,  a 
réginél  különb  s a jövő  jegyében  fogam- 
zott,  babonától  ment  és  a haladás  föl- 
világosító erejét  tápláló  kultúra.  Ha  az 
általános  választójog  polgári  és  nem 
elsősorban  proíetárkővetelés  is,  ha  az 
általános  választójog  a feudálisból  pol- 
gárivá változó  jelent  szolgálja  is,  nem 
pedig  a kollektivizmus  jövőjét,  a szo- 
cialista mozgalom  tudta,  mint  kell  a pol- 
gári követelés  mögé  szocialista  tartalmat 
adni,  mint  kell  a közeljövő  nagy  ellen- 
feleinek hasznáért  folyó  harcban  a maga 
közvetlen  hasznát  is  szolgálni.  Ha  az 
általános  választójog  már  szocializmust 
jelentett  Magyarországon,  a magyar 
proletárság  megmutatta,  mint  lehet  a 
polgárság  létfőltételeínek  megteremté- 
séért folyó  harcban  tényleg  a szocializ- 
mus jövőjéért  harcolni. 

Ennek  a fölismerése  okozta  azután, 
hogy  azok  az  osztályok,  amelyeknek  a 
polgári  demokrácia  életet,  a feudalizmus 
további  tobzódása  halált  jelent,  kezdtek 
észbekapní,  kezdtek  eltűnődni:  hiszen  az 
általános  választójog  nekünk  is  érdekűnk, 
az  általános  választójog  voltaképpen  a 
mi  hasznunkat  szolgálja,  miért  engedjük 
hát,  hogy  a munkásosztály  szocialista 
jelszónak  kisajátítsa?  És  megmozdulnak 
az  értelmiségi  középosztály  jórészben 
teljesen  szervezetlen  rétegei,  majd  meg- 
mozdul a maga  öntudatlanul  is  szerve- 
zettebb erejével  a városi  polgárság.  És 
ha  ezek  a megmozdulások  nem  is  jelen- 
tették még  a perdöntő  erők  fölsorako- 
zását,  a harc  képe  kezdett  átalakulni  és 
amikor  a fölismerés  politikai  pártokra  is 
átragadt:  az  általános  választójog  máról- 
holnapra  megszűnt  szocialista  rémként 


szerepelni  és  lett  — aminek  lennie  is 
kellett  — a polgári,  kapitalista  Magyar- 
ország  első  szükségessége. 

Ezzel  a küzdelem  sorsa  érdemben  el 
is  dűlt:  az  általános  választójog  meglesz, 
becsületes  és  tisztességes  alakban,  bár- 
milyen örökkévalónak  lássák  is  önző 
osztályuralmukat  dzsentri  szoígabírák, 
a nagybirtok  kijáró  ügyvéd-panamistái, 
az  ország  dolgozóinak  verejtékéből  száz- 
percentes  profitokat  kizsaroló  nagyban- 
károk, és  megfizetett  vagy  panamán 
hízó  érdektársaík.  Az  általános  választó- 
jog meglesz,  de  hogy  mikor,  az  ma 
már  nemcsak  a munkásosztály  erőki- 
fejtésének kérdése,  hanem  kívüle  első- 
sorban attól  függ:  milyen  fegyverei 

vannak  a harcra  a városok  polgárainak, 
milyen  sulylyal  tudják  forgatni  küzdel- 
mük szerszámait  és  mekkora  áldozatokat 
tudnak  meghozni  a cél  elérésének  érde- 
kében. Ha  fegyvereik  gyatrák,  küzdel- 
mük erélytelen  és  a komoly  áldozatok 
elszántságára  nem  kaphatók:  a feudaliz- 
mus még  megvédheti  ídeíg-óráíg  régi, 
omlatag  várait. 

A proíetárosztáíy,  Magyarországnak 
eddígelé  egyetlen  politikához  értő  poli- 
tikai tényezője,  várta,  előidézte  és  siet- 
tetni igyekszik  a városi  polgárság  sorom- 
póba-száííását.  Szomorúan  jellemző  a 
magyar  polgárságra,  hogy  a közeljövőben 
a legelszántabb  és  legközvetlenebb  ellen- 
ségének kell  az  ő nevéhez  kapcsolódó 
demokráciát  valósággal  kikényszeríteni 
belőle.  Mert  az  ellenzéki  napilapok 
szimpátia-nyilatkozatai  és  személyek 
ellen  éleződő  kormányhajszája,  egy-fcét 
belátó  gondolkozásu  polgári  tudós  buz- 
gólkodása  bizony  még  nem  elégséges 
a polgárság  osztálytudatosságának  a 
demokrácia  szempontjából  vett  kifej- 
lesztéséhez. Már  pedig  múlhatatlanul 
szükséges,  hogy  a polgárság  tisztán 
meglássa:  múltja  a demokráciához  fű- 
ződik, jövőjét  csak  a demokrácia  utján 
érheti  el,  kell  tehát,  hogy  jelenében  is 
tudatosan  és  nyíltan  szolgálja  a demo- 
kráciát. Múlhatatlanul  szükséges,  hogy  a 


430 


Szocializmus 


polgárság,  ha  egyszer  átveszi  az  általános 
választójog  követelését,  a jelszó  mögé 
akarjon  és  tudjon  tartalmat,  még  pedig 
osztálya  érdekeinek  szolgálatában  is 
demokratikus  és  progresszív  tartalmat 
adni*  Hogy  jövője  a demokráciától  függ, 
azt  hova-tovább,  egyre  biztosabban  be- 
láttatja vele  osztályérdekeínek  hajtóereje, 
a múltjának  demokratikus  történetét 
azonban  még  sikerrel  elrejtik  előle  az 
iskola  hazug  és  vaksí  látású  történelem- 
gyárosai. 

Ezeknek  a derest  és  pallosjogot  áhító 
történelemgyártóknak  hernyó-  kártékony- 
ságára tapos  rá  dr.  Szende  Pál  kitűnő 
uj  könyve:  „Magyar  városok  a középkor 
végén",1  amely  kimutatja,  hogy  a ma- 
gyar városok  a múltban  is  a demokrácia 
harcosai  voltak,  csak  múltjukhoz  marad- 
nak hát  következetesek,  ha  a demokrácia 
sutbalökött  zászlója  mögött  újból  harcra 
sorakoznak.  Hogy  ennek  a tételnek 
igazságát  bebizonyíthassa  és  olvasóit  erre 
a következtetésre  ráutalja,  Szende  a 
legalaposabb  anyagismeret  és  adatbőség 
segítségével  elénk  állítja  a magyar  vá- 
rosok életét,  kezdve  a honfoglalás  kor- 
szakát kővetőleg  történt  megalakulásuk- 
tól, egész  a középkor  végéig,  amikor  a 
régi,  céhrendszeren  nyugvó  városi  ipari 
életet  sarkaiból  kiforgatni  kezdi  az 
újkori  kapitalizmus  diadalmas  előre- 
haladása. 

A magyar  városokat  ugyanazok  a 
gazdasági,  katonai  és  politikai  okok 
hozzák  létre,  mint  a külföld  városait. 
Az  ország  belső  kormányzásához  és 
kifelé  védelmezéséhez  egyaránt  szüksé- 
gesek voltak  a letelepedés  első  száza- 
daiban a megerősített  várak,  amelyek 
köré  húzódnak  mihamar  az  íparüzők  és 
kalmárok.  Az  erődítmények  tehát  rövi- 
desen kőfallal  övezett  városokká  bővül- 
tek. A városok  lakói  aztán  egy-kettőre 
előjogokat  szereznek  maguknak:  míg  a 
földek  jobbágyai  földesúri  főnhatóság 
alatt  sínylődnek,  a városi  polgárság 

1 Budapest,  19Í3,  77  old.  Kiadja:  Politzer  és  Fia. 
Ára  2 korona. 


nélkülözhetetlenségének  és  szervezett 
egységének  tudatában  kíküzdí  önálló- 
ságát és  az  oligarchiától  való  függetle- 
nítését. 

Az  oligarchiával  állandó  torzsalko- 
dásban és  kűzködésben  élő  királyok 
mindenkor  rászorulnak  az  ipari  és 
kereskedelmi  foglalkozásból  megvagyo- 
nosodó  városok  támogatására,  aminek 
fejében  a városok  újabb  és  újabb  jogo- 
kat szereznek,  úgy  hogy  már  a XIII. 
század  derekán  a városi  rend,  amely  az 
állam  jelentős  gazdasági  és  szociális 
tényezője,  teljes  önállósággal  intézi  kor- 
mányzati és  gazdasági  ügyeit.  Ez  az 
önállóság  azután  a XV.  század  végére 
teljesen  kifejlődve,  lehetővé  tette  a 
demokratikus  szellem  uralomrakerülését 
a városokban.  Az  önállóság  kivonja  a 
városokat  a nemesi  országgyűlések  ren- 
delkezése alól  és  — közvetlenül  a 
támogatásukra  mindig  rászoruló  királyok 
alá  helyezvén  őket  — megteremti  függet- 
lenségüket és  különállásukat. 

A városok  gazdasági  tevékenysége 
főlölelí  az  ipari  termelés  és  a kereske- 
delmi közvetítés  minden  ágazatát.  Az 
ipari  szervezet  uralkodó  formája  a kéz- 
művesség, a kisipar,  amely  a termelést 
az  iparos  személyes  és  tényleges  mun- 
kájának közreműködésével  intézi.  A 
piac  szűk  terjedelme  szükségképpen 
szorosabb  kapcsolatot  teremt  az  egyazon 
városban  azonos  ípartűzők  között:  létre- 
jön a céh-szervezet,  amely  a verseny 
kizárásával  védi  tagjainak  gazdasági 
érdekeit,  egyben  pedig  az  íparüzők  ki- 
képzésének előírásával  és  munkájukra 
való  főlügyelettel  a közönség  érdekeit 
is  oltalmazza.  A kereskedelem  művelői 
a magyar  városokban  nem  alkottak  — 
miként  a külföldön  — hatalmas  szerve- 
zeteket, aminek  első  oka  a kereskedelem 
kisebb  jelentősége,  meg  az  a körülmény, 
hogy  a kereskedelmet  az  iparosság 
nagyrésze  mellékfoglalkozásként  űzte. 

Minthogy  a városok  lakossága  az 
uralkodóosztályokkal  sem  hatalmi,  sem 
ideológiai  kapcsolatban  nem  álló  külföldi 
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jövevényekből  vagy  pedig  a földesúri 
hatalom  alól  kiemelkedett  népségből 
toborzódott,  az  első  városalfcotórétegek 
szelleme  és  gondolkodása  természetsze- 
rűleg demokratikus  volt*  Az  ipari  mun- 
kákhoz a közvetítés  teendőihez,  a katonai 
védelem  ellátásához  állandóan  szükség 
volt  munkabíró  emberekre,  szívesen 
láttak  hát  körűkben  minden  munkaképes 
embert  s a polgárjogok  megszerzése 
csupán  bizonyos  ideig  tartó  helyben- 
lakáshoz  és  ingatlanszerzéshez  volt  kötve, 
ami  az  akkori  viszonyok  között  (a  le- 
telepedők sokhelyütt  ingyen  kaptak  ház- 
helyet stb.)  éppen  nem  volt  leküzdhe- 
tetlen akadály*  Rabszolgákat  nem  bocsá- 
tottak falaik  közé  a városok,  viszont  a 
zsidókat  a városi  polgárjog  köréből  tel- 
jesen kizárták*  „A  városok  önkormány- 
zati szabadsága  e (tudníílík  a közép-) 
korban  oly  fokra  emelkedett,  mely 
páratlanul  áll  a magyar  történelemben 
és  sem  a nemesi  vármegye,  melynek 
kormányzatát  rendszerint  néhány  tul- 
hatalmas  főldesur  vezette,  sem  pedig  a 
mai  városi  önkormányzat,  mely  teljesen 
ki  van  a mindenkori  kormánynak  szol- 
gáltatva, hozzá  nem  hasonlítható."  (45.  o.) 

Az  autonómia  a szabad  tisztviselő- 
választás  révén  a kőzűgyekre  a város 
minden  polgárának  befolyást  engedett* 
A tísztujítás  évente  történt  s így  a 
tisztviselők  állandóan  a polgárság  egye- 
temének ellenőrzése  alatt  állottak.  A 
városi  kormányzat  vezetője  a bíró,  majd 
a polgármester;  a jegyző  a szellemi 
vezér,  aki  a jegyzőkönyveket  vezeti  és 
az  ítéleteket  s a főijegyzéseket  írja. 
Mellettük  számos  más  tisztviselő  és 
segédszemélyzet  is  teljesít  szolgálatot. 
Az  ellenőrzést  a külső  tanács  vagy 
közgyűlés  végzi.  A városok  még  a 
papjaikat  is  maguk  választják.  Az  auto- 
nómia szabályozta  a polgárság  jogi  és 
életviszonyait  is,  ugyannyíra,  hogy  elő- 
írta a családi  és  magánéletüket,  tár- 
sadalmi viselkedésűket,  sőt  ruházatukat 
is.  Büntető  és  pőrős  ügyekben  városi 
bíróság  ítélkezett.  A magántulajdon  ellen 


elkövetett  bűnöket  szigorúbban  büntet- 
ték, mint  a testi  épség  ellenieket. 

Nagy  gondot  fordítanak  a városok  a 
belső  közbiztonságra,  a járványok  el- 
kerülése végett  a köztisztaságra,  gyakran 
rendszeres  csatornázással,  fürdőkkel  stb. 
Szigorúan  ellenőrzik  az  élelmiszerek 
minőségét  és  tisztaságát,  ügyelnek  a köz- 
egészségügyre. A középkor  kultúrája  — 
leszámítva  egyes  pompakedvelő  kirá- 
lyokat és  főurakat  — csaknem  kizárólag 
a városoknak  köszönhető.  Erkölcsi  tör- 
vényeik szigorúak  voltak;  a prostitúciót 
azonban  közérdekből  valónak  ítélték. 
A közügyekben  a nőknek  szavazati  joga 
nem  volt,  kereskedelmi  ügyleteket  azon- 
ban szabadon  köthettek,  örökségükkel 
szabadon  rendelkeztek. 

Az  önkormányzati  jogok  egyenlősége 
ídeíg-óráíg  még  a vagyoni  és  társadalmi 
különbségeket  is  tompította.  Mihelyt 
azonban  kezdetét  vette  a kapitalizmus 
térfoglalása  és  a céhrendszer  a kor 
gazdasági  igényeinek  már  meg  nem 
felelhetett,  a régi  rend  rombadőlt,  a 
társadalmi  és  vagyoni  érdekellentétek 
szétfeszítették  a városok  polgári  egységét 
s a városok  szűkkőrü  érdekcsoportok 
kezébe  kerültek, aminek  következménye: 
„a  polgárság  önzés  és  az  osztályuralom 
visszaélései  tekintetében  méltóvá  lett  az 
ország  többi  kiváltságos  elemeihez.  A 
XVIII.  század  folyamán  végbement  erő- 
gyűjtés és  megújhodás  után  a városok 
fejlődése  ismét  megindult  s ma  már 
éppen  úgy,  mint  ötszáz  évvel  ezelőtt, 
az  ipar  és  kereskedelem,  a kultúra 
középpontjai,  a földesúri  hatalom  alól 
kikerült  jobbágyok  menedékei  és  a 
gyenge  magyar  demokrácia  fellegvárai". 

(76.  o.) 

Ha  meggondoljuk,  hogy  a földek 
rabjainak,  a szerencsétlen  jobbágyoknak 
még  moccanníok  sem  lehetett,  ha  eszünkbe 
idézzük  a földesúri  íus  prímáé  noctís 
kedélyességeit,  ha  pontról-pontra  végíg- 
eíemezzük,  hogy  a nyomorúságnak  és  el- 
taposottságnak  mekkora  mértéke  hajtotta 
forradalmakba  a parasztjobbágyságot, 
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egyszóval,  ha  a városok  állapotával 
tétéit  öl- tételre  szembeállítjuk  azoknak 
az  osztályoknak  a külső  és  belső  állapotát, 
amelyek  a földesúri  zsarnokság  alatt 
borzongtak,  akkor  láthatjuk  csak  az 
ellentétek  megmérhetetlenségeít.  És  ha 
annak  az  okát  kutatjuk,  mi  adott  a 
városoknak  nagyfokú  szabadságot  és 
függetlenséget,  mi  idézte  elő,  hogy 
gazdasági  rendszerük  kitűnő  fejlettségben 
virágzott,  mi  teremtett  a városokban 
a kor  viszonyaihoz  képest  igen  komoly 
szociálpolitikát  és  ragyogó,  értékes  kul- 
túrát, ha  a különbségek  és  ellentétek 
végső  okát  keressük,  mihamar  a városok 
demokráciájára  bukkanunk.  A városok 
minden  téren  előltartó  fejlettségének 
és  erejének  egyetlen  oka  és  egyetlen 
magyarázata:  lakóinak  demokratikus 

gondolkozása. 

Sajnáljuk,  hogy  Szende  Pál  a demo- 
kratikus város  és  földesúri  vidék  ilyetén 
szembeállítását  és  az  ellentét  kiélezését 
teljesen  olvasóira  bízta.  Ha  ő végezte 
volna  el,  adatainak  tömegével,  munká- 
jának agítatóríkus  hatása  beszédesebb  és 
kíméletlenebb  lett  volna.  A nézőpont- 
jainak tisztaságával,  módszerének  átte- 
kinthetőségével és  előadásának  tömör- 
ségével erőteljesen  ható  munka  azonban 
így  is  komoly  szerepet  tölt  majd  be  a 
polgárság  főlvílágosítása  körül,  ha  a 
propaganda  munkájában  kellően  kihasz- 
nálják. 

Ma  még  nem  tudhatjuk,  fogja-e  tel- 
jesíteni osztályérdekéből  folyó  köteles- 
ségeit a magyar  városok  polgársága,  az 


általános  választójog  átvett  jelszava  mögé 
tud-e  majd  demokratikus  erőket  sorakoz- 
tatni, akar-e  és  tud-e  igaz  és  eleven 
izmoktól  feszülő  demokráciát  teremteni. 
De  ha  megismeri  a tulajdon  múltját  és 
levonja  a megismerés  egyedül  lehetséges 
következtetését,  be  kell  látnia:  a demo- 
krácia politikai  befolyást  és  hatalmat, 
gazdasági  erőt  és  kultúrát  jelent.  Ha 
életet  akar  élni  és  megunta  az  olig- 
archikus kormányzat  tespesztő  szolgá- 
latát, harcrakész  elszántsággal,  víharzó 
erővel  a demokrácia  útjára  kell  lépnie. 
És  ennek  az  útnak  első  akadálya  ma 
Magyarországon  a kozákkancsukával  és 
panamával  együttartott,  a szolgabíróí 
dzsentríhatalom  előtt  görnyedő  osztály- 
parlament. Ha  a városi  polgárság  nem- 
csak tetszetős  jelszavak  játékával  kíván 
szórakozni,  hanem  komolyan  hozzálát 
demokratikus  múltjának  uj  életrekelté- 
séhez,  első  kötelessége,  hogy  a proletár- 
sággal  közős  rohamra  induljon  az  osz- 
tályparlament ellen,  ^resztovszky  Ede . 

Hibaigazítás ♦ A Szocializmus  jú- 
niusi számában  közölt,  John  Wílkes  életét 
tárgyaló  szemle-cikkbe  néhány  sajtó- 
hiba csúszott  be.  így  a 380.  oldal  második 
hasábjában,  az  alulról  számított  19.  sor- 
ban 270  helyett  257  a helyes  adat;  az 
5.  jegyzetben  idézett  Genersích-féle 
munka  nem  1887-ben,  hanem  1817-ben 
jelent  meg.  A többi  hiba  nem  tartal- 
mazott félreértésre  okot  szolgáltató  tény- 
beli tévedést. 


Küzdelem  a balkáni  hegemóniáért. 

Irta  Pogány  József ♦ 

Nagyszerű  történelmi  színjátéknak  tanúi  az  európai  nemzetek* 
A Balkánon  a keresztény  államok  harci  szövetsége  véres  ütközetek 
sorozatában  letíporta  Törökországot,  fölszabadította  a török  feudális 
járom  alatt  nyögő  szláv  parasztságot  és  a török  uralmat  végképp 
kikergette  Európából*  Aztán  uj  és  váratlan  fordulattal  a Balkán- 
szövetség államai  szerelemből  gyűlöletté  átalakult  hévvel  egymásnak 
rontottak  és  uj  háborúval  döntötték  el  a zsákmány  elosztásának  az 
arányát*  És  aztán  megint  meglepő  és  uj  drámai  fordulat.  A vér 
vörös  és  a gyász  fekete  színeivel  megfestett  kulisszák  előtt,  holttestek 
tízezrei,  kegyetlenkedések  borzalmai  között  uj  ellenség  támad  a 
végsőket  vonagíó  Bulgáriára  és  ütközet  és  ellenállás  nélkül  vonulnak 
végig  Bulgária  testén  Románia  csapatai*  És  az  európai  publikum 
lélekzetét  visszafojtva,  ámuíó  szemmel  nézi  ennek  a balkáni  rém- 
drámának a borzalmakkal  és  minden  civilizációt  megcsufoló  kegyet- 
lenségekkel tultömőtt  jeleneteit  és  nem  veszi  észre,  hogy  közben  mi 
történik  a színjáték  kulisszái  mögött*  A színpad  ágyudörgésétől  nem 
hallja  meg  a diplomaták  kulísszamögöttí  suttogását,  a Balkán-álla- 
mok háborúi  mögött  nem  veszi  észre  a nagyhatalmak  egymással 
való  víaskodását.  Csak  a színjáték  külsőségeit  látják  és  nem  látják 
mögötte  a rendezőt,  aki  a figurákat  mozgatja,  a csoportozatokat 
beállítja  és  az  írót,  aki  a szereplők  tirádáit  a szájukba  adja*  A 
balkáni  és  az  európai  közvélemény  csak  a Balkán-országoknak, 
Szerbiának,  Bulgáriának,  Görögországnak  és  Montenegrónak  Mace- 
dóniáért és  Albániáért  való  harcát  látja,  csak  a török  uralom  alól 
való  fölszabadítás  jelszavait  hallja  és  nem  veszi  észre,  hogy  volta- 
képpen nemcsak  Macedóniáról  és  Albániáról,  hanem  az  egész 
Balkánról  van  szó  és  nem  a Balkán  népei,  hanem  Ausztría- 
Magyarország  és  Oroszország  ennek  a történelmi  drámának  a ren- 
dezői* A Balkán-népek  önállóságáért,  f őlszabadulásáért, 
nemzeti  nagyságáért  való  harcok  végső  okaikra  és  céljaikra 
levezetve,  voltaképpen  nem  egyebek,  mint  Ausztrí a-Magy ar- 
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országnak  és  Oro  szórsz  ágnak  nagy  harcai  a Balkánon 
való  uralomért* 

7*  Oroszország  és  Ausztria-Magyarország  ellentéte . 

Ahogy  hosszú  időkön  keresztül  Európa  külső  politikájának  döntő 
ténye  a német-angol  ellentét  volt,  úgy  az  utolsó  időkben  a Balkánon 
keresztül  az  osztrák-magyar — orosz  ellentét  határozta  meg  Európa 
hatalmainak  a külpolitikáját*  A Balkánért  való  küzdelem  régi,  szinte 
évszázados  harca  már  a Habsburgok  és  a Romanowok  uralmának* 
Oroszország  a Dardanellákon  és  Konstantinápolyon  keresztül  a 
Földközi-tengeren  való  uralomra  és  ezzel  gabonakivitelének  minden 
eshetőség  ellen  való  biztosítására  törekszik,  Ausztria-Magyarország 
pedig  a Balkánon  látja  terjeszkedése  egyetlen  lehetőségét  és  fejlődő 
ipara  egyetlen  nagyarányú  kiviteli  piacát*  Ezek  a végső  gyökerei 
annak  a nagy  vetélkedésnek,  amely  a Balkán  uralmáért  civakodott  és 
civakodik  Ausztria-Magyarország  és  Oroszország  külső  politikájában* 

A tizenkilencedik  század  európai  fejlődése  sodorta  bele  Ausztría- 
Magyarországot  abba  a helyzetbe,  hogy  minden  hóditó  ábrándjainak, 
minden  tér  jeszkedésí  lehetőségeinek  egyetlen  és  végső 
menedéke  csak  a Balkán  maradjon.  Nem  uralkodók  rokon- 
szenvei  és  gyűlöletei,  nem  a német  és  a szláv  faji  ellentét,  hanem 
történelmi  szükségszerűség  hozta  létre  azt  az  állapotot,  amely 
szerint  Ausztria-Magyarország  hivatalos  külpolitikájának  ma  szüle- 
tett ellensége  Oroszország*  A tizennyolcadik  század  végén  Porosz- 
ország  volt  az  osztrák-magy ar  külpolitika  született  ellen- 
sége* Szilézia  volt  az  a fájó  seb,  amely  annyira  égetett,  hogy 
Kaunítz,  az  első  mindenható  osztrák  kancellár  Poroszország  ellen 
hozta  létre  az  osztrák-orosz-francía  szövetséget*  Azután  a francia 
forradalom  lett  a született  ellenség*  Az  osztrák  abszolutizmus 
egész  Európát  szövetségbe  hozza  a „királygyilkos"  francia  forrada- 
lom ellen  és  egész  sor  hadjáratban  próbálja  kiirtani  a föld  színéről 
a francia  forradalmat*  Aztán  a francia  forradalom  örököse, 
Napóleon  ellen  küzdött  Ausztria*  Ebben  a küzdelemben  nem- 
csak katonailag,  hanem  pénzügyileg  is  rettenetesen  elvérzett  és 
csúnya  megalázásokkal  és  roppant  területi  veszteségekkel  kellett 
megfizetnie  azért,  hogy  szembe  merészkedett  szállni  a nagy  forra- 
dalom diadalmas  uj  eszméjével  és  uj  hadviselési  módjával*  Napóleon 
végül  is  elbukott,  megbuktatta  a meg  nem  mozdítható  orosz  paraszt- 
tenger és  az  ellene  fölzuduló  spanyol  és  német  népmozgalom.  A 
népek  háborúja  buktatta  meg  a népek  erejével  naggyá  lett  Napóleont, 
de  a győzelem  eredményeit  a népellenes  reakció  használta  ki. 
18  \ 5-ben  megalakult  Oroszország,  Ausztria  és  Poroszország  között 
a szentszö vétség,  amelynek  bevallott  célja  3,  régi  feudális  Európa 
visszaállítása,  a legitimitás  védelme  és  a népek  elnyomása  volt*  A 
szentszövetség  vezető  állama  pedig  Ausztria  és  mindenható  kancel- 
lárja, Metternich  lett.  Ahogy  Napóleon  a szabadságot  vitte  szét 
Európában,  úgy  vitte  szét  Metternich  a reakciót*  Franciaország  volt 
a polgári  szabadságok,  a forradalmi  eszmék  hazája  és  Napóleon 
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volt  a forradalom  kardja*  Most  Ausztria  lett  a feudális  szolgaságok, 
a reakciós  eszmék  hazája  és  Metternich  lett  a reakció  nyelve. 
Metternich  és  a szentszövetség  „rendet  csinált"  Németországban, 
Lombardiában,  Nápolyban,  Piemontban,  Spanyolországban.  Minden 
népmozgalmat,  minden  szabad  megmoccanást  brutálisan  levertek  és 
elfojtottak.  A Metternich-féle  politika  elvként  mondotta  ki  és 
ismertette  el  Európával,  hogy  minden  fönnálló  uralmat  a hatalmak- 
nak közösen  kell  megvédeniük  és  ahol  népmozgalom  fenyegeti 
elsöpréssel,  kívülről  is  segítségükre  kell  síetníök.  A Metterníchí 
politika  csúcspontjára  a keleti  kérdésben  jutott:  a török 
reakció  mindenáron  való  támogatásával  és  a Balkán  népeinek  a meg- 
fojtásával. A katolikus  Habsburg-abszolutízmus  már  az  egész  tizen- 
kilencedik században  hü  segítőtársa  volt  a szultánok  pogány  abszolu- 
tizmusának. Mikor  Szerbia  1 804-ben  fölkel  a török  uralom  ellen, 
Kara  Györgye  Ausztria  segítségét  kéri  és  hajlandó  az  országot 
egészen  a Habsburgoknak  átengedni,  de  Ausztria  nem  segített  és 
Szerbia  Oroszországhoz  fordult,  amely  1806-ban  háborúval  támogatta, 
de  végleg  föl  nem  szabadította.  Amikor  aztán  a szerb  forrongás 
újból  fölemeli  fejét,  uj  vezére  Obrenovícs  Mílos  megint  hiába 
könyörög  Bécsben,  hiába  ajánlja  föl  Szerbiát  „a  kereszténység  leg- 
első uralkodójának",  az  osztrák  abszolutizmus  megrémülve  a nép- 
mozgalomtól, továbbra  is  a legitim  szultánt  támogatta.  És  a Balkánon 
minden  maradt  a régiben. 

Aztán  a görög  forradalom  1820-ban  megint  európai  kérdéssé 
tette  a keleti  kérdést.  Egész  Európa  rokonszenve  a görögök  felé 
fordult,  de  Metternich  megvetően  beszélt  a csőcselék  nép  lázadásáról, 
biztosra  vette  Törökország  győzelmét  és  sikerült  is  Európát  vissza- 
tartania a görögök  javára  való  beavatkozástól.  A görögök  elbuktak 
és  vezérük  Ypsílantí,  aki  Ausztría-Magyarországba  menekült,  a 
magyar  Munkács  várbörtönében  sínylette  meg  Metternich  kezét. 
De  Metternich  mégis  elszámította  magát.  Oroszország  ortodox  egyházi 
érdekei  és  Európa  szabadelvüsége  sohasem  látott  egyértelműséggel 
foglaltak  állást  a görögök  mellett.  Anglia,  Franciaország  és  Orosz- 
ország szövetségbe  állott  és  tengeri  meg  szárazföldi  hadjáratban 
kíkényszerítette  Törökországtól  Görögország  függetlenségét. 
Az  1829-es  drínápolyí  béke  és  az  1830-as  londoni  megegyezés 
Ausztria  ellenére  jött  létre  és  a szentszövetség  minden  elvének 
teljes  megsemmisülését  jelentette.  Az  európai  hatalmak  beleavat- 
koztak a Balkán  ügyeibe,  de  nem  az  abszolutizmus,  a legitimitás 
javára,  hanem  a fölkelő  népek  védelmére.  A szentszövetséget  a 
francia  nép  forradalma  váltotta  ki  és  most  a görög ' nép  forradalmán 
tört  össze.  A szentszö vétség  a Balkánon  bomlott  meg. 

A szent  szövetség  összeomlásának  és  Ausztria  diplomáciai  vissza- 
szorításának következménye  az  volt,  hogy  1830-tól  1848-ig  Orosz- 
ország egészen  úrrá  lesz  befolyásával  Törökországon,  amelyet  meg- 
véd lázadó  vazallusa,  Mehemed  Ali,  egyiptomi  alkírály  ellen.  Ez 
alatt  az  idő  alatt  Oroszország  nem  a Balkán  keresztény  népei  révén, 
hanem  Törökországra  való  közvetlen  befolyása  utján  tartja  hatalmá- 
ban a Balkánt.  A negyvennyolcas  forradalom  aztán  egészen  az  orosz 
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abszolutizmus  kezébe  szolgáltatja  az  osztrák-magyar  abszolutizmust* 
A magyar  forradalmat  csak  az  orosz  hadsereg  támogatásával  tudja 
leverni  a Habsburg-uralom  és  Magyarország  leverésével  nemcsak 
Magyarország,  de  egész  Európa  a cár  lábai  előtt  feküdt.  Ahogy 
Napóleon  és  a francia  forradalom  bukása  Ausztriát,  úgy  a negyven- 
nyolcas  forradalom  bukása  Oroszországot  tette  Európa  diktáló 
hatalmává.  Az  orosz  cár  lett  az  európai  reakció  feje  és  a forradalom 
után  bekövetkező  ellenforradalmi  restauráció  befejezése  után  Török- 
ország megtámadásával  újra  megpróbálta  Konstantinápoly  meghó- 
dítását. Az  orosz  előretörésből  európai  háború  lett  ésakrímí  had- 
járatban Anglia,  Franciaország  és  Szardínia  hadseregei  támogatták 
Törökországot.  A háború  sorsát  nem  Sebastopol  bevétele,  hanem  az 
döntötte  el,  hogy  Ausztria  a hadviselő  felek  közé  ékelte  seregét, 
bevonult  a dunai  tartományokba.  Ezzel  Ausztria  Oroszország  vere- 
ségévé tette  az  I854-es  krími  háborút  és  „álmélkodásba  ejtette  a 
világot  hálátlanságának  nagyságával",  az  osztrák  abszolutizmus 
cserben  hagyta  azt  az  orosz  abszolutizmust,  amely  í 848-ban  meg- 
mentette az  életét.  De  viszont  a nyugati  hatalmakhoz  sem  mer 
Ausztria  csatlakozni,  nyílt  háborút  nem  mer  kezdeni  az  európai 
reakció  vezető  államával.  így  a hadviselő  felek  egyikéhez  sem 
csatlakozván,  egészen  elszigetelődik,  vissza  kell  adni  a dunai  feje- 
delemségeket, vereséget  szenved  háború  nélkül  és  pénzügyeit 
egészen  tönkreteszi  a katonai  mozgósítás. 

Az  ötvenes  évek  uj  európai  válsága  megindítja  Olaszország  és 
Németország  nemzeti  államainak  a kialakulását.  A krími  háború 
után  Oroszország  szövetséget  kötött  Franciaországgal  Ausztria  ellen 
és  ez  a szövetség  az  olasz  fölszabadító  harcokban  III.  Napóleon 
csapatai  révén  már  működött  is.  Magentánál  és  Solferínónál  megverik 
Ausztriát,  nem  utolsó  sorban  a magyar  ezredek  lanyhasága  miatt  és 
Ausztria  kiszorul  Lombardiából.  1866-ban  Köníggratz  rettenetes 
veresége  kiszorítja  a Habsburgokat  Németországból,  le  kell  mondaníok 
Velencéről,  Ausztriának  ki  kell  lépnie  a német  szövetségből  és  a 
német  és  olasz  hegemóniáért  való  küzdelemben  mindenütt 
Ausztria  marad  alul.  Németország  az  í 870-íkí  francia  háborúban 
végleg  egységgé  tömörül  és  ezzel  egészen  uj  helyzet  következik  be 
az  európai  politikában.  A túlságosan  hatalmas  Németország  ezután 
Oroszország  részéről  önkényeskedő  jóakarat  helyett  ellenséges  félté- 
kenységet talál,  Elszász-Lotaríngía  annexíójával  pedig  Oroszország 
karjaiba  hajtja  Franciaországot.  Ausztria  tehetetlenségét  és  Francia- 
ország  barátságát  használja  ki  a cárízmus  az  Í877 — \ 878-as  orosz- 
török háborúban.  Törökországot  leveri,  kíverekszí  Románia,  Szerbia, 
Montenegró  megnagyobbítását  és  függetlenségét,  Bulgária,  Kelet- 
rumélía  autonómiáját,  Bessarábía  orosz  kézre  kerülését.  Ugyanakkor 
tehát,  amikor  Ausztría-Magy arország  végképp  és  teljesen 
kiszorul  Olaszországból  és  Németországból  és  egyetlen 
terjeszkedési  lehetőségéül  a Kelet  marad  meg  számára, 
Oroszország  a fölszabadító  harcokban  teljessé  teszi  a 
Balkán  népeire  való  befolyását.  Ezzel  Ausztría-Magyarország 
belehajszolódík  a Németországgal  való  szövetségbe.  Németország 
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támogatása  vívta  ki  aztán  a berlini  kongresszuson  az  osztrák-magyar 
politika  egyetlen  eredményét:  Bosznia  okkupácíóját*  Ettől  az 
időtől  kezdve  az  Oroszországgal  való  ellentét  a döntő 
tényező  az  osztrák-magyar  külpolitikában  és  a német- 
osztrák-magyar,  majd  később  Olaszországgal  bővülő  hármasszövetség 
a gerince  egész  politikájának*  Az  1879-es  német-osztrák-magyar 
szövetség  éle  Oroszország  ellen  irányul  és  azt  mondja  ki,  hogy 
ha  bármely  hatalom  támadná  is  meg  a szövetségeseket,  csak  jó- 
akaratu  semlegességre  vannak  kötelezve,  de  ha  Oroszország  a támadó 
vagy  Oroszország  segíti  a támadót,  akkor  minden  erejükkel  egymás 
támogatására  kell  síetníök*  így  a Balkán-kérdés  egészen  uj  európai 
helyzetet  teremtett*  Megalkotta  azt  a hatalmi  eloszlást,  amely  ma 
is  döntő  Európában,  egyfelől  Németország,  Ausztría-Magyarország, 
Olaszország,  a hármasszövetség,  másfelől  egyre  szorosabbra  kovácso- 
íódó  viszony  Oroszország  és  Franciaország  meg  Anglia,  a hármas 
entente  között*  Nyugaton  Németország,  keleten  Oroszország  lett  az 
ur  Európában*  És  Ausztría-Magy arország  — a legújabb  idők 
eseményei  különösen  élesen  mutatták  — csak  annyit  ér  a 
Balkánon,  amennyire  Németország  hatalma  és  fegyverrel 
Jenyegetődzése  támogatja.  Oroszország  ma  a bécsi  külpolitika 
született  ellensége,  de  (valóságos  történelmi  tragíkómikum)  mégse 
merészkedik  az  osztrák-magyar  abszolutizmus  az  orosz  abszolutiz- 
mussal való  leszámolásra,  mert  érzi,  hogy  belülről  egy  húsból,  egy 
vérből  való  vele  és  a Romanov-abszolutízmus  elbukása  a Habsburg- 
abszoíutízmus  elbukását  is  maga  után  sodorná* 

2*  Románia  elpártolása  és  Bulgária  összeomlása . 

Az  annexíó  idején  kiderült,  hogy  Ausztría-Magyarország  csak 
Németország  segítségével  tudja  azt  az  orosz  ellenállást  letörni,  amely 
a szerb  Bosznia  elveszése  miatt  lázongó  délszláv  közvéleményt  tá- 
mogatja, de  kiderült  az  is,  hogy  az  osztrák  abszolutizmus  nem  meri 
levonni  az  Oroszországgal  való  ellentét  végső  konzekvenciáit,  mert 
nemcsak  a vereségtől,  hanem  a győzelemtől  is  félnie  kell.  Ve- 
reség esetén  attól  kell  félnie,  hogy  a monarchia  darabokra  szakad, 
győzelem  esetén  pedig  attól  kell  reszketnie,  hogy  Oroszországban 
újból  kitör  a forradalom  és  ha  már  az  első  orosz  forradalom  maga 
után  vonta  Ausztriában  az  általános  választójog  megvalósítását,  a 
második  orosz  forradalom,  amely  a távoli  mandzsuríaí  vereségnél 
sokkal  jelentősebb  közeli  lengyel-osztrák  határi,  vagy  balkáni  vereség 
nyomában  törne  ki,  menthetetlenül  maga  után  vonná  az  egész  Habs- 
burg-abszolutízmus  leomlását.  Ezért  nem  mert  háborús  politikát 
csinálni  az  osztrák-magyar  külpolitika  és  ezért  kénytelen  egycsapásra 
jobbra  vagy  balra  eldöntő  háborús  politika  helyett  a szinte  periodi- 
kusan visszatérő  mozgósítások  félig  háborús  politikáját 
követni,  amellyel  tönkreteszi  pénzügyeit  és  gazdasági  életét 
anélkül,  hogy  imperializmusa  számára  igazi  eredményeket  érhetne 
el.  Az  \ 908-as  nagy  mozgósításnak  és  sokszázmílííós  készülődésnek 
egyetlen  eredménye  egy  jogi  eredmény  volt,  az  okkupácíónak  an- 
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nexíóvá  való  változtatása.  Az  í9J2-es  mozgósításnak  és  megint 
csak  sokszázmíllíós  készülődésnek  egyetlen  eredménye  már  nem  is 
eredmény,  hanem  csak  paródia  volt:  Ada-Kaleh  annektálása. 

Az  annexíót  Bulgáriával  együtt  hajtotta  végre  az  osztrák-magyar 
monarchia  és  ettől  kezdve,  de  már  azelőtt  is  Bulgária  volt  a bécsi 
diplomáciai  politikájának  egyik  tengelye  a Balkánon,  különösen 
Ferdinánd  bolgár  királyban  alig  láttak  egyebet,  mint  Ausztria- 
Magyarország  ügynökét.  Az  osztrák  külpolitika  másik  tengelye  a 
Romániával  való  szövetség  volt.  Bulgária  volt  a titkos  szerelmese, 
Románia  volt  a nyílt  szövetségese  annak  az  osztrák-magyar  kül- 
politikának, amely  tüzzel-vassal  küzdött  Szerbia  minden  meg- 
nagyobbása,  boldogulása,  sőt  fönnállásának  minden  alapja  ellen.  Es 
a második  Balkán-háborúban  meg  kellett  érnie  a bécsi  diplomáciá- 
nak, hogy  politikájának  egyik  támasza,  Bulgária  összeomlott,  másik 
támasza,  Románia  pedig  átpártolt  Oroszországhoz.  Ugyanekkor  pedig 
Szerbia  nemcsak  diadalmasan,  de  erősen  megnagyobbodva  és  tekin- 
télyben megnővekedve  kerül  ki  az  élet-halálküzdelemből.  Románia 
elpártolása,  Bulgária  összeomlása,  Szerbia  fölemelkedése, — 
együttvéve  ezek  a tények  az  osztr ák-magy ar  külpolitika 
teljes  és  rettenetes  összeomlását  jelentik.  Es  mintha  a his- 
tória iróniája  csúfolná  meg  az  abszolutizmus  diplomáciáját:  ő maga 
indította  meg  azt  a lavinát,  amely  eltemette.  Az  osztrák-magyar 
diplomácia  kergette  bele  Szerbiát  a szövetségi  szerződés  revíziójának 
követelésébe  azzal,  hogy  elszakította  tőle  a tőrök  háború  eredmé- 
nyeit, megteremtette  a z önálló  Albániát  és  eltorlaszolta  az  Adriai- 
tengerhez  vezető  útját.  Szerbia,  ha  nem  akart  megint  gazdaságilag 
megfulladni,  kénytelen  volt  másfelé  terjeszkedni,  kénytelen  volt 
Bulgáriától  Macedóniának  a szövetségi  szerződés  kikötéseinél  na- 
gyobb darabját  követelni,  hogy  így  köz  nélküli  szomszédosa  legyen 
Görögországnak  és  akadálytalan  kereskedelmi  útja  legyen  Szaloníkí- 
hez,  az  Aegeí-tengerhez.  Ugyanekkor  pedig  az  osztrák-magyar  kül- 
politika minden  intrikájával  arra  bíztatta  Bulgáriát,  hogy  ne  enged- 
jen a szerb  követeléseknek  és  sikerült  is  erőtlenné  tennie  a Balkán- 
szövetséget féltő  Oroszország  békítő  törekvéseit.  Azt  akarta  a 
monarchia,  hogy  Bulgária  zúzza  össze  Szerbiát  és  Tisza  szavai- 
val jelentette  ki  az  osztrák-magyar  abszolutizmus,  hogy 
Oroszországnak  nincsen  joga  megakadály ózni  a Balkán- 
államok testvérgyílkos  háborúját.  Azt  mondotta  Tisza  Í913 
juníus  hó  18-án:  „A  mi  alfánk  és  ómegánk:  a Balkán  a balkáni 
népeké  ...  A monarchia  álláspontja  az,  hogy  a Balkán-államok 
függetlenek  lévén,  kell,  hogy  az  összes  vitás  kérdéseket  maguk 
egymás  között  oldják  meg.  Megoldhatják  őket  háborúval 
vagy  békés  utón,  közvetlen  megegyezéssel,  választott  bíróság  vagy 
medíáció  utján,  de  mindenesetre  szabad  elhatározásukból  kell, 
hogy  ezt  a megoldást  végrehajtsák."  így  adta  ki  a parancsot  a bécsi 
diplomácia  a Balkán-népek  egymás  ellen  való  háborújára  és  ezzel 
kiadta  a parancsot  saját  külpolitikájának  a megsemmisítésére  is. 
Nem  a híres  bolgár  hadsereg  zúzta  össze  az  annyit  ócsárolt  szerb 
és  görög  hadseregeket,  hanem  Szerbia  és  Görögország  csapatai  törték 
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össze  Bulgária  haderejét*  És  az  összetört  Bulgária  végső  szorultságá- 
ban kijelenti,  hogy  sorsát  töredelmes  bünbánással,  minden 
föltétel  nélkül,  Oroszország  kezébe  teszi  le. 

Az  uj  balkáni  háború  egyben  alkalom  és  ürügy  volt  Románia 
számára,  hogy  fegyverrel  támadjon  Bulgáriára  és  kikövetelje  részét 
a Balkán  fölosztásáért  való  nagy  marakodásban.  A bécsi  diplomácia 
Romániát  is  régi  idők  óta  bíztatgatta,  hogy  támogatni  fogja  Bulgária 
ellen  való  követeléseiben,  amelyek  először  csak  Szilísztríát,  azután 
a Turtucaja — Balcsík  vonalig  való  határkíígazítást  kívánták.  Berch- 
told  gróf  csak  nemrégen  is  nyilatkozattal  kötötte  le  magát,  hogy  a 
monarchia  még  Bulgária  ellen  is  Románia  oldalán  áll. 
Ilyen  körülmények  között  természetes,  hogy  az  osztrák-magyar 
külpolitika  mindent  elkövetett,  hogy  megakadályozza  Románia  és 
Bulgária  egymással  való  háborúját,  de  ahogy  Bulgária  és  Szerbia 
között  minden  háborús  uszítása  sikerrel  járt,  úgy  itt  minden  béke- 
közvetítése kudarcot  vallott.  És  e békeközvetítés  közben  Bulgáriá- 
hoz fűződő  nagy  érdekei  miatt  a monarchia  támogatása  természet- 
szerűen gyanús  lett  Románia  előtt,  Románia  elpártol  a hármas 
szövetségtől  és  Oroszország  politikájához  csatlakozik. 

Ilyen  teljes,  minden  vonalon  egyformán  súlyos  és  végzetes  kudarc 
talán  még  sohasem  ért  külpolitikát.  Az  osztrák-magyar  abszolutiz- 
mus Bulgáriát  támogatta  és  az  eredmény  az,  hogy  Bulgária  — 
Oroszország  kezébe  teszi  le  a sorsát.  Romániának  kívánságait  pár- 
tolta, nagyranővelte  és  végül  Románia  — Oroszországhoz  csatla- 
kozott. Tönkre  akarta  tenni  Szerbiát,  mint  Oroszország  vazallusát 
és  Szerbia  — sokszorosan  megerősödve  kerül  ki  a küzdelemből. 
A Balkánról  az  osztrák-magyar  befolyás  egészen  kiszorul  és  teljesen 
Oroszország  befolyása  lett  úrrá.  A balkáni  hegemóniáért  való 
harc  végleg  eldőlt  Oroszország  javára  és  ma  már  csak  fegy- 
verrel szerezhetné  vissza  a monarchia  azokat  a balkáni  pozíciókat, 
amiket  diplomáciája  elveszített. 

3.  Belső  abszolutizmus  és  külpolitikai  kudarc. 

Ez  a rettentő  súlyú  külpolitikai  kudarc  egyben  a monarchia 
belső  összetételének  a meggyöngülését  is  maga  után  vonta.  Külö- 
nösen három  tényben  lehet  összefoglalni  ezt  a belső  leromlást; 
í.  A magyar  alkotmányos  ellenzék  és  választójogi  demokrácia 
forrongásba  kergetése,  2.  a délszláv  mozgalom  megerősödése,  3.  a 
román  irredenta  kialakítása.  Az  osztrák-magyar  abszolutizmus 
kudarcos  külpolitikai  vállalkozásai  hozták  létre  ezt  a három  bomlást, 
de  egyben  ezek  a belső  bomlások  az  okai  végső  soron  az  abszolu- 
tizmus külpolitikai  kudarcainak  is. 

A magyar  demokrácia  elnyomása  és  a magyar  áíparíamentá- 
rízmusnak  nyílt  abszolutizmussá  való  átváltoztatása  a legszorosabb 
összefüggésben  van  az  osztrák-magyar  monarchia  balkáni  külpoliti- 
kájával. \ 908-ban  az  annexíó  pénz-  és  katonaáldozataínak  sima 
megszavazása  fejében  az  abszolutizmus  elejtette  az  általános  választó- 
jog politikáját  és  szentesítette  az  Andrássy-féíe  reakció  plurális 
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választójogfát.  \ 9 12-ben  az  Albánia  miatt  való  háborús  válságf  idején 
a munkapárti  reakciónak  szolgfáltatta  ki  Becs  a magfyar  választó- 
jogot a mozgfósitás  és  a kivételes  hadíjogf  szolgfai  elintézéséért. 
1912  augusztusában  indította  megf  a Balkán  háborús  válságfát  Berchtold 
gfróf  hírhedt  javaslata,  amely  Albánia  és  Macedónia  autonómiáját 
követelte  Törökországból.  Ehhez  az  augfusztusi  külpolitikai  akcióhoz 
volt  szükségf  a véderőreform  létszámemelésének  sürgfős  elintézésére. 
Székely  Ferenc,  a Lukács-kormány  volt  igazságügymínísztere  elmon- 
dotta, hogy  azért  kellett  junius  4-én  mindenáron  kierőszakolni  a 
véderőreformot,  mert  sejttették  velük,  hogy  mi  készül  a Balkánon. 
Tisza  junius  4-ével  zsarolta  ki  Bécstől  a választójog  eltorzítását. 
Az  1903-as  háborús  válság  eredményéért:  Boszniáért  a demokratikus 
választójogot,  az  1912-es  háborús  válság  eredményéért:  Ada-Kaleh-ért 
pedig  nemcsak  választójogát,  hanem  minden  polgári  szabadságát 
odakellett  adnia  a magyar  demokráciának.  A külpolitikai  abszo- 
lutizmus megteremtette  a magyar  belső  abszolutí zmust  és 
kiváltotta  a magyar  polgárháborút. 

Az  abszolutizmus  növelte  naggyá  a délszláv  kérdést  is.  A négy 
uralkodó  és  hét  kormány  fönhatósága  alá  szakított  délszlávok 
egyesülésének  és  nemzeti  kifejlődésének  legnagyobb  akadálya  az 
osztrák-magyar  abszolutizmus.  Ez  az  abszolutizmus  nem  engedi  őket 
egyesülni  a monarchián  belül  és  ez  az  abszolutizmus  taszítja  el 
állandóan  a monarchián  kívül  élő  délszlávok  csatlakozási  törekvéseit. 
Ugyanakkor,  amikor  külső  politikájával  megnyomorítja  és  fojtogatja 
Szerbiát,  belső  politikájával  brutálisan  elnyomja  a monarchia  délszláv 
részeit ♦ Horvátországban  Cuvaj  hitvány  uralma  után  megint  királyi 
biztossal  próbál  kormányozni  és  a Skerlecz-polítíka  is  csak  a horvát 
főurak  és  mindenre  kapható  bürokraták  ui almára  akar  támaszkodni. 
Ugyanakkor,  amikor  ez  az  abszolutizmus  a Tisza — Lukács  jogfosztó 
választójogot  szentesítette,  amikor  az  idén  májusban  már-már  bevo- 
nult Albániába,  ugyanakkor  kivételes  állapotot  statuált  Boszniában. 
A polgárságot  katonai  bíráskodás  alá  helyezte  Boszniában  az  abszolu- 
tizmus. Az  egyesülési  és  gyülekezési  szabadságot  fölfüggesztette,  a 
sajtószabadságot  megszüntette,  az  újságokat  előzetes  cenzúra  alá 
vetette,  a munkásság  szakszervezeteit  föloszlatta.  Ahogy  a naivan 
brutális  bürokrata  távirat-stílus  mondotta:  „Kora  reggel  óta  fölosz- 
latnak minden  szociáldemokrata  egyesületet  és  minden  szakszerve- 
zetei.^ A háborús  válság  leglázasabb  idején  igy  mutatta  meg  az 
osztrák-magyar  abszolutizmus  a délszlávoknak  a maga  igazi  arcát, 
amely  látszatra  a külső  ellenség  ellen  harsog,  valójában  pedig  a 
belső  ellenség  felé  okád  tüzet.  Az  osztrák  parlament  külpolitikai 
vitájában  mondotta  egy  szlovén  képviselő:  „Abban  a pillanatban, 
amikor  a bolgárok  és  szerbek  elnyomott  testvéreik  fölszabadításáért 
véreztek,  a mi  birodalmunkban  a szerbek  és  horvátok  számára  a 
börtönöket  nyitották  meg.“ 

A délszláv  irredenta  megerősítése  mellett  az  abszolutizmusnak 
sikerült  életrekelteníe  a román  irredentát  is.  Hiábavaló  volt 
Bulgária  összeomlása,  hiábavaló  a román  követelések  támogatása,  a 
román  nép  közvéleménye  egyhangú  gyűlölettel  szólalt  meg  az 
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osztrák-magyar  monarchia  ellem  Románia  és  a monarchia  szövet- 
sége mindig-  csak  a hivatalos  külpolitika  szövetsége  volt  és  a ro- 
mán nép  soha  egy  pillanatra  sem  tudta  elfelejteni,  hogy  Ausztría- 
Magyarország  a románok  millióit  tartja  állati  elnyomásban.  Abban 
a pillanatban,  amikor  a bojárok  hivatalos  Romániája  is  elpártolt  a 
monarchiától,  elemi  erővel  tört  ki  a román  nép  gyűlölete.  Amikor 
Bukarestben  kihirdették  a népnek  a mozgósítási  parancsot,  nagy 
tömegtüntetés  tört  ki,  de  nem  a hivatalos  ellenség-,  nem  Bulgária, 
— hanem  Ausztría-Magyarország  ellen.  A román  városok  és  falvak 
hirtelen  elborítódtak  monarchíaellenes  plakátokkal,  amelyek  izzó 
gyűlölettel  hirdetik : „Mutassuk  meg  annak  a nagyhatalomnak, 
amely  harminc  éven  át  hazudozott  nekünk,  hogy  ezért  a becstelen- 
ségért meg  fog  fizetni.  Hadd  tudja  meg,  hogy  milyen  rettenetes  a 
román,  ha  bosszút  áll."  És  Sulínában  lerombolják  az  osztrák-magyar 
konzulátus  épületét,  Bukarest  népe  után  Turn-Severín  népe  tüntet 
a monarchia  ellen.  Ugyanakkor  pedig  Erdély  románjai  vágyó  lel- 
kesedéssel kísérik  Románia  harci  megmozdulását  és  önkénteseknek 
jelentkeznek  a román  csapatokba.  Románia  elpártolása  egyben  a 
román  irredenta  kialakulását  jelenti  és  azzal  a következménnyel 
jár,  hogy  a délszláv  kérdés  mellé  rövidesen  ugyanakkora  erővel 
nyomul  föl  a román  kérdés  is.  A román  „Adeverul"  írta,  hogy 
csak  fájó  szívvel  tartott  Románia  eddig  is  a hármasszövetséggel  és 
„az  oligarchiának  ebben  az  országában  senkísem  állíthatja,  hogy  ez 
a nép  akaratából  vagy  beleegyezésével  történt  . ♦ ♦ Magyarországon 
négymillió  román  nyög  politikai  és  gazdasági  járom  alatt.  Károly 
királyt  és  a zsoldjában  álló  politikai  pártokat  vádolják  érte,  hogy 
ezzel  a szövetséggel  aláírták  a Kárpátokontulí  románság  halálos 
ítéletét."  És  hozzáteszi,  hogy  ha  a románokat  továbbra  is  elnyom- 
ják, akkor  „Ausztria  értékes  barátot  fog  elveszíteni,  még  pedig 
csakis  a maga  hibájából." 

A belpolitikai  abszolutizmus  és  a külpolitikai  kudarc  összefüggé- 
sét az  osztrák  parlament  sok  mindent  tisztázó,  sok  lappangó  sebet 
föltáró  külpolitikai  vitájában  is  sokszorosan  megállapították.  így 
Klofac  cseh  képviselő  a következőket  mondta:  „Az  Oroszország 
elleni  bizalmatlanságot  is  csak  azért  szítják,  mert  az  Oroszországhoz 
való  jóvíszony  nem  áll  a magyarok  érdekében.  Magyar  befolyás 
idegenítette  el  tőlünk  Romániát  is  és  fosztott  meg  bennünket 
a szerb  kikötő  kérdésében  a helyes  nézőpontoktól.  A magyarok 
Cuvaj  segítségével  provokálták  a délszlávokat,  hogy  azután  a 
koronánál  hazaárulóknak  bélyegezzék  őket.  A demokráciának  nem- 
zetiségi különbség  nélkül  ellene  kell  fordulnia  a külpolitikában 
uralkodó  abszolutizmusnak,  amely  minden  katasztrófa 
oka." 

A „Wíesbadener  Zeitung"  nyomán  az  egész  európai  sajtót  körül- 
keríngte  egy  szász  hercegnek  az  a nyilatkozata,  amelyben  meg- 
állapítja, hogy  „a  Balkánon  most  folyó  háború  további  bonyodal- 
maknak a kezdete  lesz,  mert  a románok  és  délszlávok  elnyo- 
mása Magyarországon  elkeseredést  szít  Romániában  és 
Oroszorságban  és  így  ezekben  az  országokban  háborút  propagál- 
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nak  Ausztría-Magyarország  ellen,  amely  elnyomja  ortodox  testvérei- 
ket. Ausztría-Magyarország  politikusai  olyan  hibákat 
követtek  el,  amiket  sohasem  lehet  többé  jóvátenni.  Meg- 
akadályozták a Balkánon  és  Boszniában  a nemzetiségi  kérdés  ren- 
dezését ...  És  a német  birodalom  érdekei  szenvednek  emiatt,  mert 
a Balkánnépek  gyűlölete  természetesen  a hármasszövetség  ellen 
irányul.  Ausztrí a-Magyarország  a nemzetiségi  kérdést  a 
Balkánon  nem  oldotta  meg,  hanem  a hármasszövetség: 
hátrányára  még  jobban  összebony olította.“ 

4.  Ausztría-Magyarország  : — az  uj  'Törökország. 

A magyar,  a délszláv,  a román  és  az  európai  közvélemény  egy- 
aránt fölismeri  most  már,  hogy  az  osztrák-magyar  abszolutizmus 
külpolitikai  kudarcai  és  belső  politikai  reakciója  között  szoros  össze- 
függés van.  Az  osztrák-magyar  abszolutizmusnak  el  kellett  szükség- 
szerűen veszítenie  a Balkánt.  Mert  amíg  belső  uralmában  elnyomja, 
a népeket  és  így  külpolitikájában  egyre  attól  kell  remegnie,  hogy 
saját  népei  fölkelnek  ellene,  addig  minden  balkáni  akciója,  akár 
Szerbiát  akarja  tönkretenni,  akár  Romániát  öleli  keblére,  mindig  a 
saját  népeinek  nemzeti  tudatosodását  és  ellene  való  lázadását  fokozza. 
Az  eredmény  pedig  az,  hogy  míg  egyrészt  a Balkán  népei  a mon- 
archia akarata  ellenére  egyre  erősödnek,  másrészt  a monarchia 
uralma  alatt  élő  néptestvéreík  egyre  erősebben  érzik  az  abszolutizmus 
igáját  és  egyre  fölemeltebb  fejjel  jár  köztük  az  irredenta.  Valaha 
Szerbia  népe  könyörögve  fordult  a Habsburgokhoz,  hogy  vegyék 
uralmuk  alá,  ma  Bosznia,  Horvátország,  Dalmácia,  Délmagyarország 
szerb  népe  kíkívánkozík  a Habsburg-uralom  alól  ésNagy-Szerbíáról 
álmodozik.  Valaha  a magyarországi  románok  a Habsburg  császárhoz 
fordultak  híres  memorandumukban,  akkor  Bánffy  soviniszta  politikája 
bebörtönöztette  őket,  ma  már  a románok  nem  Ferenc  Józsefhez, 
hanem  Károly  királyhoz  emelik  föl  a szemüket.  Az  egész 
Habsburg-uralom  csupa  kifelé  való  törekvés  egyensúlyából  áll: 
horvát  irredenta,  dalmát  irredenta,  bosnyák  irredenta,  olasz  irredenta, 
román  irredenta,  rutén  irredenta  — ez  a politikai  képe  az  osztrák- 
magyar monarchiának.  Ahol  pedig  nem  alakulhat  ki  kifelé  törekvés, 
mert  nincsen  hová  csatlakozni,  Magyarországon  sikerült  a katonai 
önkényuralomnak  megteremtenie  a kifelé  törekvés  legveszedelmesebb 
formáját:  a demokrácia  irredentáját.  És  mennél  erősebbé  növek- 
szik a lázongás  és  járomfeszegetés,  a Habsburg-abszolutízmus  annál 
súlyosabbá  és  reakciósabbá  válik.  Az  abszolutizmus,  ugylátszik,  már 
maga  is  kételkedik  abban,  hogy  isten  kegyelméből  uralkodhatík  és 
miután  a népek  kegyelmére  nem  meri  bízni  magát,  a Tiszák, 
Cuvajok,  Stürkghök  kegyelméből  uralkodik.  És  mennél  sötétebbé  és 
brutálísabbá  válik  az  abszolutizmus,  annál  kevésbé  tud  külpolitikát 
csinálni,  annál  több  kudarc  éri.  Megint  olyan  helyzetben  van  az 
osztrák-magyar  abszolutizmus,  mint  volt  a tizenkilencedik  század 
elején  a Napóleonnal  való  vesztett  hadjáratok  után.  Akkor  Károly 
főherceg,  az  abszolutizmus  egyetlen  értelmes  és  nem  tehetetlen 
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politikusa  mondotta:  „Minden  elveszett,  ha  nem  akasztatja  föl  a 
császár  Mackót,  Cobenzlt  és  Collenbachot".  Ma  azonban  már  nem 
akad  olyan  belátó  államférfía  az  abszolutizmusnak,  aki  őszintén 
meg:  merné  szemébe  mondani,  hogy:  „Minden  elveszett,  ha  nem 
küldi  pokolba  a császár  Conradot,  Berchtoldot  és  Tiszát". 

Az  osztrák-magyar  abszolutizmust  az  a nagy  veszedelem  fényé- 
getí,  hogy  az  uralma  alatt  levő  népek  és  országrészek  kísiklanak  a. 
hatalma  alól.  Az  európai  közvélemény  már  erősen  kérdezgeti,  hogy 
az  egyik  „beteg  ember",  Törökország  után  mikor  kerül  a sor  a 
másik  „beteg  emberre",  Ausztría-Magyarországra.  A mindenfajta 
irredentát  és  forrongást  csak  úgy  szoríthatná  a monarchia  medrébe 
a Habsburg-uralom,  ha  élére  állna  azoknak  a föderalísztíkus  törek- 
véseknek, amelyek  a népek  egymáson  való  uralma  helyett  a népek 
szabad  egymás  mellett  élését  akarják  és  ha  élére  állna  azoknak  a 
demokratikus  törekvéseknek,  amelyek  a különböző  uralkodó  osztá- 
lyok elnyomása  helyett  az  osztályok  szabad  politikai  küzdelmét 
kívánják.  Az  abszolutizmus  maga  is  érzi,  hogy  nagy  veszedelmek 
tornyosodnak  feje  fölé  és  hogy  védekeznie  kell  birodalma  szétomlása 
ellen.  Megpróbálkozott  a cseh- német  kiegyezéssel,  de  itt  az  egyetlen 
eredménye  csak  az,  hogy  szétkergették  a cseh  tartománygyülést  és 
császári  pátenssel  oktrojálták  a nyílt  abszolutizmust.  Megpróbálkozott 
a lengyel-rutén  kiegyezéssel,  de  ez  a kísérlet  is  megfeneklett  a 
választójog  zátonyán  és  a rutének  között  egyre  inkább  terjed  a 
pánszláv  propaganda.  Megpróbált  közeledni  Olaszországhoz,  hogy 
csökkentse  az  olasz  irredentát,  de  végül  is  visszahökölt  a közös 
albán  expedíciótól,  mert  féltette  Olaszországtól  az  albán  Adriát. 

Ugyanekkor  görcsös  erőlködéssel  vissza  próbál  térni  az 
abszolutizmus  a dualizmus  államrendszeréhez.  Talán  még 
soha  ilyen  brutalitással  nem  próbálták  végig  vinni  az  egész  vonalon 
a dualizmust:  Ausztriában  a németek,  Magyarországon  a magyarok 
uralmát  a többi  nemzetiségeken  és  a németségen  belül  a burzsoáziá- 
nak meg  a nagybirtokosságnak  az  uralmát  a többi  osztályokon,  a 
magyarságon  belül  az  uzsoratőkével  szövetkező  junkerség  osztály- 
uralmát  a parasztságon  és  a proíetárságon.  A külső  és  belső  szláv 
„ellenséggel"  szemben  a magyarok  és  németek  szövetségét 
akarják.  Tisza  árulta  el  ezt  az  uj  kormányzati  programmot  \9\ 2. 
november  18-íkí  aradi  beszédében:  „Azzal  az  óriási  népáradattaí 
szemben,  amely  kelet  felől  elöntéssel  fenyegeti  Európát,  ezzel 
szemben  Közép-Európán  végig  egy  védvonal  húzódik  a 
Keleti-tengertől  a Fekete-tengerig,  egy  nagy  védvonal,  amely- 
nek zömét  a germán  faj,  a német  nemzet  adja  meg,  de 
amelynek  geográfiai  és  nemzeti  szempontból  természetes 
kiegészítő  részei  és  természetes  sző vetségeseí  a magyar  és 
a román  népfaj.  Ez  a két  népfaj  az,  amely  a szláv  áradatba 
be  van  ékelve."  A magyar-német  szövetség  a szlávokkal  szemben 
így  a románságot  is  meg  próbálta  nyerni,  a balkáni  helyzet  válsá- 
gosra fordulása  idején  Tiszára  rá  is  parancsoltak  Bécsben,  hogy 
paktáíjon  meg  a románokkal,  de  ez  a paktum,  ha  történt  is 
közeledés,  Románia  elpártolása  és  a román  sovinizmus  megnőve- 
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kedése  folytán  most  már  egyáltalán  nem  lehet  véglegessé.  A 
dualisztikus  politika  Horvátországgal  szemben  is  mereven  ragaszkodik 
a magyar-horvát  kiegyezéshez  és  a Skerlecz  báróhoz  intézett 
királyi  kézirat  megint  élesen  hangsúlyozza  a fönnálló  közjogi 
kapcsolatot. 

Amíg  tehát  a viszonyok  mindenfelé  robbantó  erővel  szétfeszítik 
a német-magyar  és  magyar-horvát  67-es  és  68-as  dualizmust,  a 
Habsburg-uralom  minden  erőfeszítésével,  a népek  kerékbetörésével, 
a tények  agyonmarcangolásával  megpróbálja  az  elavult  és  szűkké 
lett  jogi  viszonyok  és  politikai  rendszerek  fenntartását.  Ha  voltak  is 
ingadozásai,  ha  volt  is  idő,  amikor  a demokrácia  és  a föderalizmus 
eszméjével  kacérkodott,  ma  egész  erejével  és  minden  szuronyával 
a dualisztikus  reakciót  oktrojálja  rá  a monarchia  népeire.  Úgy 
látszik,  ma  már  végleg  elmúlt  az  az  idő,  amikor  Kari  Renner  még 
kérdésként  állíthatta  föl  a következő  tételt:  „A  dinasztia  egész 
jövője  attól  függ,  hogy  híven  megáll-e  az  általános  választójog  mel- 
lett Ausztriában  csakúgy,  mint  Magyarországban.  A birodalmat  nem 
féltem.  A népek  föderációja  meg  fog  valósulni,  akár  vele,  akár 
nélküle.  A dinasztiának  hatalmában  van,  hogy  ennek  a születési 
folyamatnak  a fájdalmait  és  küzdelmeit  megrövidítse  és  enyhítse  és 
igy  nagyra  nőjön,  de  azt  is  megteheti,  hogy  akadályozza,  meg- 
zavarja és  ezzel  önmagát  a fejlődésből  kikapcsolja."  A di- 
nasztia most  már  messzire  haladt  a rosszabbík  utón.  A választójog- 
hoz hütelen  lett,  a délszlávokat  elnyomja,  a románokat  elnyomatja, 
a népek  föderációjának  megszületését  akadályozza.  Ezzel  a politi- 
kájával már  kikapcsolta  magát  a Balkánból  és  ha  tovább  is  ezen 
az  utón  halad,  ki  fogja  magát  kapcsolni  Ausztría-Magyarországból  is. 


Munkásbíztosításí  terhek. 

Irta  Bofim  Vilmos . 

Az  ipari  termelés  számtalan  veszélye  mellett  a társadalomnak 
szüksége  van  a munkaerő  védelmére.  Az  értéktermelő  munka- 
erő védelme,  ennek  keretében  az  európai  államok  munkásbíztosítása 
az  iparfejlesztés  egyik  leghathatósabb  eszközének  bizonyult.  A mun- 
kásbíztosításra  áldozott  milliók  milliárdos  kamatozással  térültek  meg. 
A modern  ipari  termelés  egészséget,  testi  épséget  pusztító  hatása 
mellett  a betegség  esetére  való  biztosítás,  a balesetbiztosítás  és  a 
munkásbíztosítás  egyéb  ágazatai  egész  nemzedékeket  mentettek  meg 
a végpusztulástól.  A milliókra  menő  munkaerőszükséglet,  az  ipari 
termelés  testet-lelket  ölő  veszélyessége  mellett,  csak  a beteg,  bal- 
esetet szenvedett,  munkanélküli  és  rokkant  munkásról  való  gondos- 
kodás mellett  elégíthető  ki. 

Mérhetetlen  kár  sújtja  a közgazdaságot  a betegségek  és  balesetek 
miatt  beálló  kényszerű  munkaerőpíhentetés  következtében.  Német- 
országban 1910-ben  13  millió  betegség  esetére  biztosított  alkalmazott 
között  1.552,049,304  napi  keresetképtelenséggel  járó  5,197.080  meg- 
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betegedésí  eset  fordult  elő*  Ezenkívül  egy  év  alatt  672.962  balesetet, 
köztük  8859  halálos  balesetet  jelentettek  be*  Ausztriában  kerekszámban 
3 millió  biztosított  mellett  í 909-ben  Í29.Í86  baleset,  1252  halálos  baleset, 
1,805.594  megbetegedési  eset  fordult  elő,  amely  3 í, 043.055  kereset- 
képtelenséggel  járó  munkanapot  vont  el  az  ország  közgazdaságától. 

Még  a mi  fejletlen  iparunk  mellett  is  mérhetetlen  károkat  okoz 
a betegség-  és  balesetokozta  munkaerőpusztítás.  í9H-ben  \*\2  millió 
biztosított  munkás  mellett  40.354  baleset,  537  halálos  baleset, 
7,240.Í45  keresetképtelenséggel  járó  betegségi  nappal,  385.420 
megbetegedési  eset  fordult  elő. 

A tőke  kitartott  közgazdászai  ezekről  a károkról  hallgatnak.  Ok 
csak  a sztrájkkárokat  ismerik.  Keserves  sirámokban  panaszkodnak 
a sztrájkok  következtében  elvesztett  munkanapok  közgazdasági  jelen- 
tőségéről. A tőke  lelkíísmeretlenségéből  eredő  betegségek,  balesetek 
okozta  veszteség  az  ő érzékeny  lelkiismeretűket  nem  bántja. 

A sztrájkveszteségről  szóló  vád  természetesen  alaptalan,  mert  a 
sztrájkokból  eredő  magasabb  munkabér  és  rővídebb  munkaidő  többszö- 
rösen visszatéríti  a közgazdaságnak  az  elvesztett  munkanapok  értékét. 

De  ha  igaz  is  volna  az  elvesztett  munkanapokról  szóló  mese,  ez 
a veszteség  meg  sem  közelíti  a betegségek  és  balesetek  által  okozott 
közgazdasági  károkat.  A leghatalmasabb  ipari  munkásmozgalom 
hazájában,  Németországban,  egy-egy  év  összes  sztrájkjai  és  kizárásai 
alatt  elvesztett  munkanapok  száma  meg  sem  közelíti  a fejletlen  iparú 
Magyarország  ipari  munkásainak  keresetképtelenséggel  járó  betegségi 
napjainak  számát.  Németországban  í9íí-ben  jó  gazdasági  konjunk- 
túra, fokozottabb  gazdasági  harcok  mellett,  sztrájkok  és  kizárások 
következtében  6,864.240  munkanapot  vesztettek  el  a munkások. 
Ezzel  szemben  csupán  Magyarországon  7*2  millió  munkanap  veszett 
kárbakeresetképtelenséggel  járó  betegségek  következtében  az  ipari  mun- 
kások számára.  A német  munkásság  betegség  következtében  230-szor 
több  munkanapot  veszített  el,  mint  sztrájkok  miatt. 

Ez  a veszteség  tehát  jelentéktelen.  Ellenben  óriási  károkat 
okoz  a közgazdaságnak  a betegség,  baleset  és  munkanélküliség* 
A társadalmi  termelés,  a nemzetgazdaság,  a munkaerő  kényszerű 
pihentetése,  időleges  vagy  végleges  leromlása  következtében  pótol- 
hatatlan veszteséget  szenved.  A munkaerő  pihentetése  elvonja  a 
munkástól  az  életfőntartáshoz  szükséges  keresetet,  megfosztja  a piacot 
a társadalmi  termelés  legszükségesebb  elemétől,  a termelő  erőtől  és 
a fogyasztótól.  Egyfelől  tehát  az  értéket  termelő  munkaerőveszteség, 
másfelől  a fogyasztópíacot  károsító  keresethíány  jelentkezik.  Azon- 
felül a balesetek  többé-kevésbé  még  az  üzemi  termelés  menetét  is 
megszakítják. 

A munkásosztály  erőteljes  politikai  és  gazdasági  szervezkedése 
mellett  ennek  a mérhetetlen  közgazdasági  veszteségnek  a fölisme- 
rése volt  az  európai  államok  munkásbíztosításának  legerősebb  hajtó- 
ereje. A munkásbíztosítás  fejlesztését  a polgári  társadalom  kevésbé 
előrelátó  elemei  sehol  sem  támogatták.  A polgári  társadalom  egy- 
részt a munkásosztály  társadalmi  hatalmának  növekedésétől  remeg, 
másrészt  a munkásbíztosítás  anyagi  terheitől  irtózik.  A tőke  termé- 
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szetéből  kifolyóan  a munkáltatók  a pillanatnyi  profitért  az  állam 
jövő  közgazdasági  fejlődését  is  föláldozzák.  Ellenszenvüket  az  ipar  teher- 
viselő képességének  a határaival  indokolják.  Azt  hirdetik,  hogy  a mun- 
kásbiztosítás anyagi  terhei  megakasztják  az  ipar  fejlődését.  A tőke 
indokolatlan  aggodalmát  a gyakorlati  élet  alaposan  megcáfolta. 

Bebízonyult,  hogy  a munkásvédelem  nem  akadálya,  hanem 
előrehajtója  az  ipari  fejlődésnek.  A legmesszebbmenő  munkásvédelem 
és  munkásbíztositás  hazájában,  Németországban,  az  ipar  a szociál- 
politikai fejlődés  ideje  alatt  izmosodott  meg.  A munkásbíztositás 
fejlődésével  párhuzamosan  bontakozik  ki  az  európai  iparnak  szinte 
meseszerü  térhódítása. 

Ennek  hatása  alatt  a munkásvédelem  is  hatalmas  arányokat 
öltött.  Az  egyes  ipari  államok  már  számottevő  összeget  áldoznak  a 
munkásbíztositás  céljaira. 

Az  alábbiakban  közöljük  Németország,  Ausztria  és  összehason- 
lítás céljából  Magyarország  egy-egy  évi  munkásbíztosításí  költségeit: 

Németország  Ausztria  Magyarország 
I9Í0  1909  mi 

M K K 

Betegsegélyezés  445,293.937  80,815.413  29,852.832 

Balesetbiztosítás 219,264.314  58,629.940  2,305.575 

Rokkantbíztosítás  — — — 254,454.430  — — 

Összesen 919,012.681  139,445.353  32,158.407 

Németország  1885  óta  munkásbíztosításí  célokra  áldozott: 
Biztosítottak  — — — — — — 4,61 1,969.469  márkát, 

Munkáltatók  — — — — — — 5,218,743.096  márkát, 

Állam  ---  — — — — — — — 649,764.552  márkát, 

Összesen-—  — — 10,480,477.117  márkát. 

Kétségtelen,  hogy  sem  Ausztria,  sem  Németország  számító 
közgazdasága  nem  áldozna  ilyen  hatalmas  összegeket  munkásbizto- 
sításra, ha  ezeknek  ellenértéké  busásan  meg  nem  térülne.  Sőt  a 
munkásvédelmi  terhek  kitűnő  közgazdasági  befektetésnek  bizonyul- 
tak. A legértékesebb  nemzeti  kincset,  a termelés  legfontosabb  kellékét, 
a munkaerőt,  óvták  meg  a termelési  munka  következményeinek 
pusztításaitól. 

Németország  szinte  tüneményes  ipari  fejlődése  szoros  össze- 
függésben áll  a munkásvédelem  kiépítésével.  A munkásvédelemre 
költött  míllíárdok  legkevésbé  sem  ártottak  az  ipari  fejlődésnek. 
Sőt  az  „ipartól  elvont"  millíárdok  mellett  az  ipari  fejlődés  óriási 
arányokat  öltött. 

Á német  munkásbíztosítást  1885-ben  honosították  meg.  Azóta  a 
terhek  lényegesen  emelkedtek.  Az  ipari  fejlődés  azonban  a terhek 
emelkedését  tízszeresen  fölülmúlta. 

Németországban  1882-ben  a foglalkozást  űző  népesség  42*5  %“a 
foglalkozott  mezőgazdasággal  és  csupán  3 5*5°/<ra  iparral  és 
10%-a,  kereskedelemmel.  22  év  munkásbíztosításí  terhei  az  ipar 
javára  billentik  a mérleget.  1907-ben  már  csupán  28*6%”a  a fog- 
lalkozást  űző  népességnek  áll  a mezőgazdaság  szolgálatában, 
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ezzel  szemben  42*8°/<ra  foglalkozik  iparral  és  13*4°/o-a  keres- 
kedelemmel* 1882-ben  7*3  millió  egyént  foglalkoztat  az  ipar  és 
kereskedelem,  1907-ben  már  14*3  millió  személy  áll  e foglalkozási 
ágak  szolgálatában*  1886-ban  2976*7  millió  márka  külkereskedelmi 
kivitele  volt  az  országnak.  1910-ben  a kivitel  7644  millió  márkára, 
a behozatal  ugyanezen  idő  alatt  2844*3  millió  márkáról  9310  millió 
márkára  emelkedett*  1891-ben  a bányászatban  termelt  érték  775*7 
millió  márka,  1910-ben  2008*7  millió  márka  volt. 

Az  ipari  termelés  rohamos  fejlődésével  természetszerűen  lépést 
tart  az  ország,  illetve  a kapitalisták  vagyoni  gyarapodása* 

Húsz  év  alatt  a lakosság  vagyona  és  jövedelme  megkétszerező- 
dött* A vagyon  300  milliárd  márkára,  a jövedelem  évi  30  milliárd 
márkáig  emelkedett* 

A jövedelem  és  vagyon  eloszlásáról,  a részvénytársaságok  vagyoni 
viszonyairól  szóló  adatok  mind  azt  bizonyítják,  hogy  a munkás- 
híztosításí  terhek  emelkedését  az  ipari  és  vagy onosodásí  fejlő- 
dési arány  tízszeresen  fölülmúlta.  Ugyanezt  a fejlődési  folya- 
matot tapasztaljuk  Angliában,  Belgiumban,  Svájcban,  a Skandináv 
államokban  s általában  az  összes  ipari  államokban. 

Nálunk  ez  a jelenség  még  alig  észlelhető.  Részben  mert  a 
feudális  agráruralom  vámpolitikája  minden  ipari  fejlődést  lehetet- 
lenné tesz,  részben  mert  munkásvédelem  és  tisztességes  munkás- 
biztosítás  híján  valóságos  munkaerőrablógarázdálkodás  folyik.  Ennek 
ellenére  nálunk  leghangosabban  uszítanak  a munkáltatók  az  elvisel- 
hetetlen munkásbíztosításí  terhek  ellen.  Nagyhangon  hirdetik,  hogy 
míg  az  erősebb  ipari  államokban  Németországban  és  Ausztriában  a 
munkáltatók  a betegsegélyezésí  terheknek  csupán  egy  harmadát  viselik, 
addig  a magyar  ipar  a betegség  esetére  való  biztosítás  költségeinek 
50%-át  födözí,  azonfölül  őket  terhelik  a balesetbiztosítás  összes 
költségei  is. 

Legutóbb  nálunk  Farkas  Elek  vette  védelmébe  a munkásbízto- 
sításí „terhektől  sújtott"  munkáltatókat.  A Nemzetközi  Munkásbízto- 
sítás  Magyarországi  Egyesületének  Í9Í3  juníus  hó  13-án  megtartott 
szaktanácskozásán  a következőket  állapítja  meg : 

„Másrészről  a munkaadók  igénybe  vétele  Magy  arország- 
ban  túlszárnyalja  az  iparban  fejlettebb  osztrákokét,  ami 
már  szinte  igazságtalan  dolog. 

Németországban  1911-ben  horribilis,  428,309.700  korona  tag- 
járulék-bevétel  volt,  vagyis  tagonként  29*50  korona,  ennek  fizették 
a munkaadók  1/3-át,  vagyis  9*38  koronát  fejenként,  míg  a mi  munka- 
adóink 13*01  koronát,  vagyis  a németországi  megterhelésnek 
másfélszeresét  fizették. 

Ausztria  biztosítottjaira  1907  és  1909  között  átlag  21*50  korona 
járulékbevétel  esett  tagonként,  aminek  a munkaadók  1/3-át  fizették, 
tehát  alig  többet  7 koronánál.  Ebben  a tekintetben  Ausztria 
munkaadóival  szemben  a magyar  munkaadók  igen  rossz 
helyzetben  állanak,  amennyiben  a megterhelésük  sokkal 
jelentékenyebb  az  osztrákokénál,  annak  közel  kétszerese. 
Ezzel  a nagyobb  betegsegélyző-hozzájárulással  a magyar  munka- 


448 


Szocializmus 


adók  megfizetik  már  a rokkantsági  költségeket  is  és  ezt  főként  a 
családtagok  gyógyítása  okozza,  akiknek  ellátása  pedig  állami  föladat," 

Állapítsuk  meg  a rendelkezésünkre  álló  adatokból,  hogy  való- 
ban elviselhetetlen  terheket  ró-e  a munkásbíztosítás  a magyar 
iparra  és  hogy  tényleg  oly  nagy  aránytalanság  mutatkozik-e  a 
szomszéd  államokkal  szemben.  Mi  természetesen  nem  követjük 
Farkas  Elek  egyoldalú  módszerét,  A betegsegélyzőarány  helyett  az 
igazságosabb  összes  munkásbíztosításí  terheket  tesszük  vizsgálat 
tárgyává. 

Az  1907  : XIX.  t.-c.  életbeléptetése  óta  4 és  félév  munkásbíztosítás 
terheíről  számol  be  az  Országos  Pénztár,  Az  első  évek  természetesen 
nem  nyújthatnak  tiszta  képet  az  átlagos  terhekről,  mindazonáltal 
már  megállapítható,  hogy  a törvény  hézagossága  és  a munkáltatók 
fizetési  hanyagsága  következtében  a munkásbíztosítás  költségeinek 
nagyobb  része  közvetlenül  is  a munkásokat  terheli.  Korai  tehát 
már  most  elviselhetetlen  terhekről  beszélni. 

Az  alábbiakban  közöljük  a magyar  munkásbíztosításí  ágazatok 
1908 — 1911.  évi  járulékbevételeit: 


Betegsegélyezésí  járulék 

Baleseti  járulék 

korona 

korona 

1908 

19,391.533*61 

84.424*59 

1909 

19,729.667*74 

1,580.742*41 

1910 

22,038.656*35 

2,399.777*62 

1911 

29,169.471*90 

2,305.575*51 

Összesen 

90,329.329*60 

6,370.520.13 

Négy  év  alatt  tehát  90*3  millió  korona  folyt  be  betegsegélyezésí: 
járulék  címén.  Ennek  az  összegnek  50%-át  a munkások,  50% -át  a 
munkáltatók  fizették  be,  A munkások  azonfőlül  4,039,841*12  koro- 
nát fizettek  betegsegélyezésí  járulék  címén  a munkáltatók  kezeihez, 
amely  összeget  a saját  járulékhányadukkal  együtt,  összesen  8,079 
millió  koronát  a „terhek  alatt  görnyedő  tőke"  1911.  év  végéig  nem 
fizetett  meg  a Pénztárnak.  Azóta  a járulékhátralék  persze  még 
emelkedett. 

Végeredményében  tehát  betegsegélyezési  anyagi  teher  esett 

munkásokra  munkáltatókra 

korona  korona 

a Pénztárhoz  befolyt  - - — — — 45,164,664*80  45,!64.664‘80 

a munkáltatók  által  levont,  de  be 

nem  fizetett  össszeg  — — 4,039,841*12 

Összesen 49,204.505*92  45,164.664*80 

A munkáltatók  terhe  azonban  még  csökken  a munkások  által 
befizetett  és  általuk  megtartott  4.139  millió  koronával,  tehát  a 
tulajdonképpeni  munkáltatói  betegsegélyezésí  teher  45,164.664*80  K 

le  4,039.841*12  K 


volt. 


41,124.823 *68  K 
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Ehhez  az  összeghez  hozzászámítandó  a munkáltatóktól  baleset- 
biztosítási járulék  címen  1908 — 1911.  években  fizetett:  6, 370*520*13 
korona*  Összesen  tehát  47/495*343*81  korona  a munkáltatók  négy 
évi  teljes  munkásbíztosításí  terhe. 

A munkásság  négy  év  alatt  1,709*162*11  koronával  na- 
gyobb összeggel  járult  a munkásbíztosítás  terheíhez,  mint 
a profitot  zsebrevágó,  a munkásbíztosítás  terheíről  panaszkodó  mun- 
káltatók* Azoníöíül  a törvény  a munkásosztályra  hárítja  a baleset- 
biztosítás költségeinek  jelentékeny  részét  is.  A munkások  filléreiből 
föntartott  betegsegélyező  pénztárak  évenként  két  millió  koronát 
áldoznak  a balesetet  szenvedett  munkások  első  tíz  heti  segélyezésére. 

A munkáltatók  munkásbíztosításí  terhe  tehát  alacsonyabb  mint 
a munkásoké*  Nincs  semmiféle  jogosultsága  a munkáltatók  örökös 
kesergéseínek*  Annál  kevésbé,  mert  a közvetlen,  egyéni  teher 
különben  is  a munkásokra  nehezedik*  A termelési  munka  közben 
szerzett  betegségek  és  előforduló  balesetek  fizikai  terhét  kizá- 
róan a munkások  viselik*  A betegsegéíyezésí  járulék  50%-át 
közvetlenül  is  a munkások  munkabéréből  vonják  le*  A munkál- 
tatókra eső  betegsegéíyezésí  járulékhányad  és  balesetbiztosítási  járulék 
is  a munkabér  kiegészítő  részének  tekinthető*  A munkáltatók  közve- 
tett munkásbíztosításí  anyagi  terhe  összesen  átlagban,  legföljebb  a 
tényleges  munkabér  (nem  alapbér)  í*5%-áíg  terjed*  Ez  a megterhelés, 
ha  egyébként  nem  is  volna  kitűnő  tőkebefektetés,  még  nem  indo- 
kolja a munkáltatók  kétségbeesett  harci  lármáját* 

A tőke  a munkásvédelem  költségeitől  különösen  az  ipar  verseny- 
képességéi félti*  Ezért  hivatkoznak  örökösen  a szomszédos  államokra* 
Ezzel  szemben  bizonyítható,  hogy  a legköltségesebb  munkásvédelem 
is  csak  emeli  a versenyképességet,  mert  az  ipari  fejlődés  előfeltételét, 
a munkaerő  folytonosságát  biztosítja  a termelés  számára*  De  nálunk 
még  a szomszéd  államokra  való  hivatkozás  sem  állja  meg  helyét,  mert  a 
tiszta  teher  lényegesen  mögötte  marad  a szomszéd  államok  szociál- 
politikai költségeinek*  Teljesen  eltekintve  Ausztria  és  Németország 
egyébként  fejlődöttebb,  tehát  költségesebb  munkásvédelmétől,  e két 
állam  munkáltatói  munkásbíztosításí  költségek  dolgában  is  nagyobb 
anyagi  terhet  vállaltak* 

Németországban  1910-ben  egy-egy  biztosított  ipari  munkás  után 
a munkáltató  kerekszámban  évi  35  márka  munkásbíztosításí  (beieg- 
segéíyzésí,  baleseti  és  rokkantbíztosításí)  járulékhányadot  fizetett* 
Ausztriában  1909-ben  egy-egy  biztosított  után  20*7  koronát,  nálunk 
1911-ben  15*7  korona  munkásbíztosításí  évi  terhe  volt  a munkáltatók- 
nak* A magyar  ipar  tehát  nincs  „rosszabb  helyzetben"  mint  a német, 
vagy  osztrák  ipar,  nincs  „jelentékenyebben  megterhelve'*  sőt  a fonti 
adatok  bizonysága  szerint  alaposan  mentesíti  a munkáltatókat  a 
közvetlen  teherviselés  alól*  A magyar  munkáltatók  biztosítottakként 
a németországi  munkáltatók  munkásbíztosításí  költségeinek  csupán 
42°/0-a,  az  osztrákokénak  csupán  75°/o“&  terheli* 

A magyar  ipari  vállalkozás  munkásvédelmi  szükkeb  íűségével 
elsősorban  önmaga  ellen  vét*  Céltudatos  munkásvédelem,  nagy 
területet  felölelő  munkásbíztosítás  hatalmas  lökést  adna  a magyar 
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iparfejlesztésnek.  Csökkentené  a munkáshiányt,  a túlságos  nagy 
munkásvándorlást,  a termelést  hátrányosan  befolyásoló  munkáshely- 
változást : ami  végül  az  ipar  megerősitését  vonná  maga  után.  Amig 
nálunk  illetékes  tényezők,  kormányzat,  hatóságok,  munkáltatók  a 
munkásvédelmet  huszadrangú  kérdésnek,  a munkásbíztositást  ipar- 
elnyomó  tehernek  tekintik,  addig  minden  iparfejlesztési  kísérlet 
hiábavaló  költségpazarlás  és  fáradozás  marad.  Csak  a céltudatos 
nyugateurópaí  iparpolitika,  a hathatós  munkaerővédelem,  a nagy- 
arányú, az  állam  és  munkáltatók  költségén  kiépített  munkásbíztosítás, 
a betegség,  baleset,  rokkantság,  aggkor  és  munkanélküliség  esetére 
szóló  védelem  biztosíthatja  a magyar  ipar  számára  a legértékesebb 
tényezőt,  a munkaerőt  és  ezzel  kapcsolatban  a nagyarányú  ipar- 
fejlődést. 


A művészet  szociológiája. 

(A  kritikus  és  barátja,  beszélgetnek  a művészet  hasznáról .) 

Irta  Fekete  Miklós . 

B»:  Sok  haszontalan  és  kevésbé  fontos  dolgokról  való  szócséplés 
után  végre  egy  nagyon  komoly  témával  akarlak  megijeszteni.  Sze- 
retném, ha  függetleníteni  tudnád  magad  minden  tanult,  vagy  hogy 
enyhébben  fejezzem  ki  magam,  a mesterségetekben  örökletes  mű- 
rajongás alól  és  őszintén  válaszolnál  a kérdésemre : Hiszel-e  a 
művészetben  ? 

K. : Kérdésed  egyáltalában  nem  ijesztett  meg  . ♦ . 

B.:  Pedig  nagyon  komoly  volt. 

K.:  Kérlek,  ne  szíkráztasd  az  epédet!  Kérdésed  nevetségesen 
komolytalan,  vagy  ha  neked  úgy  tetszik,  borzasztóan  komoly.  Olyan 
komoly  és  olyan  nevetséges,  mintha  azt  kérdeznéd:  Hiszek-e  az 
istenben?  Ugyan  kérlek!  Úgy  is  nehezen  tudok  megélni,  hát  még 
ha  vílágrejtélyeken  törném  a fejem. 

B. : No,  no.  Ne  vedd  annyira  zokon  a dolgot.  Legalább  is  még 
nincs  itt  az  ideje.  Minthogy  azonban  a föltett  formában  nem  tudsz 
vagy  nem  akarsz  kérdésemre  válaszolni  ♦ . ♦ 

K. : Hát  hogy  a fenébe  válaszoljak ! Kategorikus  választ  adjak  ? 
Igen,  nem  ? Azzal  mondanék  a legkevesebbet.  Mert  a kérdésed  ezer 
lehetséges  feleletet  rejt  magában,  melyeket  mind  kitalálhatnék, 
anélkül,  hogy  esetleg  ki  is  elégítenélek  velük.  De  egyet  komolyan 
mondhatok,  anélkül  azonban,  hogy  ezzel  egyben  válaszolni  óhajta- 
nék a kérdésedre  és  ez  az,  hogy  elnézve  mindazon  dolgok  fölött, 
melyek  embereket  izgatnak,  érdekelnek  és  különböző  irányú  tevé- 
kenységre ösztönöznek : úgy  találom,  hogy  a művészet  míndenképen 
azon  dolgok  közül  való,  melyek  elsősorban  érdemlik  meg  a velük 
való  foglalkozást. 

B.:  Látod,  majdnem  a kérdésemre  feleltél.  Igaz,  hogy  elég  hét- 
köznapiam De  én  nem  azért  tettem  magam  nevetségessé  előtted, 
hogy  beérjem  ily  nem  sokat  mondó  válasszal  ♦ ♦ ♦ 
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K. : De  mikor  mondom,  hogy  nem  volt  válás zl 

B. : Jól  van,  nem  volt  válasz,  szerinted,  de  később  majd  látni 
fogod,  hogy  mennyire  a kérdésem  lényegét  érintette  a válaszod, 
pardon,  a te  szubjektív  megállapításod. 

K.:  No,  azt  már  szeretném  látni,  ha  másért  nem,  hát  azért, 
hogy  megtudjam,  tuíajdonképen  mit  is  kérdeztél  ? 

B. : Azt  pedig  mindjárt  meg  fogod  hallani. 

K»:  Hát  én  várom. 

B. : Őszintén  szólva,  nem  csodálkozom,  hogy  kérdésem  fölvetve, 
nem  voltál  hajlandó  válaszolni  arra.  Mert  maga  a kérdés  mély  és 
hosszadalmas  elgondolások  eredője,  mit  nem  vettem  tekintetbe  akkor, 
mikor  neked  föladtam.  Most  azonban,  hogy  magát  a kérdést  meg- 
értsd, megkísérlem  azt  levezetni  az  elgondolásaimból  . . . Hát  kérlek 
alásan!...  Minthogy  művészet  magában  nincsen  és  minthogy  a 
művészet  emberi  tevékenységnek  a függvénye,  tehát  emberi  kreáció 
lévén  pár  excelíence,  az  előbb  föladott  kérdés  fölfejtését  magával  az 
emberrel  kell  kezdenem.  Körülbelül  úgy  áll  a dolog,  hogy  minden 
ember,  kiér zí,  hogy  képes  valamire. 

K.:  És  melyik  ember  nem  érzi  ezt? 

B.:  Minden  ember,  kiben  uníverzalíter  él  mindaz,  mi  időben  és 
térben  történik,  minden  ember,  ki  a világrendnek  egy  általa  helyes- 
nek vélt  filozófiai  alapján  állva  tekint  bele  jövendő  életébe  és  igyek- 
szik munkásságának  irányát,  az  életnek  délibábként  lebegő  céljainak" 
alárendelve,  megállapítani,  mondom  minden  ember,  kiben  fokozottan 
él  az  életmegcsínálás  szép  vágya,  az  lehetőleg  olyan  munkát  akar 
végezni,  illetőleg  munkásságát  olyan  irányban  és  módon  igyekszik 
elvégezni,  hogy  az  föltétlenül  fontos,  mindenkire  kiható  legyen. 
Olyan  munkát  akar  végezni,  hogy  általa  megkönnyítse  és  meg- 
szépítse a mások  életét. 

K.  (mosolyogva) : Gondolom,  a művészetnek  megvan  ez  az 

utóbbi  haszna. 

B.:  Nagymértékben  tévedsz,  ha  abban  a kopott  föltevésben  helyez- 
te dél  el  kényelmesen,  hogy  a művészet  az,  mi  széppé  teszi  az  életet. 

K.  (gúnyosan)  t Bámulatosan  tisztán  láthatod  a dolgokat. 

B.:  Erről  alkalmad  lesz  meggyőződni. 

K. : Helyes,  tehát  a művészet  nem  teszi  széppé  az  életet  ? 

B.:  Nem  akarok  most  megállapodni  ennél  a kitérésnél,  mert 
később  úgyis  lesz  róla  szó,  ha  ugyan  alkalmat  adsz  rá  és  kőzbe- 
szólásaíddaí  nem  fogsz  eltéríteni  mondanivalómtól. 

K.:  Nyugodtan  foglak  hallgatni. 

B.:  Tehát,  ha  kegyes  léssz : ott  tartok  ugyebár,  hogy  némikép 
pályaválasztást  tételezek  fői  azokban,  kik,  mint  említettem,  magasabb 
képzetekkel  bírnak  az  emberi  föladatokat  illetőleg. 

K.:  Bocsáss  meg,  hogy  közbeszólok  ! Talán  csak  nem  gondolsz 
arra,  hogy  a művész  formalíter  ráadja  magát  a mesterségére.  Talán 
csak  kegyes  léssz  koncedáíní,  hogy  a művész  némileg  mégis  csak  a 
természet  nyomásának  enged,  mikor  különböző  formákban  jeleníti 
meg  önmagát  és  . . ♦ 

B.:  Hál'  isten,  ezen  is  túlestünk.  Kedves  barátom,  a művészetre 
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semmi  kár  abból  háramolní  nem  fog;,  ha  öntudatosan  műveli  valaki, 
semmiféle  degradálás  azáltal  a művészetet  nem  éri ♦ Nem  akarok 
vaktában  általánosítani  és  nem  tagadom  az  „ínstínct  natúréi"  szere- 
pét a művészi  termékek  létrejötténél,  de  mennyivel  emberibb  és 
mennyivel  csodálnívalóbb  lenne  a művészet,  ha  nem  az  ösztön, 
hanem  az  öntudat  vinné  a vezérszerepet  művészi  termékek  alakulási 
folyamatában  ♦ ♦ . De  ne  vesztegeljünk  e kitérésnél,  melynek  a fölvetett 
téma  mellett  különben  is  csak  korlátolt  jelentősége  van,  de  térjünk 
vissza  a kérdés  gerincéhez*  Fontosnak  tartom  hangsúlyozni  azt, 
hogy  én  öntudatos  emberekről  beszélek,  vagy  mondjuk  úgy,  olya- 
nokról, kiket  az  ösztön,  a természet  igája  nyűgöz  valamely  stúdium, 
valamely  munka  felé  és  akik  eszükkel,  öntudatos  elgondolásukkal 
vizsgálják  ama  munkában  rejlő  mindama  lehetőségeket,  melyek 
által  munkájuknak  hasznot,  fontosságot  és  a világot  organikusan 
átható  jelentőséget  kölcsönözhetnek* 

Hatványnál  olvastam  és  ez  elég  humoros,  hogy  Taíne,  serdült 
korában,  mikor  már  érzékelni  tudta  a világot,  élet  és  munkakedvé- 
nek fokozására,  illetőleg  precízebben,  azért,  hogy  általában  jelentő- 
séget tulajdoníthasson  az  életnek  és  fontosságot  a munkának:  hat 
sorban  bebizonyította  magának,  hogy  van  isten*  Nos,  ezzel  párhu- 
zamos, de  talán  komolyabb  lehet  a következő  eset:  Képzeld  el, 
hogy  valaki  intenzív  hajlandóságot  érez  arra,  hogy  a művészetek 
valamely  ágának  szentelje  életét  és  e hajlandóságon  kívül  tehetsége  is 
van  hozzá*  E két  körülmény,  hajlandóság  és  tehetség,  elég  hatalmas 
arra,  hogy  befolyásolja  egész  életét*  Igen  ám,  de  ez  az  ember  nem 
akar  csak  művész  lenni,  ember  akar  lenni,  aki  benne  él  polgártársai 
életében,  ki  cselekedeteivel  befolyásolja  a mások  életét  és  akinek  része 
van  abban,  ha  előrehaladás  történik  az  élet  nagy  és  messzi  céljai  felé* 
Nos  hát,  ez  az  ember  főlíeszí  a kérdést,  képes-e  a művészet  a legsze- 
rencsésebb pillanatok  szülte  legtökéletesebb  formációk  esetében  is 
valóra  váltani  azt,  ami  a legszebb  emberi  törekvés  e földön  és  amit 
számos,  más  irányban  való  működéssel  el  lehet  érni:  széppé,  jóvá, 
könnyűvé  tenni  az  életet.  A legszebb  művészi  termék  bír-e  annyi 
jelentőséggel,  hogy  hatásánál  fogva  előbbre  vigye  az  emberiséget; 
a legintenzívebb  művészi  alkotás  vájjon  csak  némileg  is  szerepelhet-e 
mint  tényező  egy  szép  és  jobb  világ  kialakulásában?  A nyomort 
megszüntetí-e,  az  igazságtalanságot  meggátolja-e  majd.  Megváltja- e 
a világot?  Van-e  haszna  a művészetnek? 

K* : Most  már  értem  a kérdést ! 

B* : Az  én  elgondolt  emberem  fölvetette  a kérdést,  én  felelek  rá*  A 
művészet  a legszerencsésebb  esetben,  tudniillik  a művészetekre  nézve 
legszerencsésebb  esetekben  is  csak  másodrendű  fontossággal  bír*  Az 
emberi  érdeklődés  nem  a művészi  termékek  szemléletében  tetőződík  be* 
Az  embereknek  egyáltalában  nincs  valami  nagy  szükségük  reájuk* 
Szeretném  tudni,  mi  a fontossága  egy  elismert,  szép  szobor  szem- 
léletének? Taíne  azt  mondja:  „Szobrászok  alkotta  termékekből 
származtak  azok  az  eszményi  alakok,  melyekkel  az  ember  a termé- 
szetnek megmutatja,  hogy  milyenné  kellett  volna  őt  tennie  és 
milyenné  nem  tette."  Mit  mond  ez?  Semmit*  A természet  igazság- 
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talanságára,  mely  a testi  különbségekben  nagyon  is  nyilván- 
való, fölösleges  engem  a szobrászatnak  figyelmeztetnie*  Ha  csak 
ennyire  képes,  semmire  sem  képes*  No  és  a festészet,  az  is  valóban 
igen  fontos  dolog.  Legjobb  esetben  sikerül  a festészetnek  olyan 
hatást  elérnie,  ami  a természetnek  minden  pillanatban  sikerül*  És  a 
színkeverések  által  kihozható  vélt  szenzációk,  az  örökös  formakeresés, 
az  örökös  kísérletezés  és  a legjobb  esetben  is  bizonyos  lelki  szenzációt 
kihozó  hangulat  megrögzítése,  mind  ez  mit  jelent?  Van-e  hatása 
jövendő  életemre  és  egyáltalán  van-e  beleszólása  abba,  hogy  éltem 
boldog  legyen-e  vagy  boldogtalan,  szép  avagy  csúnya?  Ezer  és  ezer 
kép  és  szobor  van  a világon,  mit  nem  láttam  és  mit  nem  látott 
millió  más  sem.  És  ezért  én  igen  jól  élhetek,  dolgaim  igen  jól 
folyhatnak*  És  van  ezer  és  ezer  ember,  ki  sohasem  törődött  képekkel, 
szobrokkal  és  nyugodtan,  megelégedetten  halt  meg*  Fontos-e  hát, 
hogy  én  lássak  egy  szobrot  vagy  szemléljek  egy  képet*  Es  ugyanez 
vájjon  döntő  jelentőségig  lehet-e  más,  sok  millió  ember  életében* 
A tapasztalat  azt  mutatja,  nem*  De,  ha  nem  fontos,  hogy  én  lássak 
egy  képet,  egy  szobrot  és  ugyanez  a legkevésbé  sem  zavarja  a 
milliók  életét,  akkor  általában  milyen  fontossággal  bírnak  a képek 
és  a szobrok?  Azt  mondják,  képek  és  szobrok  szemlélete  megtanít 
a természet  olyatén  szemléletére,  mely  a természetben  levő  nyílt 
és  lappangó  szépségek  értékét  hatványozottan  fokozza  a szemlélődő 
lelkében*  Mondjuk,  hogy  ez  akadémikus  haszna  meg  is  van  a 
képzőművészeteknek!  De,  Istenem  mily  csekély  ez!  Hisz  a természet 
annyira  kikapcsolódott  az  emberek  életéből,  mint  szépségforrás 
annyira  másodsorban  érdekli  az  embereket,  hogy  ennek  következ- 
tében a művészet  is,  mint  instruktor  a természetet  szemlélni  óhajtók 
.részére,  mint  használati  utasítás  e szemlélődés  mikéntjére  nézve, 
bizony  nagyon  degradáltatott. 

Talán  úgy  általában,  mint  adott  esetekben  legtöbb  haszna  van  az 
irodalomnak*  Hiszen  állítólag  ethíkaí  tendencia,  bizonyos  társadalmi 
morálok  kifejtése,  illetőleg  bizonyos  erkölcsi  paragrafusokra  való 
utalás  az,  mint  ezt  lépten-nyomon  tanítják,  fontossá  teszi  a művé- 
szetet. Azonban  az  eféíe  hítágazatoknak  a képzőművészetekből  való 
kíhaiászása  csak  aféle  zavarosban  való  halászás  és  így  a képzőmű- 
vészetek ebből  a szempontból  sem  jöhetnek  tekintetbe.  Ezeknek  az 
erkölcsi  elveknek,  maxímáknak  az  alkalmazása  még  nyilvánvalóbb 
az  irodalmi  művekben:  a nagy  regényekben,  a dosztojevszkyí, 
tolstojí,  flaubertí  írásokban*  De  azután  a többi  szórakoztató  belü- 
halmazok,  a szívídílíek  andalító  formulázásaí,  az  érzelmekkel  játszó 
^enyelgés  stb*  stb*  mi  közöm  nekem  ezekhez  s mi  köze  ezekhez  a 
világnak! 

Barátom,  az  embereket  sok,  sok  minden  jobban  érdekli:  mint  a 
művészet  legszebb  megnyilvánulásai;  melyek  tudniillik  még  kevésbé 
érdeklik  az  embereket,  mint  az  átlagos  munkák.  A művész  kíőntí 
lelkét;  mennyi  munkájába  kerül,  Istenem,  milyen  keserves  nyavalygás 
után  sikerül  neki  formába  szorítani*  Nos,  mi  jön  azután!  Talán  nem 
veszem  észre.  De  talán  elém  kerül;  tán  megállók  előtte,  elmerengek 
fajta,  végig  olvasom  s tán  tetszik  is,  szép  is,  de  mit  változtat  ez 
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az  én  életemen?  Könnyebben  fogok-e  élni  vagy  mennyire  gyakorol 
rám  hatást?  Lelkileg?  De  mit  jelent  ez,  de  mit  jelent  ez?  Istenem, 
az  egész  lelki  élet  nem  fontos,  nem  jelent  semmit!  Sőt,  egyáltalán, 
van-e  lelki  élet?  Lehet-e  lelki  életet  élni?  Vájjon  az  elgondolásaim 
és  a művészi  termékek  szemlélete  által  bennem  kiváltódó  gondolatok 
lehetővé  teszik-e  a kontemplatív,  meditativ  életet,  mikor  minden 
lépésemet  a társadalmi  berendezkedések  irányítják!  Hiszen  lehetne 
élni  lelki  életet,  ha  ezt  az  életfolyamatot  függetleníteni  tudnám  a 
külvilágtól,  a világtól,  melyben  élek.  Hiszen  élhetnék  lelki  életet, 
ha  nem  kéne  sok  mindennel  gondolnom.  Cipőben  kell  járnom, 
ruhát  kell  viselnem,  ennem  kell,  innom  kell,  gondolkoznom  kell; 
kellemesnek  kell  lennem  és  kellemetlennek,  alkalmazkodnom,  alkal- 
mazkodnom! ♦ , , 

Barátom,  az  élet  olyan  nevetnívalóan  egyszerű:  Jární-kelní  a 
földön,  ezt  is  megnézni,  azt  is  megnézni,  rámosolyogní  az  emberekre, 
fütyülni,  dalolni  s mikor  már  mindent  megnéztünk  és  meg  keli 
halnunk,  nyugodtan  azt  érezni,  itt  már  elég  volt,  gyerünk  egy 
más  világra  , , , Mondom,  ilyen  nevetnívalóan  egyszerű  volna  az 
élet,  ha  quasí  légüres  térben  lehetne  leélni,  ha  nem  volnának  tör- 
vények, ha  nem  volna  hivatal,  ha  nem  kellene  házbért  fizetni  és 
ha  nem  volna  családja  az  embernek  és  gondja,  ezer  gondja.  De 
mind  ez  van  és  körülveszi  az  embert  és  ezek  között  kell  lassan  és 
fáradtan  botorkálni, 

A célom  az,  hogy  könnyen  és  jól  éljek!  Ha  van  elég  jövedelmem, 
ha  van  tiszta  otthonom,  kedves  asszony  és  kedves  gyerekek,  derék 
barátok  és  jó  emberek,  ha  meg  vagyok  elégedve,  boldog  vagyok, 
S tán  kényelmesen  élvén,  alkalmam  lévén  rá,  foglalkozom  is  művé- 
szettel, Kedvelem  is,  tán  pillanatnyilag  fontosságot  is  tulajdonítok  neki, 
de  nyilvánvaló,  életemben,  társadalmi  életemben,  mert  ez  a fontos, 
társadalmi  életem  nyugodtságában  vagy  ingadozásában  neki  semmi 
része.  S minthogy  életem  célja  az,  hogy  jól  és  nyugodtan  éljek  s 
minthogy  ez  külső  körülményektől  és  viszonyoktól  függ,  rámnézve 
fontos  az,  illetőleg  fontosnak  azt  tartom,  ami  ezeket  a külső  körül- 
ményeket általam  könnyebben  elérhetővé  teszi.  Fontos  az,  hogy 
testem  munkában  ne  törjön  össze,  fontos  az,  hogy  legyen  csinos, 
tiszta  ruhám,  kellemes  környezetem  és  ne  történjék  velem  igazság- 
talanság, Fontos  az,  hogy  az  emberek  ne  nyomorogjanak  és  min- 
denki nyugodtan,  kellemesen  éljen!  ♦ ♦ . Nos,  hát  hiszel  e a művé- 
szetben? 

K, : Őszintén  szólva,  egészen  más  dolgokat  mondottál,  mint 
minőket  vártam  tőled  s bár  koncedálom,  hogy  becsületes  szándékkal 
támadtad  a művészetet,  azt  hiszem  nincsen  igazad.  Nincsen  íga,za.d 
és  fejtegetéseid  világossá  tették  előttem  azt,  mire  azelőtt  nem  is 
gondoltam,  hogy  hiszek  a művészetben.  Hiszek  a művészetben  vagy 
hogy  konkrétebben  szóljak,  meg  vagyok  győződve,  hogy  a művé- 
szetekkel való  foglalkozás  nem  haszontalan  dolog. 

B.:  Haszontalan?  Azt  én  sem  mondom.  De  hogy  hasznos-e, 
hasznos? 

K.:  Megnyugtatlak,  mondom  úgy  is,  hogy  hasznos.  És  meg- 
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mondhatod  annak  a derék  fiatalembernek,  hogy  fölösleges  aggodal- 
maskodnia, munkája  hasznos,  helyesebben  épp  olyan  hasznos  lehet, 
mint  azoké,  kiknek  az  emberiség  valami  nagyot  köszön* 

B. : És  ezzel  én  el  vagyok  intézve*  És  az  én  kételyeim  erre  a 
művészetre  fölötte  előnyős  kijelentésed  után  egyszerűen  csak  csitul- 
janak el?  Nem  drágám,  érveket  nem  lehet  kijelentésekkel  agyonütni* 
K* : Én  ugyan  úgy  vettem  észre,  hogy  nem  mindennapi  kije- 
lentéseket tettél,  mikből  premisszákat  formáltál  és  azután  kétes 
értékű  konklúziókat  vontál  belőlük;  de  ha  te  azt  állítod,  hogy 
mindezek  érvek  voltak,  kérlek  szépen  én,  kitekerem  a nyakukat* 
B*:  Én  nyugodtan  várom  az  ellenérveidet,  csak  az  a fő,  hogy 
félre  ne  érts* 

K. : Nem,  nem  foglak  félreérteni,  akarom,  mondani,  jóhiszemű 
tévedéseidet  egy  percig  sem  fogom  igaznak  venni  és  hogy  türelmet- 
lenségedet ne  szítsam,  máris  mondom  a kővetkezőket:  A művészet 
elleni  vádbeszéded  * * * 

B*:  Én  nem  támadom  a művészetet,  csak  kételkedem  fontossá- 
gában és  hogy  miért,  azt  legalább  is  én  hiszem,  sikerült  okadatolnom* 
K*:  Kérlek  az  eféle  disztinkcióra  jogod  van  és  minthogy  jogoddal 
éltél,  ennek  következtében  így  módosítom  az  előbb  elkezdett  mon- 
datot: A művészet  hasznosságát  tagadó  előadásodban  arra  az  ered- 
ményre jutottál,  hogy  a művészet  nem  lehet  hasznos,  mert  a mai 
társadalmi  berendezkedésben  az  egyén  élete  számos  olyan  körül- 
ménytől függ,  írányíttatík,  melyekhez  a művészeteknek  semmi 
közük,  azután  nem  fontos  a művészet,  mert  azt  a nagyszámú  hely- 
telen helyzetet,  melyet  a társadalmi  elrendezkedés  szült,  nem  bírja 
reparální;  nem  fontos,  mert  nem  bír  hatni  azokra  a tényezőkre, 
melyek  az  egyén  életének  megkönnyebbülését  okozhatják  és  végül 
nem  fontos  a művészet,  mert  az  emberek  legnagyobb  részének  nem 
sok  köze  van  hozzá*  Csak  egészen  röviden  és  ridegen  akartam 
ezekben  a következtetéseidet  kíhalászní,  hogy  ezeket  szem  előtt 
tartva,  válaszom  ne  legyen  rapszodíkus.  Azt  hiszem  az  előbbi  gon- 
dolatokat akartad  kifejezni* 

B*:  Igen,  körülbelül  ezeket  mondottam,  illetőleg  csak  azt  akartam 
érzékeltetni,  hogy  mi  jelentősége  lehet  egy  mindenkire  fontos,  kiható 
technikai  találmány,  egy  emberi  igazságos  törvény  vagy  például 
egy  sikerrel  járó  munkásmozgalom  mellett  egy  versnek,  egy  regény- 
nek, egy  képnek  vagy  egy  szobornak* 

K*:  Hogy  milyen  jelentősége  van  vagy  lehet  valamely  művészi 
terméknek  valamely  technikai  találmánnyal  szemben  például,  talán 
ez  lenne  a kérdés  kiélezetten*  Nem  habozok  kategorikus  választ 
adni : Az  egyetemes  fejlődés  szempontjából  és  az  univerzális  jelentő- 
séget illetőleg  és  efölött  vitatkozni  ugyan  lehet,  de  azt  hiszem  nem 
érdemes,  az  elsőség,  a jelentésbelí  prioritás  föltétlenül  a technikai 
eredményeké* 

B*:  No,  ugye,  kénytelen  vagy  magad  is  belátni,  de  azt  hiszem 
a dolog  nyilvánvaló,  nyilvánvaló  még  akkor  is,  ha  úgy  állítom  be 
a kérdést,  hogy  minek  van  nagyobb  jelentősége  és  haszna,  a 
vonatoknak  avagy  Shakespeare  összes  műveinek* 
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K. : Úgy  van,  ebben  a z esetben  is  nyilvánvaló,  hogy  a vonatok- 
nak nagyobb  hasznuk  van,  mint  a föntemlített  szerző  összes  mű- 
veinek és  általában  a tudományoknak,  mint  a művészeteknek  és 
az  utóbbiak  sohasem  arrogálták  ennek  az  ellenkezőjét.  De  mégis, 
hogyan  van  az,  hogy  a művészet,  mint  nyilvánvalóan  szekundár 
jelentőségű  dolog  az  egyén  életében,  némelyek  részéről  fölötte 
előnyös  megítélésben  részesül,  látszólag  érthetetlen  megbecsüléssel 
halmozzák  el  és  szinte  másokra  is  átragadó  enthuzíazmussal  értékelik  ? 

B. : Kérded,  hogyan  van  ez  ? Hát  ez  úgy  van,  hogy  ez  az  eléggé 
érthető  eset,  esete  egy  szép  számú  kivételnek,  mely  kivétel  csak 
erősíti  ama  szabályt,  hogy  az  embereknek  a művészetekhez  kevés 
közük  van.  Mikor  ezer  millió  ember  él  a földön,  kiknek  életébe  a 
művészetek  iránti  érdeklődés  egy  percig  sem  játszott  bele,  mikor 
ezer  millió  ember  van  a főidőn,  kik  életüket  nyomorult  munkában 
töltik  el  és  az  élet  egyedüli  szépségét  abban  látják,  ha  kevesebbet 
vagy  egyáltalában  nem  kell  dolgozni:  mondon,  ezer  millió  ember 
ígnorancíájával  szemben,  mit  jelent  néhány  százezernek  szórakozás- 
ból kifolyó  érdeklődése  és  mít  jelent  néhány  ezer  esztétának  a 
rajongása  ? Az  élet  szépségeinek  az  élvezése  nem  a művészeteken 
által  történik.  Az  élet  szépségei  csak  külsők,  asszony,  barát,  pénz 
és  siker.  A művészetek  által  nyújtott  szépségek  fölületesek,  nyomot 
alig  hagyok;  a művészi  termékek  által  fölkeltett  hangulatok  kérész- 
életűik és  az  élet  legkisebb  rezdülése  úgy  elfujja,  mintha  sohse  lett 
volna  a leíkedben. 

K. : Istenem,  milyen  szép  dolgokat  mondottál,  úgy  sajnálom, 
hogy  nem  hiszem  el.  Barátom,  tévedésed  alapja  ott  van,  hogy  te 
így  és  így  látod  a dolgokat  és  igazolod  létezésüket.  így  vannak. 
Nincs  másképp.  Pont.  De,  hogy  jól  vannak-e  így,  hogy  lehet-e 
másképp,  arról  nem  beszélsz.  Igen,  ott  van  a tévedésed  alapja,  hogy 
te  annyira  beleéled  magad  a mai  társadalmi  állapotokba,  hogy  nem 
bírod  magad  emancipálni  hatásuk  alól.  Nem  veszed  észre,  hogy 
mikor  a mai  tényleges  állapotok  távlatából  nézed  a művésze- 
teket és  igyekszel  megállapítani  azok  jelentőségnéíkülíségét,  mennyire 
ellentétbe  jutsz  az  életfilozófia  általad  is  hangoztatott  ama  axiómá- 
jával, hogy  jól  kell  élni.  Azt  mondod,  jól  kell  élni.  Azt  mondod, 
jól  kell  élni  és  a művészet  nem  fontos,  mert  semmiképpen  sem 
segíti  elő  az  élet  kőnnyebbétételére  szolgáló  tényezők  megszerzését. 
Ember,  nem  látod,  mennyire  tévedsz.  Ember,  nem  látod,  hogy 
minden  kis  és  nagy  haladás  csak  azért  történt,  hogy  megkönnyítse 
az  emberek  életét,  hogy  lehetővé,  elérhetőbbé  tegye  az  élet  egyedüli 
célját,  mert  minden  más  cél  hazug  és  koholt:  a természet  szépségé- 
nek szemléletét.  Nagyon  szépen  mondtad.  „Az  élet  nevetségesen 
egyszerű.  Jární-kelní  a földön,  megnézni  ezt  is,  azt  is;  fütyülni, 
mosolyogni."  Úgy  van,  ez  az  élet  célja  és  minden,  mi  történt, 
minden  előmenetel  a kulturátlanságból  a mai  állapotokig  e nagy 
célt  szolgálja  vagy  kellett  volna,  hogy  szolgálja.  E cél  szem  előtt 
tartásával,  tisztán  csak  e cél  szolgálatában  másképp  alakultak  volna 
a viszonyok,  mint  alakultak  s most  nem  tartanánk  ott,  hogy 
keresgéljük  a módokat,  melyekkel  e nyomasztó  és  deformált  viszo- 


Fekete  M. : A művészet  szociológiája 


457 


nyokon  segíthetnénk.  S bár  az  élet  mai  tartalma  eltér  az  élet  egyetlen, 
én  azt  hiszem  egyetlen  céljától,  mely  jó,  mely  szép  s melyért 
érdemes  élni : e világ  szépségének  szemléletétől  és  más  irányok  felé 
tömörül  és  nem  a művészi  szemlélődés  az,  mely  az  élet  prímár 
tartalmát  teszi,  mégis  azt  hiszem,  a művészetek  élvezése  még  sokak 
életének  teszi  integrális  részét,  még  sokaknak,  mondhatnám  mindig 
többeknek  és  többeknek  játszik  bele  az  életébe:  oh  igen,  van  jelentő- 
sége a művészetnek.  Mert  az  élet,  bármíkép  is  alakulnak  a külső 
viszonyok,  mégis  csak  passzív.  Az  élet,  bármennyit  is  dolgozol  és 
cselekszel,  mégis  csak  kivárás,  kivárása  a dolgok  jobbrafordultának 
vagy  kivárása  a halálnak.  Az  aktivitásod  csak  társadalmilag  jelent 
vagy  nem  jelent  valamit,  az  életed  mégis  abban  telik  el,  hogy 
egyszer  meg  vagy  elégedve,  másszor  meg  elégedetlen  vagy ; egyszer 
víg  vagy,  másszor  szomorú:  boldogságod  vagy  boldogtalanságod 
lelkedtől  függ.  Természetes,  a lelkiállapot  mínémüsége  szoros  kap- 
csolatban áll  a külső  élettel,  a munkával  és  függ  ennek  sikerétől. 
Azonban  talán  elgondolásaiddal  is  tudsz  befolyást  gyakorolni  lelki- 
állapotodra. Talán  nemcsak  attól  függ  állapotod  mínémüsége.  amit 
tettél,  nem  tettél  vagy  elmulasztottál!  Cselekedeteid,  melyeket  már 
megszoktál,  melyek  hasznothozók  és  gondtalan  állapotot  biztosítók, 
semmi  hatással  sincsenek  rád  és  lelkiállapotod  vagyis  élted  mínémü- 
ségének  kifejezője,  egyhangú  és  szürke : de  jön  egy  vágyad,  gondolsz 
valamire  vagy  valakire  és  emlékezel  régi  bánatra  vagy  régi  dalra 
vagy  valamire,  mi  egykor  meghatott  és  kinyílnak  lelked  zárkái  és 
megtelik  lelked  színnel,  mozgással,  melegséggel.  Ezért  fontosak  a 
művészetek,  mert  minden  másnál  hamarabb  és  intenzívebben  hatnak 
a lélekre  és  gyakorolnak  nyomást  a lélek  zsilipéire,  melyek  elzárják 
a lélek  kamráit,  honnan  nyüzsögve,  kavarogva  kelnek  ki,  az 
életnek  színt,  hangulatot  adó  megfoghatatlanságok,  megnevezhetet- 
íenségek. 

De  te  azt  mondod,  nem  fontos  a művészet,  mert  a boldogsághoz 
semmi  köze.  Holott  az  egyén  boldogsága  számtalan  körülménytől 
függ.  Magában  független  semmi  sem  teszi  boldoggá  az  embert.  És 
ez  természetes  is.  A dolgok  nem  külön,  de  kollektíve  hatnak  az 
emberre.  Az  élet  mínémüsége  sohasem  függ  egy  pillanat  hangulatától; 
az  életet  a hangulatok  egymásutánja,  egybeömlése,  egymásbaolvadása 
határozza  meg.  A jóérzet  még  nem  boldogság;  a rosszkedv  nem 
életunalom.  Csak  az  életkörülmények,  az  érzékelhető  életkörülmények 
összessége  az,  minek  hatása  van  az  egyéni  boldogságára.  Fizikai 
jelenséggel  analóg  ez  eset:  a színgyürüvel,  melyen  gyors  forgásba 
hozva,  a rajta  levő  kiegészítő  színek  egyenletes  fehérré  olvadnak 
össze.  Ha  csak  egy  színszeíet  is  hiányozna,  vagy  csak  egygyel  lenne 
több,  az  egészből  szürke  egyveleg  lenne.  A boldogsághoz  nem  kell 
sok,  de  annak  a nemsoknak  meg  kell  lenni.  És  ez  a csekélység 
épp  úgy  lehet  a művészet,  ha  ez  része  az  emberi  éleinek,  mint 
akármi  más.  De  igazad  van,  a legtöbb  ember  életében  kevés,  vagy 
semmi  szerepet  sem  játszik  a művészet  és  helyesen  jegyezted  meg, 
mégis  élnek.  Úgy  van,  élnek,  mini  századokkal  azelőtt,  mikor  nem 
volt  vasút,  villamos,  jó  törvények  és  sok  ezer  más,  de  amint 
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nyilvánvaló,  hogy  a mai  ember  élete  biztosabb,  jobb,  tökéletesebb, 
mint  a századokkal  előbb  élő  embereké,  úgy  és  ezt  azok  esete 
bizonyítja,  kik  örömet  találnak  a művészetekben,  mennyivel  szebb 
volna  az  emberiség  élete,  ha  éltűk  célját  látnák  az  élvezetekben, 
még  pedig  annak  legmagasabb  fokában,  a természet,  az  élet  szép- 
ségeinek élvezetében,  vagy  ami  mindegy,  vagy  ha  nem  mindegy, 
hát  majdnem  annyi,  a művészetek  élvezésében*  De,  az  emberek 
nyomorognak,  mondod  . ♦ * 

B.:  Igen,  igen,  nyomorognak  és  el  vannak  nyomva  és  bután  és 
alacsony  élvezetek  közt  élnek.  Grandiózus  és  undorító  hajsza  és 
örökös  küzdelem,  majd  buta  megadás.  Ez  a milliók  élete.  Hát 
művészet  kell  ide?  Egy  erős  kar,  egy  nagy  szív,  egy  antíkrísztus, 
az  kell  ide. 

K.:  Meglehet,  hogy  az  kell.  De  voltak  már  próféták,  nagy 
tudósok  és  nagy  vezetők  és  bizony  csak  kis  mértékben  történt 
javulás  és  bizony  igen  sok  esetben  növekedtek  az  ellentétek.  De 
hibás-e  azért  a tudomány  és  kárhoztatandó-e  azért  a gondolat,  ha 
hajtásai  nyomán  sok  nyomor  és  elkeseredés  fakadt.  Hibás-e  abban 
az  emberi  ész  és  ugyancsak  érhetí-e  mellőzés  a művészetet,  ha  a 
királyok,  politikusok,  nagykereskedők  és  spekulánsok  kezében  minden 
nagy  és  szép  dolog  hatásában  elcsenevészedett  és  céljából  eltéríttetett 
és  mindezen  főntemlített  tisztelt  urak  az  életfolyamokat  olyképp 
szabályozták  vélűk,  hogy  az  ő malmukra  hajtotta  a vizet.  A művészet 
nem  tehet  arról,  hogy  a nagy  és  jelentős  találmányok,  szinte 
gyökeresen  megakadályoztattak  abban,  hogy  egyengessék  az  utat 
mindenki  számára  a boldog  élet  végcéljához,  a harmonikus  élet- 
hez, a természetbe  való  elmerüléshez,  az  esztétikai  gyönyörök, 
a művészetek  élvezésének  lehetőségéhez.  De  azért,  mert  ma  ennek 
kisebb  mértékben  van  meg  csak  a lehetősége  és  azért,  mert  millió 
és  millió  teremtmény  sanyarú  munkához  kötötten  és  a magasabb 
fokú  élvezetektől,  továbbá  a művészetek  élvezetétől  elszigetelten  éli 
le  gépies  életét,  azért,  azt  hiszem,  még  nem  helyénvaló  a magasabb 
fokú,  a tökéletesebb  élet  hátterét  képező  művészi  élvezetek  jelentő- 
ségét lefokozni,  quasí  lebecsülni.  De  te  azt  mondod,  mi  jelentősége 
lehet  egy  képnek,  egy  szobornak,  egy  versnek,  egy  regénynek,  ha 
nyugodtan,  általában  boldogan,  megelégedetten  lehet  élni,  anélkül, 
hogy  csak  tudomással  is  kéne  bírni  azok  létezéséről.  Látod,  erre 
azt  mondom:  Vannak  emberek,  ezren  és  ezren,  kik  állandóan  egy 
helyhez  kötve  élik  le  éltüket  anélkül,  hogy  elmozdultak  volna 
lakhelyükről,  vagy  távolabbra  mentek  volna.  És  élnek  talán 
nyugodtan,  talán  megelégedetten.  De  vannak  országok,  távol  vidékek, 
tengerek,  folyók,  hegyek  és  mezők.  Hogyan,  hát  ezeknek  nem 
volna  jelentőségük  és  nem  volna  fontosságuk  azért,  mert  sok  millió 
ember  sohasem  látta  és  talán  nem  is  érezte  szükségét,  hogy  lássa? 
Holott,  mind  e helyeken  élnek  szintén  milliók,  kik  szintén  dolgoznak, 
jó  módban  élnek,  vagy  nyomorognak,  vágyakoznak  és  meghalnak 
anélkül,  hogy  látnák  a magyar  Nagyalföldet,  hol  szintén  él  boldog 
butaságban  néhány  millió.  De,  minthogy  mind  e messze  tartomá- 
nyoknak van  jelentőségük,  sőt  igen  nagy  jelentőségük  azokra  nézve, 
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kik  ott  élnek,  vagy  oda  vágyakoznak,  nyilvánvaló,  hogy  ilyen 
alapon  és  ily  mértékben  a művészeteknek  is  van  jelentőségük* 
A föld,  mely  kenyeret  ad,  a forrás,  mely  szomját  oltá  bárkinek  is, 
már  jelentőséggel  bír,  már  fontos;  a szobor,  mely  előtt  megállóit 
valaki  és  hatott  valakinek  a lelkére,  a kép,  mely  előtt  elmerengett 
valaki  s az  irás,  mely  érzelmeket  szabadított  föl  valaki  belsejében, 
történt  ez  tudatosan  vagy  véletlenül,  már  belejátszott  egy  ember 
életébe,  egy  ember  örömet  talált  bennük:  már  teljesítette  hivatását, 
már  fontos* 

De  tovább  megyek*  Meglehet,  a művészet  nem  olyan  nagy- 
fontosságú  valami,  mint  ahogy  én  hiszem  és  helytelenül  látom  a dol- 
gokat, ha  a természet  szemléletével  párhuzamosan  azt  az  élet  céljának 
tételezem  föl  — mégis  — az  esetben,  ha  a művészet  egyszerűen  csak 
mulatság  volna,  csak  szer  az  unalom  ellen,  mint  a cirkusz,  látványos- 
ságok stb*,  azt  hiszem,  még  az  esetben  is  van  némi  jelentősége*  Nem 
beszélve  most  akadémikus  jelentőségéről,  aminek  van  is  alapja, 
tudniillik,  hogy  nemesíti  az  erkölcsöket,  korlátozza  és  gátat  szab 
a gondolkodás  vadságának  és  így  némileg  korlátozza  az  indulatoknak 
a cselekedetekre  irányuló  döntő  befolyását;  most  a művészetek 
nagyobb  jelentőségéről  akarok  szólni  és  ez  az,  hogy  dacára  szórakoz- 
tató szerepének,  ezen  csöppet  sem  előkelő  szerepéből  kifolyólag  is 
nagyon  előkelő  főladatot  tölt  be:  hatással  van  a lélekre,  mint  ezt 
már  mondottam  föntebb*  Melegít  és  hevít  és  fölolvaszt  minden  bá- 
natot, minden  kételyt  és  mindent,  mindent*  Ha  a művészeteket 
élvezed,  nem  vagy  szomorú,  nincsen  bánatod,  nincsen  kételyed 
— mert  a katharsís  s a meghatódás  a lélek  ünnepe  — , akkor 
nem  vagy  beteg,  akkor  nem  vagy  öreg*  Akkor  minden  ellentétes 
lelki  tényező  egy  érzésbe,  egy  vágyba,  egy  indulatba  olvad  össze  és 
talán  te  nem  is  tudod,  hogy  ilyenkor  milyen  szép  élet*  „Es  íst 
kein  Márchen:  díe  Quelle  dér  Jugend,  síé  rínnet  wírklích  und 
ímmer*  Ihr  fragt  wo?  ín  dér  díchtenden  Kunst*“  Bizony  nagy  lelket 
ífjító  erő  rejlik  a művészetekben.  (Mosolyogva*)  Ha  sokáig  akarsz 
élni  e földön  és  sokat  akarsz  élni,  szeresd  és  respektáld  a művé- 
szeteket* Ugyan  nagyot  vétettél  ellenük,  még  nem  késő,  még 
megtérhetsz.  Jöjj  föl  hozzám  és  frissítsd  föl  lelked  legújabb  verseim 
olvasásával* 

B.:  Te  könnyen  és  kedélyesen  tárgyalod  itt  dolgokat 

K*:  Ugyan  kérlek,  hogy  mondhatsz  ilyet*  Szinte  erőszakot  vettem 
természetemen  és  pedáns  buzgalommal  boncolgattam  a te  állítólagos; 
érveidet* 

B*:  Hiába  boncolgattad  az  érveimet  és  hiába  cáfoltad  meg  őket, 
kételyeim  még  mindig  vannak* 

K. : Istenem,  erről  én  nem  tehetek,  sem  a művészet*  De  némileg 
értem,  miért  vannak  kételyeid*  Nem  tudod  belátni,  hogy  a művé- 
szetnek nem  az  a célja,  hogy  megszüntesse  a nyomorúságot  és  elejét 
vegye  az  igazságtalanságnak ; mindez  más  munkaköröknek  és  tudo- 
mányoknak a föladata.  S bár  tagadhatatlan,  hogy  ezekben  is  van 
része,  a művészetnek  nem  ez  a célja,  mert,  mint  ezt  már  néhányszor 
hangoztattam,  a művészet  cél,  célja  a nyugodt,  harmonikus  életnek* 
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És  ez  nem  a priori  következtetés  vagy  merev  elgondolás,  hanem 
megfigyelés ; fölismerése  az  emberi  törekvéseknek.  Mert  minden 
emberben  megvan  a törekvés  a boldog  élet  után,  tudatosan  vagy 
öntudatlanul.  Ám  a gazdag,  az  élet  minden  kényelmét  kihasználni 
és  fölhasználni  tudó  emberek  példája  mutatja,  hogy  gazdag  környe- 
zetben élő  egyének  tényleg  abban  látják  az  élet  célját,  mitől,  sajnos 
a többség  még  messze  van : a természet  szemléletében,  a művészet 
élvezésében.  A művészet  most  a gazdagok  kezében  van.  A művé- 
szetet most  a gazdagok  élvezik.  De  a művészet  kozmopolita, 
demokrata,  mindenkinek  joga  van  hozzá  és  nem  tehet  róla,  hogy 
eddig  csak  mások  elnyomatásán,  kizsákmányolásán  és  véres  verej- 
tékein által  jutottak  némelyek  közelébe.  Ö mindenkit  vár  és  szere- 
tettel vár  és  mindenkire  áldón  szórja  melegét.  És  eljön  az  idő,  mikor 
az  élet  oly  élnivaló  tartalmától  elütött  és  oly  közeli  céljától  eltérített 
milliók  majd  egy  uj  élettartalom  után  fognak  vágyódni,  keresni 
fogják  az  élet  igazi  célját  és  a fogcsíkorgatások  és  verejtékhulíások 
alatt  egyszer  majd  megérzik  azt  a meleget,  mely  messziről  sugároz 
feléjük  és  akkor  majd  megtalálják  az  utat,  mely  odavezet  ♦ ♦ . 

Hiszek  a művészetben  és  hiszek  abban,  hogy  a művészet  meg 
fogja  értetni  magát  mindenkivel,  ha  ez  a társadalom  alkalmat  ad 
egyéneinek,  hogy  közeledjenek  hozzája.  Igen,  hiszek  a művészetben 
és  hiszek  abban,  hogy  az  emberiség  céljai  teljesülését  fogja  látni  a 
művészi  élvezetekben  és  bár  ez  az  idő  még  nincs  itt,  én  azt  hiszem, 
mégis  csak  el  fog  jönni  és  meg  fogják  érteni  az  emberek  vagy  már 
most  is  megértenék,  ha  leszednék  a templomok  homlokzatáról  az 
igét,  mely  ott  csak  hazug  morált  hirdet  és  rávésnek  a művészi 
csarnokok  homlokzatára  és  a művészetet  szimbolizáló  momentumok 
oszlopsorának  föléje,  igen  megértenék  az  igét,  mely  egy  boldog  élet 
teljesülését  jelentené,  megértenék  az  igét:  Ego  sum  vía,  verítas  et  vita  ♦ ♦ ♦ 

B.  (gúnyosan):  Úgy  legyen,  ámen! 

\9\\  október  hó. 

Egy-két  őszinte  szó 

a vendéglős-kávésíparí  alkalmazottakról. 

Irta  Boór  Jenő . 

A magyarországi  szakszervezetek  Í900  óta  hatalmasat  fejlődtek. 
A magyarországi  szakszervezeti  tanácsnak  hivatalos  jelentése  szerint 
még  „a  szakszervezetek  \9\ 2.  évi  működése  is  sokkal  kedvezőbb 
jelenségeket  tár  elénk,  mint  amínőket  az  elmúlt  év  súlyos  gazdasági 
eseményei  után  várni  lehetett'*.  A jelentés  szerint  kisebb  tagvesz- 
tesége csak  a bőrmunkások,  molnárok  és  malommunkások  és  szál- 
lítási munkások  szervezeteinek  volt.  Egyedül  a Szállodai,  Éttermi 
és  Kávéházi  Alkalmazottak  Országos  Egyesületének  volt  nagy  a 
tagvesztesége  (1030  tag,  56*90  yo). 

A magyarországi  szakszervezeti  mozgalomban  uj  jelenség  a ven- 
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dégíős-  és  kávésíparí  alkalmazottaknak  „országos  szövetségi"  moz- 
galma* Ez  alatt  nem  azt  a központosítást  értem,  amilyennel  a vas- 
és  fémmunkásoknál  találkozunk,  — odáig,  sajnos,  még  nem  juthattunk 
ebben  a szakmában  — , hanem  azt  a haladást  értem,  amely  egyelőre 
a fővárosban  megszüntette  a helyi  egyletecskék  egymás  közti  kon- 
kurenciáját és  a több  mint  Í5  éves  kizárólagos  pín cérmozgalmak 
helyett  a vendéglős-kávésípar  összes  alkalmazottaira  — foglalkozás 
és  nemi  különbség  nélkül  — kiterjesztett  agítácíót  hozta* 

Országos  szövetséget  az  éttermi  pincérek  csináltak  szervezetükből, 
az  í835-ben  alakított  77  éves  Budapesti  Pincér-Egyletből,  amely 
évtizedeken  át  nem  volt  más,  mint  a pincéreknek  klubéletet  maj- 
moló veszedelmes  kártyabarlangja.  1912  juníus  í-én  az  országos 
szervezethez  a budapesti  kávéfőzők  és  kávéssegédek  különálló  helyi 
szakegyleteí  csatlakoztak  és  bár  mindegyik  helyi  szervezetnek  a 
csatlakozás  előtt  évtizedes  mozgalmai  voltak,  kollektív  szerződések- 
kel, ennek  ellenére  a szövetség,  a csatlakozás  után,  az  egyesülés 
első  évében,  1913*  évi  március  hó  3í-én,  taglétszámát  mégis  csak 
1118  taggal  zárta  le,  tehát  nagy  tagveszteséget  szenvedett* 

Bár  a gazdasági  válságok,  a rossz  pénzügyi  viszonyok  és  az 
évek  óta  megismétlődő  rossz  nyári  időjárás,  mind  hozzájárulnak  a 
vendéglős-kávésíparban  a rossz  konjunktúrákhoz,  mégis:  milyen 

okai  lehetnek  annak  a sajnálatos  jelenségnek,  hogy  annyi  fárad- 
ságos mozgalom,  annyi  agitáció  után  e szakma  munkásságának 
szakszervezete  oly  csigalassúsággal  fejlődik  és  jóformán  a modern 
munkásmozgalomban  — minden  országban  — a leghátul  kullog? 
Ezt  kívánom  az  alábbiakban  kimutatni: 

Magyarországon  a vendéglős-kávésíparban  ma  még  a kisipar 
dominál.  Nagyüzemet  (több  mint  50  segédszemélyzettel)  csak  1 — 2 
szálíodarészvénytársaságot  találunk  a fővárosban*  Ezek  is  úgyszólván 
tengődnek.  A modern  világvárosi  komforttal  berendezett  „Rííz-szállo- 
dát"  például  csődtőmeggondnokok  vezetik*  Magyarországnak  fejletlen 
ipari  és  kereskedelmi  helyzeténél  fogva  idegenforgalma  jóformán 
nincsen*  Budapest  fényes  kávéházaínak  éjjeli  lumpéletéhez  az  idegen- 
forgalomnak, az  utóbbinak  a kávésíparhoz  semmi  köze.  Az  alkal- 
mazottak az  országban  szétszórt  nagyhangzásu,  de  kőzépüzemü 
éttermek  és  kávéházak,  valamint  kísüzemü  korcsmák  és  ítalmérések 
ezreiben  szétforgácsolva,  nagy  fluktuáció  mellett  dolgoznak*  Túl- 
nyomó többségüknek  a házban  való  lakása  és  élelmezése  gátíóíag 
hat  az  agítácíóban*  Ennek  velejárói  megakadályozzák  a szervez- 
kedési gondolat  ébredését:  az  alkalmazottak  szaktársaík  nagy  töme- 
gétől állandóan  elkülönítve  élnek;  a vállalkozók  gyámsága  munkásaik 
fölött  a munkaviszony  határain  túl  is  kiterjed*  Egyedül  csak  a 
fővárosban  és  egyes  vidéki  gócpontokban  tudtak  az  alkalmazottak 
a lakáskényszer  alól  fölszabadulni*  Itt  is  csak  a pincérek  és  a 
kávéházi  konyhaaíkaímazottak*  Másként  áll  ez  azonban  a segéd- 
személyzet  nagy  hadseregénél,  akik  a szálloda-vendéglői  konyhákban, 
a pincékben,  az  emeleteken  stb.  robotolnak*  Ezek  szinte  légmentesen 
vannak  a külvilágtól  elzárva*  És  ezeknek  a kategóriáknak  nemcsak 
a szakmában  nagy  a hely  változása,  hanem  foglalkozásukat,  híva- 
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tásukat  ís  állandóan  változtatják*  A házíszolgák,  étszer-  és  ezüst- 
tisztítók,  tányérosok  stb*  hol  a vendéglősíparban,  hol  a kereskede- 
lemben dolgoznak.  A konyhamészárosok  és  csaposok  télvíz  idején 
átmennek  a szalámi-  és  konzervgyárakba  „kenyeret"  keresni.  Azok 
a nehézségek,  amelyek  a női  alkalmazottak  megszervezésénél 
általánosak,  itten  fokozottabban  találhatók,  főleg  a tulhosszu  munka- 
idő miatt  és  mert  a szállodák  nőszemélyzete  foglalkozását  csak 
átmenetileg  és  nem  hivatásszerűen  űzi. 

A munkaidő  határtalan.  Tartama  az  üzem  zárórájáig  terjed 
és  mert  sok  helyen  a záróra  az  illetékes  hatóságok  és  helyi  nagy- 
ságok „barátságos"  egyetértésével,  (politikai  aspirációkból  kortes- 
szolgálatokért stb.)  a szabályrendeletben  előírt  időn  túl  ís  terjedhet, 
sok  helyen  és  esetben  a munkaidő  24  óra  és  nem  egyszer  az 
alkalmazottaknak  úgynevezett  „durchmarschot"  kell  ledolgozni. 
Még  a fővárosi  kávéházakban  ís,  ahol  turnusokban  dolgoznak,  a 
munkaidő  napi  \2 — 14  óra.  A szállodai  szolgák  (Lohndiener)  nem 
egyszer  36  órán  át  sem  vethetik  le  ruhájukat.  Sokan  közülük 
fárasztó  nappali  munka  után  éjjeli  szolgálatot  teljesítenek,  amikor 
a később  hazatérő  szállodai  vendégeket  kell  beereszteníök,  a korán 
elutazókat  pedig  föíkölteníök.  Az  a pár  óra,  amit  a kapu  alatt  ülve 
alszanak,  amolyan  féíálomnál  nem  egyéb.  Nem  kell  sokat  bizo- 
nyítani, hogy  az  ílymódon  kizsákmányolt  munkások  a szervezkedés 
gondolata  számára  nehezen  közelíthetők  meg. 

Az  ostoba  gőg  és  társadalmi  félszegség  nemcsak  a „közönséges 
munkások"  ellen  irányul,  hanem  a szakmán  belül  az  egyes  munkás- 
kategóriák  közé  ís  vastag  válaszfalakat  emel.  így  például  a 
szakácsok  — ma  még  — a pincérekkel  egy  „egyesületben"  nem 
tömörülnének.  Nekik  „klubjuk"  van,  az  úgynevezett  „Magyar 
Szakácsok  Köre",  mertek  művészeknek  képzelik  magukat.  Pedig 
nagyrészt  ijesztő  alacsony  bérek  mellett  dolgoznak  ma  már.  Rajtuk 
kívül  a kaszinóknak  és  szállodáknak  ííbéríás  pincérei  ís,  akiknél  a 
bajusz  leborotválása  kötelező,  egy  külön  „klubban"  az  úgynevezett 
sárga  nemzetközi  „Genfer  Verbandnak"  budapesti  csoportjában 
kártyáznak.  A lakájszellem  ezekben  az  „elíte"  egyletekben,  miként 
önmagukat  a szakszervezettől  való  megkülönböztetés  végett  nevezik, 
oly  nagy,  hogy  „tiszteletbeli  dísztagok"  és  a vállalkozók  soraiból 
kikerülő  „passzív"  tagok  megnyeréséért  egymással  konkurálnak. 
A magyar  szakácsok  körének  például  Kossuth  Ferenc  ís  dísztagja. 
Rajta  kívül  van  egy  pár  operaénekes  „díszszakács"  tagja  ís. 

A portások,  szob aasszony ok  és  szolgák  a szállodákban  ís 
szerencsésen  eljutottak  odáig,  hogy  semmi  fíxfizetésük  nincsen. 
Egyedüli  jövedelmük  a borravaló.  Ebből  a borravalóbevételből 
kell  a nagyobb  szállodákban  az  első  és  második  portásnak  a házi- 
szolgák  egész  hadseregét  fizetni.  A szálloda  számára  szükséges 
összes  keféket,  cipőkrémeket  és  tisztítóeszközöket  saját  pénzükből 
kell  előteremteniük.  Munkaidejük  nagyrészét  a tulajdonos  család- 
tagjai számára  kell  fordítaníok,  amely  szolgálatokért  semmi  kárpótlást 
nem  kapnak.  Élelmezésük  nincsen,  hanem  saját  pénzükön  a házban 
kell  étkezniük.  A portások  és  szobaasszonyok  magas  óvadékkal 
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felelősek  a szálloda  berendezéséért*  A takarítónőket  és  szoba- 
lányokat is  a szobaasszonyok  fizetik*  Hogy  nagy  kiadási  terhei 
két  elbírják  és  még  meg  is  élhessenek,  ezek  az  alkalmazottak 
természetesen  rávannak  szorulva  a vendégek  jótékonyságára*  Borra- 
valóvadászokká válnak  és  a vendégeket,  kiket  sokszor  hónapokig 
kiszolgáltak,  mindenfajta  fogásokkal  a borravalóadásra  kényszerítik* 

A pincérek  voltak  még  mindig  a legkönnyebben  megszervez- 
Jhetők.  Részint,  mert  nagyobbára  a „házon  kívül"  laknak,  részint 
mert  önkéntelenül,  foglalkozásuknál  fogva  alkalmuk  van  résztvenní 
munkásgyüléseken,  összejöveteleken  és  a modern  munkásmozgalom 
tanításai  soká  nem  maradhattak  rájuknézve  hatás  nélkül*  Egy 
nagy  akadálya  van  azonban  a pincérek  és  az  itt  felsorolt  egyéb 
vendéglősíparí  munkáskategóríák  megszervezésének*  És  ez  a nagy, 
tulajdonképpeni  ok,  a 

Borravaló * 

Munkabérszabály  csak  Kassán  és  Pécsen  van  és  csak  a pin- 
cérek és  kávéfőzők  számára*  Ezekben  a városokban  a pincérek  havi 
bére  48 — 60  korona*  Ezenkívül  a fővárosban  a szervezet  szintén 
megjavította  a munkabért  egyes  üzemekben,  amelyekben  a pincérek 
heti  12 — 15,  a kávéfőzők  heti  26 — 40  és  a konyhalegények  heti 
20 — 24  korona  munkabért  és  heti  24  órás  pihenőnapot  kapnak* 
Az  itt  említett  két  vidéki  városon  és  a főváros  elenyészően  kisszámú 
szervezett  üzemén  kívül  a pincérek  átlagos  munkabére  Magyar- 
országon  átlag  havi  24—30  korona,  úgy  hogy  ha  napi  14  órai 
munkaidőt  veszünk  alapul  és  a munkabért  órabérre  számítjuk  át, 
a vállalkozónak  egy  pincér  egy  órára  5*7  és  7*2  fillérbe  kerül. 

A munkabér  nem  csupán  gyomorkérdés,  hanem  kulturális 
kérdés  is*  A munkabér  magasságát  az  osztály  intelligencia,  a 
munkásságnak  az  igényei  is  befolyásolják*  Mennél  magasabbak  egy 
szakma  munkásságának  igényei,  annál  magasabb  munkabérre  és 
fŐvídebb  munkaidőre  törekszik* 

A vendéglős-kávésípar  munkásságának  igényeit  a munkakör 
ínfícíáí ja*  Az  a környezet,  amelyben  pl.  a pincérek  gyermekkoruk 
óta  dolgoznak,  erkölcsi  fölfogásukat  borravalóval  demoralizálja*  Azok 
a rossz  példák,  melyeket  az  úgynevezett  „jobb  társadalmi  köröktől" 
ellesnek  és  elsajátítanak,  nagy  gátjai  a szakszervezeti  tanítások  tér- 
foglalásának* Ok  a tudóst,  a tanárt,  a kereskedőt  nem  akkor  tanul- 
ják megismerni,  amikor  azok  nehéz  munkájukat  végzik,  hanem 
éppen  a vendéglőben  és  a szeparéban,  ahol  ugyanis  a legtehetsége- 
sebb és  legkomolyabb  emberek  is  többet  engednek  meg  maguknak 
a kelleténél*  Látják,  amint  gazdag  gyárosok,  lipótvárosi  proccok 
könnyű  szerrel  tízezreket  dobálnak  el  a bakkarat-asztalon,  abból  a 
pénzből,  amit  mások  nekik  keservesen  megkerestek*  Az  „előkelő" 
vendéget  divatban,  modorban  majmolni,  a lóversenytéren,  a kártyán, 
vagy  a kávéházban  pezsgő  mellett  utánozni,  ez  erkölcsi  kvalifikációja 
annak,  hogy  az  illetőt  jobb,  úgynevezett  „elíte"-píncérnek  tekintsék* 
Természetesen  a píncérségnek  ez  az  ,,elíte"-je  törte  le  eddig  az 
összes  sztrájkokat. 
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Munkabért  a pincérnek  csak  a forma  kedvéért  fizetnek,  hogy 
legyen  miből  levonni  a betegpénztárí  járulékot.  Ezenkívül  a pincérek 
munkabéréből  levonják  az  étrendek  sokszorosításához  szükséges 
hektográf-lapok  árát,  az  ablaktísztitó  vállalat  számláit,  a tányértör- 
lésre, evőeszköz,  ezüst  és  tekeasztal  tisztításra,  a pohármosásra 
alkalmazott  segédmunkások  bérét  stb.  úgy,  hogy  a munkabérből  a 
hó  végén  alig  marad  pár  korona.  A pincérek  felelősek  az  üzem 
törékeny  leltáráért. 

Egy  vendég  mulat  chambre  separée-ban  egy  jól  behütőtt  Moet 
Chandon  mellett,  egy  csinos  höígyecske  társaságában.  Mulatás 
közben  összetör  egy-két  poharat,  amennyiben  jó  magyar  szokás 
szerint  mulatni  csak  úgy  lehet,  ha  összetörik  a fél  leltárt.  Ilyenkor 
az  összetört  poharakat  a vendég  számlájába  beszámítani  nem  szabad, 
de  a pincérnek  meg  kell  fizetni.  így  lesz  az  előkelő  Hotelból  vagy 
Café-Restaurantból  a laikus  közönség  előtt  „gavallér"  firma.  A laikus 
közönség  persze  nem  tudja,  hogy  az  „előkelő  cég"  a proletár  pincérek 
nyomorult  borravalójából  játsza  a gavallért,  nem  tudja,  hogy  a 
közönség  minden  kényelmét,  az  üzem  minden  fényét  és  pompáját 
nagyrészt  a pincérek  borravaíójövedeíméből  fedezik. 

Vannak  drága  üzemek,  melyekben  egy  darab  pohár  ára  80  fillér,, 
í korona,  de  sok  üzemben  sokkal  magasabb  árban  számítják  be  a 
pincérnek  a törékeny  leltárba  a poharakat,  mint  amennyibe  azok  a 
vállalatnak  beszerzési  árban  kerültek.  így  igen  sok  vállalkozó  még 
jó  üzletet  csinál  az  év  végén  akkor,  ha  üzemében  mennél  több 
pohárservíce-t  és  edényt  eltörtek. 

A fővárosi  klubokban  és  kaszinókban  évente  kétszer  kell  a 
pincéreknek  ÍOQ — Í20  koronás  líbéríás  frakkőltőnyt  csináltatni  — 
saját  pénzükön.  A klubokban  délután  4 órától  másnap  reggel 
5—6  óráig  terjed  a munkaidő,  de  sokszor  vendéget  „klubtagot"  alig 
látni  és  ha  nincs  bakkaratjáték,  nincs  kereset,  de  azért  mégis 
drága  ruhatárt  kell  a pincéreknek  tartani. 

A pezsgőgyárak  az  éttermek  és  kávéházak  alkalmazottaitól  a 
fogyasztott  pezsgők  dugóit  6 — Í0  fillérjével  szokják  beváltani.  A vállal- 
kozók az  alkoholtőkének  ezt  a fogását  is  kihasználták  maguk  javára : 
sok  kávés  úgy  fogadja  föl  a konyhalegényt,  hogy  a heti  munka- 
béren kívül  a kávéházában  elfogyasztott  pezsgők  dugóit,  munkabér- 
kiegészítés  címén,  mint  mellékjövedelmet  biztosítja.  Persze  ez  a 
munkások  között  egyenetlenséget  szül,  mert  a dugókat  míndeník  a 
maga  számára  akarja  megszerezni. 

A píncérmunka  általában  szezonmunka  és  az  időjárástól  függ* 
Ezren  és  ezren  csak  nyáron,  egy  évben  csak  5 — ó hónapot  dolgoz- 
nak, télen  pedig  kisegítő  munkásokká  degradálódnak.  Ha  rossz  az 
időjárás  nyáron,  nemcsak  a keresettől  esnek  el  a kerthelyíségekben, 
hanem  a ruhatárra,  ügynöki,  íparszerü  munkaközvetítésre,  úti- 
költségre stb.  kiadott  költségeket  is  elvesztik.  A vendéglős  kárpótlást 
nem  fizet,  a vendéglős  rizikó  nélkül  dolgozik:  \2  pincér  helyett 
beállít  24  kisegítőt,  akik  fizetés  nélkül,  százalékért  (egy  válfaja  az 
akkordrendszernek)  dolgoznak,  amiért  elkezdődik  a vendégek  miatti: 
licítácíó,  konkurencia  és  hogy  mennél  nagyobb  forgalmat  érjenek 
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el,  a vendégeket  az  ívásra  unszolják  és  ez  a „szabadverseny"  immár 
tűrhetetlenné  és  tolakodóvá  válik. 

A borravaló  legundokabb  fajtája  a „Tronkrendszer",  ami  egy 
közös  pénztárt  jelent:  a szálloda  vagy  más  üzem  összes  alkalma- 
zottainak egy  közös  borravalópénztárba  kell  beadni  az  összes  befolyt 
borravalójövedeímet  naponta.  Az  efajta  üzemekben  a vendégeket 
arra  ösztönzik,  hogy  a borravalót  ne  az  alkalmazottak  kezébe, 
hanem  egyenesen  az  irodában  vagy  egyebütt  lévő  Tronkba  adják 
le,  honnan  — állítólag  — kiosztják  az  alkalmazottak  között.  így  a 
vállalat  az  üzem  egész  borravalós  jövedelme  fölött  áttekintést  és 
ellenőrzést  gyakorolhat  és  igy  önkényüleg  képes  törés,  elveszett 
leltár  vagy  ruhanemű,  újságok  előfizetése  címén  levonásokat  esz- 
közölni és  furfangos  újabb  levonásokat  bevezetni.  E rendszer  követ- 
kezménye, hogy  az  alkalmazottakat  szolgálati  idő  szerint  rangokba 
osztályozzák.  A régebbi  munkás  nagyobb  részt  kap  a Tronkból. 
Előfordul,  hogy  főpíncérek,  akik  ilyen  házakban  jóformán  semmit 
sem  dolgoznak,  a „közősből"  leszedik  a tejfelt  és  őtvenszer  nagyobb 
részt  kapnak,  mint  azok  az  alkalmazottak,  akik  tuíajdonképen  dol- 
goznak és  a borravaló  koldusfílléreít  összehozták. 

A Bodegákban  már  nincsen  munkabér;  itt  az  alkalmazottak 
csak  borravalóért  és  százalékért  dolgoznak  és  mert  itt  többnyire 
píncérnőkről  van  szó,  ezek  a kétes  üzemek  a titkos  prostitúciónak 
és  venereás  betegségeknek  a fészkei. 

Iheríng,  német  polgári  jogtudós  és  szociológus  szerint,  a borravaló 
egoizmus.  „Egyes  vendégek  azzal,  hogy  a személyzetnek  obulust 
adtak,  bizonyos  előnyhöz  jutottak:  hogy  jobban  ki  legyenek  szol- 
gálva, hogy  jobb  helyet  kapjanak,  hogy  a kocsis  gyorsabban  hajtson, 
a kalauz  külön  fülkét  rezerváljon  stb.  És  a vendégeknek  ezt  az 
önzését  a vendéglősök  igen  ügyesen  és  csakhamar  ki  tudták  a maguk 
előnyére  használni". 

A borravaló  hatása ♦ 

A vendégre,  aki  a borravalót  adja,  a borravaíórendszer  kényel- 
metlen és  erkölcstelen  hatást  gyakorol.  A vendég  sosem  tudja, 
hogy  kinek  és  mennyit  adjon,  hogy  „fiatal  pasasnak"  ne  nézzék 
és  ekként  ne  kezeljék.  Ha  a szállodát  elhagyja,  az  alkalmazottak 
sorfala  között  egész  inkvizíciót  és  tortúrát  kell  végigjárnia.  A pin- 
cérre, az  alkalmazottra  még  rosszabb  a hatása  a borravalónak.  Sem 
becsülete,  sem  tekintélye  nincsen  és  egész  szerepére  az  „előkelő 
társadalom"  a Dummer  August  bélyeget  nyomja  rá.  A pincér 
sosem  tudja  előre,  fog-e  valamit  keresni?  A publikum  szeszélyétől 
való  állandó  függés  általában  rossz  hatással  van  úgy  a borravalót 
adónak,  mint  kapónak  erkölcseire.  Nem  ritkaság  a vendégíősípar- 
ban,  hogy  tanoncok  és  borfíuk  többet  keresnek,  mint  felnőtt,  csa- 
ládos segédek.  Ez  a fiatal  gyermekeket  a játékra,  könnyelmű  élet- 
módra ösztökéli  és  mindenben  iparkodnak  „gavallér"  vendégeiknek 
rossz  szokásait  utánozni.  Hogy  a vendégektől  jót  nem  tanulhatnak, 
ez  könnyen  érthető,  mert  vendégeiket  nem  mindig  a legjobb  pozí- 
turában  és  világításban  látják. 
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Az  egész  vendéglős-kávésípar  úgy  van  fölépítve,  hogy  abban  a 
fiatal,  „statíszta"-munkások  előnyben  részesülnek*  Mikor  egy  bizo- 
nyos kort  elértek,  már  csak  sörcsarnokokban  és  kerthelyiségekben 
találnak  alkalmazást*  A nyelveket  tudó  „kolléga"  sem  jár  jobban, 
mert  hiába,  ma  már  mindenhol  fiatal  virgonc  embereket  akarnak, 
akik  olcsón,  türelmesen  és  rabszolgaalkalmazkodással  tudnak  dol- 
gozni. Ezért  már  sokan  30  éves  korukban  úgyszólván  kikopnak  a 
szakmából* 

A borravaló  miatt  hiányzik  a pincérek  között  a szolidaritás. 
Az  összetartozandóságnak  az  a szép  és  magasztos  érzése,  amit  mi 
szolidaritásnak  nevezünk  és  amit  más  ipari  munkásoknál  naponta 
látunk  megnyilvánulni,  a pincérek  között  majdnem  ismeretlen  fo- 
galom, sőt  példabeszéd,  hogy : „két  jóbarát  ne  menjen  egy  üzletbe 
dolgozni,  ha  jóbarátok  akarnak  maradni".  A munkában  konkuren- 
seknek nézik  egymást.  Egyik  el  akarja  a másiktól  a jó  vendéget 
halászni.  A borravaló  utáni  hajsza  nem  engedi  meg  közöttük  az 
egységességet.  Szinte  kétségbeejtő  az  általános  demoralízáció ! A 
pincérek  exísztencíája  — hazárdjáték!  Mindent  arra  az  egy  kár- 
tyára raknak  föl,  amit  úgy  hivnak,  hogy  — borravaló.  Ha  remé- 
nyeikben azután  csalódnak,  a vendégekre  iparkodnak  nyomást  gya- 
korolni. Ezért  viszont  a nagyközönség  antípátíája  az  egész  pincérkar 
iránt  mindinkább  megnyilvánul.  Ez  a gazdasági  rendszer  a magya- 
rázata annak  a luxusnak,  amit  ebben  a szakmában  a vállalkozók 
kifejteni  képesek:  katonazene,  cigányzene,  hangversenyek  stb.  Azt 
lehet  mondani,  hogy  a pincérek  a főnökökért  viszik  a bőrüket  a 
vásárra. 

A borravaló  megszüntetését 

nem  várhatjuk  egyedül  a nagyközönségtől,  a polgári  társadalomtól, 
a borravalóellenes  ligáktól:  „A  kapitalizmus  a borravalót  meg- 
szüntetni nem  fogja.  Megszüntetését  nem  várhatjuk  a vállalko- 
zóktól sem,  akik  viszont  görcsösen  ragaszkodnak  ahhoz  a rendszer- 
hez, hogy  alkalmazottaik  nagy  részét  a közönség  fizesse.  A vállal- 
kozók kezében  a borravaló  megalázó  rendszere  hatalmas  korbács, 
melynek  segítségével  alkalmazottaikat  a munkában  nagy  erőfeszí- 
tésekre kényszeríthetik,  úgy  hogy  azok  a munkaidőt  „önként" 
meghosszabbítják." 

Mégis  látjuk,  hogy  az  alkalmazottak  évtizedes  hípp-hoppmoz- 
galma,  egy  hosszú  gyermekbetegség  után  „Szövetségi"  szakszer- 
vezeti mozgalommá  fejlődött.  A bérkérdés  azonban  éppen  szak- 
szervezeti kérdés:  a másik  oldalon  pedig  ott  áll  a munkaidő  meg- 
rövidítésének problémája,  amely  kérdésnek  szabályozása  alól  a 
„Szállodai,  éttermi  és  kávéházi  alkalmazottak  Szövetsége"  sem  tud 
kibújni.  Ha  tehát  az  alkalmazottak  azt  akarják,  hogy  szakszerve- 
zetük fejlődjön,  meg  kell  változtatni  a munkaföltételeket.  Es  a 
gazdasági  fejlődés  a vendéglős-kávésípart  is  kapítalízálja,  azonban 
nagyobb  garancia  a szakmavíszonyok  megváltoztatásához  az  a moz- 
galom, amely  alulról  jön.  A munkásosztályhoz  tartozó  fo- 
gyasztók kezdik  beszüntetni  a borravalóosztogatást.  Az  abstínencía, 
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a mértékletességet  tanító  mozgalom,  az  alkoholfogyasztás  csökken- 
tése minden  társadalmi  rétegbe  beszivárgott  és  tért  hódít:  ma  már 
nem  isznak  annyit  az  emberek  és  ezzel  mind  kevesebb  borravalót 
adnak*  Ám  pincérek  azért  mégis  kellenek,  akiknek  azonban  már 
nem  jut  annyi  borravaló  és  így  bérkövetelésekre  kényszerülnek. 
Mind  nagyobb  tömegek  engedhetik  meg  maguknak  mint  turisták, 
hosszabb-rövídebb  időre  a nyári  üdülőhelyeken  való  tartózkodást, 
de  „gavallériára"  sem  kedvük  nincs,  se  nem  telik*  A borravaló- 
munkás  szempontjából  az  ilyen  vendégek  „kvalitása"  esik  ugyan, 
de  élni  kell  és  megindul  a bérmozgalom*  A munkásosztály  gazda- 
sági és  szociális  nívója  mindjobban  emelkedik*  A munkás  mindig 
öntudatosabb,  büszkébb  lesz,  áthatva  a munka  méltóságától*  Ez 
a szociális  fejlődés  nem  maradhat  hatás  nélkül  a pincérekre  sem, 
akik  végeredményben  munkáscsaládokból  származnak,  akiknek 
rokonaik,  barátaik  a munkássághoz  tartoznak*  Mindinkább  erkölcs- 
telenné, méltóságelíenessé  válik  borravalót  adni  és  kapni*  Az 
arisztokrata,  a proc  megvetöleg  dob  a szolgának  egy  pénzdarabot, 
a művelt  ember  benső  megvetéssel  teszi,  hogy  fösvénynek  ne 
mondják*  És  nem  véletlen,  a rabszolgaság  bilincseit  zörgető  Orosz- 
országban, a parasztlázadás  hazájában,  Romániában,  amely  orszá- 
gokban nyilvánosan  tegezik  a pincéreket,  a borravalókuítusz 
diadalait  üli,  ellenben  a szabad  kulturországokban,  mint  Anglia  vagy 
Amerika,  a borravaló  kevésbé  népszerű  és  inkább  úgy  importálták. 

A borravaló  megszüntetése  — minden  országban  — egyedül  a 
vendégíős-kávésípari  munkások  bátor,  osztály  tudatos,  a szocia- 
lizmus nagy  végcélja  felé  haladó  szervezke  dés  é tői  és 
mozgalmától  függ*  A harcot  a borravaló  ellen  egyedül  az  alkal- 
mazottaknak kell  felvenni,  hogy  a „modern  rabszolgaságból"  fel- 
szabadulhassanak és  ipari  bérmunkásokká  lehessenek*  De  nem 
olyan  értelemben,  miként  azt  a „Genfer  Verband",  a vidéki  sárga- 
öszvér  szervezetek  vagy  kuglízó-  és  menházegyletecskék  gondolják: 
akik  a parlamenttől  és  harmadik  személyektől  várják  azt  a csodát, 
hogy  az  alkalmazottakat  kivezessék  az  ígéret  földjére;  akik  híveik- 
kel együtt  azt  hiszik,  hogy  majd  mások  fogják  nekik  a gesztenyét 
a parázsból  kikaparni*  Csak  egy  mód  van:  a bérmozgaíom  és  leg- 
rosszabb esetben  a — sztrájk* 

Mindaddig  nem  lesznek  pozitív  eredmények,  amíg  a vendégíős- 
és  kávésíparí  alkalmazottak  összeségét  meg  nem  győztük  a borravaló 
leaíázó,  erkölcstelen  és  ingatag  exísztencíát  nyújtó  voltáról  és  a 
reális,  valódi  bérmozgalmak  meg  nem  kezdődnek.  El  fog  jönni  az 
idő,  amikor  a vendéglős-  és  kávésípar  alkalmazottai  fix  munkabért 
fognak  követelni  borravaló  helyett.  A borravaló  a szakma  leg- 
kardínálísabb  kérdése,  amelynek  megoldása  nélkül  a vendéglős-  és 
kávésíparí  alkalmazottak  számára  nincsen  szociális  felszabadulás  és 
felemelkedés*  Mint  pincérnek  mindig  az  az  érzése  van  ma  az  em- 
bernek, mintha  másodrendű  polgár  lenne.  Csak  egy  olyan  szakszer- 
vezet, amely  minden  kérdésben  egységesen,  centralizáltan 
dolgozik,  lehet  az  az  eszköz,  hogy  holnap  másként  legyen  ebben 
a szakmában  is*  Ami  mozgalmunknak  úgy  kell  kialakulnia,  hogy 
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z.1  összes  alkalmazottakat  magával  tudja  ragadni  a borravaló  elleni: 
küzdelemben*  Úgy  mint  minden  szakmában,  a vendéglős-  és  kávés- 
iparban is  el  fog  jönni,  a bérharcok  ideje*  És  akkor  a munkásosztály 
Hadseregében  ma  még  hátul  kullogó  vendéglős-  és  kávésipari  alkal- 
mazottak is  csakhamar  meg  fogják  találni  az  utat  a modern  szak- 
szervezethez* 

SZEMLE. 


Elméleti  szocializmus * 

A munkabér  alakulása  és  a csökkenő 
földhozadék.  A munkabér  alakulását  ma- 
gyarázó osztályelméletek  közül  — így 
nevezzük  azokat  az  elméleteket,  ame- 
lyeknek célja  nem  a valódi  összefüggé- 
sek kimutatása,  hanem  a meglevő  álla- 
pot igazolása  — a Malthus-féle  tan 
vergődött  legnagyobb  népszerűségre,  ép- 
pen felületessége  és  a kizsákmányolok 
osztályérdekének  leplezetlen  támogatása 
folytán.  A Malthus-féle  tan  szerint  — 
mint  már  e helyen  ismertettük  — a 
munkabérek  alacsonysága  és  vele  a 
munkásosztály  szenvedése  és  nyomora 
magának  a munkásosztálynak  a hibájá- 
ból ered.  A munkásosztály  ugyanis  nem 
gyakorolja  az  erkölcsi  önmegtartóztatást 
és  tulgyorsan  szaporodik,  gyorsabban, 
mint  amíly  arányban  az  eltartására  szük- 
séges javak,  megváltoztathatatlan  termé- 
szeti törvények  szerint,  termelhetők.  A 
munkásosztály  nyomorúságának  tehát 
kizárólag  maguk  a munkások  az  okai  ♦ ♦ ♦ 

Nem  akarunk  itt  időzni  annál  a kia- 
báló ellentmondásnál,  hogy  míg  egy- 
felől a hivatalos  tudomány  máig  ís  a 
Malthus-féle  tant  hirdeti,  addig  majd- 
nem minden  állam  törvényei  szigorú 
büntetésekkel  üldözik  az  óvszereket,  a 
gyermekáldás  korlátozásáról  szóló  köny- 
veket, a magzatelhajtást.  Az  osztály- 
állam reális  cselekvése  itt  szöges  ellen- 
tétben áll  a hivatalosan  hirdetett  ideoló- 
giával. 

Láttuk  már  előző  szemlénkben,  hogy 


tisztán  közgazdasági  alapon  a Malthus- 
féle  elmélet,  amely  a béralapelméletek 
közé  tartozik,  nem  tartható  és  ezért  más 
tudományok  köréből  igyekezett  minden- 
kor támaszokat  szerezni*  A közgazda- 
sági tételek  közül  a csökkenő  főldhoza- 
dékról  szóló  tan  szolgált  a Malthusr 
tanítás  főtámaszául. 

A csökkenő  főldhozadékról  szóló  tan 
nem  mond  egyebet,  mint  hogy  ugyan- 
azon termelési  eljárás  alkalma- 
zásánál, ha  ugyanazon  földda- 
rabra  több  munkát  alkalmazunk, 
annak  a hozadéka  nem  fog  ugyanazon 
arányban  emelkedni,  mint  a ráfordított 
munka,  hanem  kisebb  arányban* 
Sőt  ugyanazon  termelési  eljárás  alkal- 
mazása esetén,  egy  bizonyos  ponton  túl, 
a ráfordított  munka  szaporításával  a ho- 
zadék  nemhogy  emelkednék,  hanem  ha- 
tározottan csökken.  Munkán  itt  nem- 
csak eleven  munkát,  hanem  javakban 
megtestesült  munkát,  kiadást  ís  értünk. 

Hogy  a dolog  tényleg  így  áll,  erről 
mindenki  meggyőződhetik,  aki  a főld- 
míveléssel  kissé  ismerős.  Ha  a búzaföld 
a kellő  porhanyóságot  elérte,  a termés 
csökkenne,  ha  újra  és  újra  fölszántanék. 
Ha  egy  bizonyos  mennyiségű  vetőmag- 
nál többet  vetünk  el,  a vetés  tulsűrü 
lesz  és  megdül,  ocsu  lesz.  Ha  a kellő 
mennyiségű  trágyánál  többet  rakunk  a 
földbe,  a termés  esetleg  egészen  tőnkre 
ís  megy.  Vagyis,  mint  Dávid,  az  agrár- 
kérdésről írt  munkájában  részletesen 
kimutatja : minden  termelési  eljárás- 

nak van  egy  pontja,  amely  a legjobb 
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eredményt  biztosítja,  amelyen  túl  csak 
a termelési  eljárás  változtatásával  lehet 
nagyobb  eredményt  elérni. 

Miben  áll  Malthusnak  és  követőinek 
•a  tévedése  ? 

Abban,  hogy  a főldhozadék  csökke- 
néséről szóló  fejtegetéseikből  kihagyják 
azt  a megszorító  korlátozást,  hogy  a 
hozadék  viszonylag  csökken,  ha  ugyan- 
azon termelési  eljárás  mellett  egy 
bizonyos  ponton  túl  fokozzuk  a földre 
fordított  munkát.  Ehelyett  úgy  tüntetik 
föl  a dolgot,  mintha  minden  korlátozás 
nélkül  10  ember  ugyanazon  a földön 
aránylag  kevesebbet  tudna  termelni, 
mint  8 ember.  Amiből  az  következnék, 
hogy  az  emberiség  szaporodásával  az 
8gy*egy  ember  munkájával  termel- 
hető éíelmíszermennyíség  szükségsze- 
rűen kísebbednéfe,  tehát  az  emberiség 
szaporodásával  szükségszerűen  kevesebb 
élelmiszer  jutna  egy-egy  emberre. 

A csökkenő  főldhozadék  tanának  ezt 
a meghamisítását  részletesen  kimutatja 
Kautsky  a „Vermehrung  und  Entwíck- 
lung  ín  Natúr  und  Gesellschaft"  című 
könyvében. Ugyanakkora  földről,  ugyan- 
azon művelési  mód  mellett  16  ember 
aránylag  kevesebbet  fog  termelni,  mint 
8 ember.  De  a művelési  mód  megvál- 
toztatásával a 16  ember  fejenként  na- 
gyobb hozadékot  tudhat  termelni,  mint 
előbb  8 ember.  Gondoljunk  csak  arra 
a különbségre,  amely  a régi  ugarrend- 
szer és  a mostani  váltógazdálkodás, 
vagy  a magyar  gazdálkodás  és  a belga 
földművelés,  vagy  általában  a fogatos 
mívelés  és  a kertszerüen  űzött  termelés 
hozadéka  közt  fönnáll.  Kertészeti  ki- 
használás mellett  egy  család  egyetlen 
hold  főidből  meg  tud  élni.  Nyilvánvaló 
tehát,  hogy  a csökkenő  főldhozadék  tana 
csak  a Malthus-féle  hamisított  formában 
szolgálhat  az  ő munkabérelméletének 
támogatására. 

Van  azonban  a Malthus-féle  tannak 
egy  másik  döntő  hibája  is.  Malthus  és 
hívei  ugyanis  a csökkenő  főldhozadék 
tanával  akarják  igazolni,  hogy  a szapo- 


rodó munkásnép  szükségképp  nyomorba 
kell  hogy  jusson,  mert  a föld  terméke 
nem  szaporodik  arányosan  a ráfordított 
munkával.  Malthus  és  hívei  nemcsak 
azt  a korlátozást  hagyják  figyelmen  kí- 
vül, hogy  a főldmívelés  módja  ne  vál- 
tozzék, hanem  azt  is,  hogy  a földmíve- 
lés  azonos  nagyságú  területen  folyjék. 
Malthus  már  ICO  év  előtt  föltette,  hogy 
a mívelhető  terület  már  mind  mívelés 
alatt  áll;  holott  nyilvánvaló,  hogy  nem- 
csak az  egész  világ,  hanem  Európa  mí- 
velés alatt  álló  területe  azóta  óriási 
módon  szaporodott,  tehát  még  ha  a 
főldmívelés  technikája  nem  is  javult 
volna,  még  sem  kellett  bekövetkeznie 
a Malthus-féle  élelmiszerhiánynak.  Sőt 
ma,  100  év  elteltével,  még  mindig  óriási 
területek  állnak  míveletlenül  nemcsak 
az  idegen  világrészekben,  hanem  Euró- 
pában is.  Gondoljunk  csak  az  árterüle- 
tekre, mocsarakra,  vadászterületekre,  el- 
hanyagolt legelőkre,  amelyek  mind 
élelmet  teremnének,  ha  a magántulajdon- 
rendszer nem  állná  útját,  hogy  a dol- 
gozni akaró  munkáskezek  a maguk 
javára  hasznosítsák  a parlagon  heverő 
területeket.  A munkabér  alacsonyságát 
és  a munkásosztály  nyomorúságát  tehát 
nem  lehet  a csökkenő  főldhozadékkal 
és  a munkásosztály  tulgyors  szaporodá- 
sával magyarázni,  mert  sem  a mívelésí 
eljárás  változatlansága,  sem  a terület 
azonossága  az  egész  világ  számára  nem 
áll  fönn.  Csak  hazug,  elferdített  módon 
lehet  a csökkenő  főldhozadék  tömegét 
a Malthusí  tan  megalapozásához  föl- 
használni ! 

De  nemcsak  hogy  így  elmételíleg  ki 
lehet  mutatni,  hogy  a csökkenő  főld- 
hozadék csak  elferdített  alakjában  szol- 
gálhat Malthus  tanának  támogatására,  az 
utolsó  évszázad  társadalmi  fejlődése  a 
legvílágosabban  mutatja,  hogy  a terme- 
lési mód  javulása  folytán  az  egy  ember 
munkája  által  létrehozott  éíelmíszer- 
mennyíség manapság  több,  mint  50 
vagy  100  év  előtt,  tehát  a Malthus-féle 
munkabérelmélet  abszolút  tarthatatlan. 
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Az  utolsó  évszázad  legfontosabb  vál- 
tozása a müveit  népeknek  egyre  foko- 
zódó iparosodása.  Közismert  tény,  hogy 
az  összes  európai  népeknél,  tekintve  a 
más  vílágrészbelí  európai  fajok  által 
lakott  országokat  is,  a mezőgazdaság- 
gal foglalkozó  népesség  arány- 
száma egyre  kisebb  lesz.  Vagyis 
míg  100  év  előtt  talán  90  főldmívelés- 
sel  foglalkozó  ember  termelt  saját  szük- 
ségletén kívül  annyi  élelmiszert,  hogy 
10  városi  ember,  iparos  és  kereskedő 
tudott  belőle  megélni,  manapság  a mü- 
veit országok  átlagában  60  főldmívelő 
ember  tart  el  40  íparüző,  városi  embert. 
Vagyis  a termelési  eljárás  javulása  a 
főldmívelésben  oly  nagy  volt,  hogy 
manapság  a főldmíveléssel  foglalkozók 
élelmíszerfőlőslege  háromszor-négyszer 
akkora,  mint  Malthus  idejében  volt. 

Ezt  különben  dírekt  statisztikai  ada- 
tok bizonyítják.  A legtöbb  európai  or- 
szágban az  egész  népszaporodást  az 
ipar  és  kereskedelem  szívja  fői : a főld- 
míveléssel foglalkozó  népség  alig  sza- 
porodik, sőt  néhol  fogy.  Ellenben  az 
egyes  országok  manapság  termelte 
élelmíszermennyíség  legutóbb  is  a két- 
szerese, de  sok  országban  a négy- 
ötszöröse  annak,  ami  egy  évszázad  előtt 
termett. 

Látjuk  mindezekből,  hogy  a Malthus- 
féle  tan  minden  irányban  helytelen,  vele 
a munkabérek  alacsonyságát  megmagya- 
rázni nem  lehet,  bármennyire  igyekez- 
nek is  hívei  minden  oldalról  segéd- 
tételekkel erősíteni  a gyönge  építményt. 

Hogy  mégis  annyi  hívője  van,  annak 
az  a magyarázata,  hogy  megfelel  az 
uralkodóosztály  érdekének  és  igen  jól 
összevág  a mindennapi  tapasztalattal.  A 
munkásember  azt  tapasztalja,  hogy  kőny- 
nyebben  és  jobban  él  meg  az  a munkás- 
házaspár, amelyiknek  nincs  gyermeke, 
mint  az,  amelyiknek  6 — 8 gyermeke 
van ! Ez  természetes  is.  És  így  közel- 
fekvő az  a gondolat,  hogy  amint  az 
egyes  munkáscsalád  nyomorúságának 
nyílván  a sok  apró  gyermek  az  oka,  így 


talán  az  egész  munkásosztály  nyomorú- 
ságának is  az  egész  munkásosztály  túl- 
ságos szaporodása  az  oka! 

És  ebben  van  némi  igazság  ! A mai 
kapitalista  termelési  renden  belül  tény- 
leg a tulnagy  munkáskínálat  az,  amely 
a béreket  nyomja.  De  a tulnagy  mun- 
káskínálat oka  nem  a túlságos  szaporo- 
dás, hanem  a kapitalista  társadalmi  rend, 
a termelőeszközök  lefoglalása  a vagyo- 
nosok által  a munkásnyomor  oka.  Nem 
természeti  törvények  okozzák  a 
munkabér  alacsonyságát  és  vele 
a munkásosztály  szegénységét, 
mint  Malthus  és  kővetői  állítják, 
hanem  a társadalmi  viszonyok, 
mint  ezt  a marxisták  kímutatjákl 
Varga.  Jenő . 

Szociálpolitika . 

A záróratör'vény ♦ Juníus  J7-én  a kép- 
víselőház  néhány,  az  alkalmazottak  ellen 
irányuló  módosítással  elfogadta  az  üz- 
leti záróráról  szóló  törvényjavaslatot. 
Néhány  nappal  később  a főrendiház  is 
letárgyalta,  illetőleg  öt  perc  alatt  meg- 
szavazta a százezernél  több  magánalkal- 
mazottat érintő  törvényt,  melyet  a kor- 
mány augusztus  elsejei  hatállyal  életbe 
is  léptetett. 

A magánalkalmazottak  már  a tőrvény- 
tervezetet  is  ellenszenvvel  fogadták. 
Legkevésbé  sem  lelkesedtek  a kormány 
meglepetésszerűen  előráncígált  szociális 
tőrvénygyártásáért.  A mindenkori  kor- 
mányok kegyeit  hajhászó  polgári  magán- 
alkalmazott szervezetek  némelyike  ho- 
zsannával fogadta  ugyan  a törvény- 
tervezet publikálásába  magánalkalmazott 
szervezetek  nagy  többsége  azonban,  az 
osztálytudatosan  szervezett  magánalkal- 
mazottak vezetése  mellett,  határozottan 
állást  foglalt  a törvényjavaslat  reakciós 
szellemű  rendelkezései  ellen.  Sőt  néhány 
haladó  szellemű  munkáltatószervezet  is 
tiltakozott  a törvényes  rendezés  hiá- 
nyosságai ellen.  A kormány  azonban 
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hajthatatlan  maradt.  Módosításokat  csu- 
pán az  alkalmazottak  érdekeit  sértő 
szellemben  fogadott  el. 

A törvény  keletkezésének  okait  kutató 
elfogulatlan  bíráló  előtt  a kormány  el- 
járása nem  volt  meglepő.  Minden  tör- 
vényhozó testület,  különösen  a magyar 
parlament,  mindenkor  csupán  az  általa 
képviselt  társadalmi  osztályok  érdekeit 
ístápolja.  A fcépvíselőházban  azonban 
sem  a munkásoknak,  sem  a kereske- 
delmi alkalmazottaknak  nincs  érdek- 
képviseletük. 

A fönnálló  állapotokon  Tíszáék  vá- 
lasztójogi törvénye  sem  változtat,  leg- 
följebb a hat  elemi  osztályos  cenzussal 
néhány  ezer  magánalkalmazottat  vá- 
lasztói joggal  ruház  föl.  Az  alkalmazott 
választók  korlátolt  száma  persze  nem 
elég  nagy,  önálló  alkalmazott  képviselet 
biztosítására,  azonban  a választások  eset- 
leges befolyásolásában  mégis  számottevő 
lehet.  Szükség  van  tehát  néhány  kortes- 
törvényre. 

A kortestőrvények  legtöbb  esetben 
csak  látszólag  szolgálják  az  érdekelt- 
ség javát.  Céljuk  a szervezetlen,  ön- 
tudatlan tömeget  hatásosan  befolyá- 
solni. A szervezett,  fölvilágosított,  osz- 
tálytudatos munkásosztálynál  e célt  nem 
érik  el.  Elárasztják  tehát  szociális  olaj- 
csöppekkel  a nagy  általánosságban  szer- 
vezetlen, tehát  könnyen  félrevezethető 
magánalkalmazottakat.  Tíszáék  válasz- 
tási célokra  készült  szociálpolitikája 
forma  szempontjából  még  az  eredetiség 
jellegét  is  nélkülözi.  Németország  és 
Ausztria  kormányait  utánozza,  de  gon- 
dolkodásához híven,  reakcíósabb  szel- 
lemben. Ausztriában,  a legutóbbi  vá- 
lasztások előtt,  a parlament  szintén  a 
magánalkalmazottakat  érintő  törvények- 
kel igyekezett  az  alkalmazott  választókat 
a polgári  pártok  számára  megnyerni. 
Megalkották  tehát  a magánalkalmazottak 
nyugdíjtörvényét  és  a szolgálati  és  jog- 
viszonyt szabályozó  törvényt.  Német- 
országban az  1912.  évi  választások  előtt 
a főloszlatott  parlament  utolsó  ülésein 


szavazták  meg  a magánalkalmazottak 
nyugdíjáról  szóló  törvényt. 

A két  állam  törvényhozási  munkája 
csupán  abban  különbözik  Tíszáék  szo- 
ciális erőlködéseitől,  hogy  ott  valóban 
juttattak  valamit  a magánalkalmazottak- 
nak. Nálunk  csak  törvényt  készítettek, 
amely  a legjobb  esetben  a fönnálló  álla- 
potokat szankcionálja.  Haladó  irányzat 
az  uj  törvényben  a legjobb  akarattal 
sem  fedezhető  föl. 

A törvény  főbb  rendelkezéseit  kivo- 
natosan az  alábbiakban  ismertetjük : 

1.  §.  Budapest  székesfővárosában,  úgy- 
szintén Újpest  rendezett  tanácsú  város- 
ban, Rákospalota,  Erzsébeífalva,  Kispest 
és  Pestszenílőrínc  községekben,  valamint 
a fő-  és  székvárossal  szomszédos  köz- 
ségek közül  azokban,  melyeket  a keres- 
kedelemügyi miniszter  rendelettel  meg- 
jelöl, a nyílt  árusítási  üzleteket  (boltokat) 
az  azokhoz  tartozó  irodai  és  raktár- 
helyiségekkel együtt  este  8 órától  reg- 
gel 6 óráig,  az  olyan  üzleteket  pedig, 
amelyekben  túlnyomóan  élelmiszereket 
vagy  állami  egyedáruságí  cikkeket  áru- 
sítanak, este  ll?9  órától  reggel  5 óráig 
zárva  kell  tartani,  mely  idő  alatt  az  üz- 
leti alkalmazottakat  foglalkoztatni  tilos. 

Szombaton  az  üzletek  legké- 
sőbb V2JO  óráig  tarthatók  nyitva. 

Oly  üzletek,  melyekben  kizárólag  cu- 
korkát, csokoládét,  gyümölcsöt  és  szeszt 
nem  tartalmazó  üdítő  italokat  árusítanak, 
a hét  minden  napjában  éjfél  utáni 
1 óráig  nyitva  tarthatók. 

Élelmiszereket  vagy  állami  egyedáru- 
ságí cikkeket  árusító  üzletekből  abban 
az  időben,  melyben  csakis  ezek  az  üz- 
letek tarthatók  nyitva,  kizárólag  élelmi- 
szerek vagy  állami  egyedáruságí  cikkek 
árusíthatók.  Minden  más  cikk  árusítása 
tilos. 

Addig,  míg  a nyílt  árusítási  üzleteket 
(boltokat)  e törvény  rendelkezései  értel- 
mében zárva  kell  tartani,  amennyiben 
az  illetékes  másodfokú  iparhatóság  egyes 
cikkek  tekintetében  kivételt  nem  tesz, 
az  utcai  árusításnak  is  szünetelnie  kell. 

Azok  az  üzletek,  melyek  a közönség- 
nek helyben  való  elfogyasztásra  szol- 
gáltatnak élelmícíkkeket,  az  élelmiszer- 
üzletek zárvatartására  nézve  előírt  idő 
alatt  az  utcán  át  csak  italokat  és  oly 
ételeket  árusíthatnak,  melyeket  üzemük 
körében  maguk  állítanak  elő. 
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2.  §.  A kereskedelemügyi  miniszter 
a kereskedelmi  és  iparkamara  meg- 
hallgatása mellett  elrendelheti,  hogy  a 
székesfővárosban.  Újpest  rendezett  ta- 
nácsú városban,  Rákospalota,  Erzsébet- 
falva,  Kispest  és  Pestszentlőrínc  közsé- 
gekben, valamint  a kereskedelemügyi 
miniszter  által  az  1.  §.  értelmében  ren- 
delettel megjelölt  többi  községekben 
vagy  csak  bizonyos  üzletágban  az  egész 
éven  át,  vagy  az  évnek  csak  bizonyos 
szakában  vagy  bizonyos  napjain  a nyílt 
árusítási  üzleteket  az  azokhoz  tartozó 
irodai  és  raktárhelyiségekkel  együtt  este 
7 órától  reggel  7 óráig,  a tulnyomólag 
élelmi  vagy  egyedáruságí  cikkeket  áru- 
sító üzleteket  pedig  este  8 órától  reggel 
6 óráig  zárva  kell  tartani,  mely  idő 
alatt  az  alkalmazottakat  foglalkoztatni 
tilos. 

3.  §.  Kivételesen  az  üzlet  kötelező 
zárva  tartásának  ideje  alatt  ís  foglalkoz- 
tathatók az  üzleti  alkalmazottak : 

1.  Leltározásnál,  az  ehhez  szükséges 
munkák  tekintetében  és  idő  alatt ; 

2.  az  üzlet  b er endezésénél  vagy 
átköltözésnél ; 

3.  olyan  munkálatoknál,  amelye- 
ket az  áruknak  romlástól  való  meg- 
védése érdekében  vagy  más  kénysze- 
rítő okból  haladéktalanul  kell  vé- 
gezni; 

4.  vásárok  látogatásánál; 

5.  rendkívüli  munkatorlódás 
esetében,  azonban  évenként  összesen 
legföljebb  14  napon,  a csomagolási  és 
elhelyezési  munkák  tekintetében, 

5*  §.  Az  e törvény  1.  §-ában,  vala- 
mint a 2.  §,  alapján  kiadott  rendeletben 
megállapított  üzleti  zárórától  eltérőleg 
— és  pedig  az  utóbbi  esetben  a keres- 
kedelmi miniszter  előzetes  jóváhagyása 
alapján  — Budapest  székesfőváros  terü- 
letén a székesfőváros  tanácsa,  Újpest 
rendezett  tanácsú  városban,  Rákospalota, 
Erzsébetfalva,  Kispest  és  Pestszentlőrínc 
községekben,  az  illetékes  elsőfokú  ipar- 
hatóság egyes  üzletágakra  vagy  a köz- 
ségben levő  valamennyi  üzletre  nézve 
az  érdekelt  üzlettulajdonosok  kíván- 
ságára megengedheti,  hogy  a meg- 
jelölt üzletágakhoz  tartozó  üzletek,  éven- 
ként azonban  összesen  legföljebb 
30  napon  legkésőbb  este  9 óráig 
nyitva  tartható  legyen. 

8.  §.  Addig,  míg  arról  törvény  nem 
intézkedik,  a városi  törvényhatóságok 
és  rendezett  tanácsú  városok,  nagy-  és 
kisközségek  tekintetében  pedig  a vár- 
megyei törvényhatóságok  a nyílt  árusí- 
tási üzletek  (boltok)  üzleti  záróráját  az 


e törvény  í— 7.  §§-aíban  foglalt  rendel- 
kezések keretein  belül  és  azoknak  meg- 
felelő alkalmazásával  a kereskedelmi  és 
iparkamara  meghallgatásával  szabály- 
rendelettel  szabályozhatják. 

Az  e szakasz  alapján  alkotott  szabály- 
rendeletek a kereskedelemügyi  miniszter 
jóváhagyása  esetében  érvényesek. 

10.  §.  Kihágást  követ  el  s amennyi- 
ben a cselekmény  súlyosabb  büntető 
rendelkezés  alá  nem  esik,  300  koronáig, 
visszaesés  esetében  pedig,  ha  a büntetés 
kiállása  óta  két  év  még  nem  telt  el, 
100  koronától  600  koronáig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő  az  a munka- 
adó, aki  az  e törvény  1 — 6.  §§-aínak, 
valamint  a törvény  alapján  kiadott  ható- 
sági rendeleteknek  és  a törvény  8.  §-a 
alapján  alkotott  szabályrendeleteknek  az 
üzlet  nyitására  és  zárására,  az  alkalma- 
zottak munka-  és  pihenőidejére,  vala- 
mint az  iparhatóságnál  való  bejelenté- 
sekre vonatkozó  rendelkezéseit  nem 
tartja  meg. 

A zárórakényszer  tehát  csak  a fő- 
városra és  a környékbeli  községekre  vo- 
natkozik. E helyeken  az  üzletek  esti 
8 órakor  bezárandók.  A legfőbb  sére- 
lem a területi  elhatárolásban  rejlik.  En- 
nek következtében  a nagyszámú,  az 
üzletekben  esti  10 — 11  óráig  agyon- 
kínzott,  kisebb  igényű  vidéki  alkalma- 
zottak, a törvényes  rendezés  előnyeitől 
csábíttatva,  tömegesen  fogják  ellepni  a 
fővárosi  munkaalkalmakat  s le  fogják 
rontani  a különben  sem  rózsás  munka- 
viszonyokat.  Az  indokolás,  amellyel  a 
vidéket  kivonták  a törvény  kötelező 
hatálya  alól,  egyenesen  ostoba.  A tör- 
vény tárgyalásánál  ugyanis  a kereske- 
delmi miniszter  kijelenti : 

„Ennek  a törvényjavaslatnak  alap- 
gondolata  az,  hogy  igyekezzünk  a 
kereskedelmi  alkalmazottak  szociális 
helyzetén  javítani  azáltal,  hogy  olyan 
intézkedéseket  léptetünk  életbe, 
amelyek  lehetetlenné  teszik,  hogy 
a kereskedelmi  alkalmazottak 
munkája  bizonyos  határon  tul- 
terjedőleg  legyen  igénybe  ve- 
hető, még  abban  az  esetben  is,  ha  ők 
maguk  ehhez  hozzájárulnak,  saját  bele- 
egyezésüket ehhez  megadják/* 

Később  pedig  megállapítja : 

„Nem  mertem  és  nem  merném 
ugyanezen  intézkedést  a törvény- 
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hatóságokra  nézve  is  javasolni, 
egyfelől  azért,  m ért  ott  a viszonyok 
ennyire  megérlelve  nincsenek, 
másfelől  pedig  ugyanegy  törvényható- 
ság területén  belül  is  egyes  helyeken 
mások  és  mások  a viszonyok  és  így 
alig  tudnánk  oly  törvényes  intézkedést 
statuálni,  amely  e viszonyoknak  min- 
denben megfelelne. 

Tehát  az  éjféli  órákig  kizsákmányolt 
vidéki  alkalmazottak  szociális  helyzete 
nem  teszi  szükségessé  a kötelező  törvé- 
nyes rendezést  ? Az  indokolás  szerint  a 
törvényjavaslat  célja,  hogy  olyan  intéz- 
kedéseket statuáljon,  melyek  lehetetlenné 
tegyék  a kereskedelmi  alkalmazottak  túl- 
ságos kizsákmányolását.  A fővárosban 
az  alkalmazottak  munkaideje  dolgában 
még  jobb  viszonyok  uralkodnak  mint 
a vidéken.  Ott  még  nem  érett  meg 
a dolog.  A bölcs  kereskedelmi  kormány 
bizonyára  arra  vár,  hogy  a vidéken 
egész  éjjeleken  keresztül  foglalkoztassák 
az  alkalmazottakat.  Ez  időpont  talán 
előttük  is  megéretté  teszi  a helyzetet  a tör- 
vényes rendezés  országos  elrendelésére. 

A vidéki  törvényhatóságok  kezébe 
adott  hatalom  nem  sok  jóra  bíztat,  szo- 
ciális érzékük  megnyilatkozásától  keve- 
set várunk.  A magyar  szolgabíróí  és 
rendőrkapítányí  erkölcsöktől  fertőzött 
közigazgatás  legkevésbé  sem  alkalmas 
a szociális  rendelkezések  végrehajtói 
szerepére. 

Határozottan  sérelmes  a törvényben 
a munkaidő  szabályozásának 
hiánya.  A záróratőrvény  a hivatalos 
indokolás  szerint  az  alkalmazottak  munka- 
idejét kívánja  megrövidíteni.  Emellett 
14—1 5Vas  órai  korlátlan  munkaidőt 
törvényesít.  Déli  vagy  munkaközi 
pihenőt  a törvény  nem  ismer.  A napi 
fél-  vagy  egyórai  munkarövídítést  a 
lelkiismeretlen  munkáltató  könnyen  ki- 
pótolhatja az  eddigi  napközi  munka- 
szünetek megrövidítésével.  Kétségtelen, 
hogy  az  alkalmazottaknak  fizetés  helyett 
ellátást  nyújtó  élelmiszerüzletek  a tör- 
vénynek ezt  az  írányzatos  hézagosságát 
alaposan  ki  fogják  használni. 


A szombat  esti  zárórát  1 /2 1 0 órára  tol- 
ták ki.  A törvénytervezet  egyetlen 
szociális  érzékre  valló  rendelkezését,  a 
szombat  esti  6 órai  zárási  kötelezettsé- 
get, 3‘/a  órai  munkaidő  meghosszabbí- 
tással semmisítették  meg.  Tudatlansá- 
gukban a munkások  állítólagos  érdekeire 
való  hivatkozással  indokolták  meg  a 
szombat  esti  késői  zárást.  Szerintük  a 
munkások  szombat  este  végzik  bevásár- 
lásaikat, tehát  érdekük,  hogy  az  üzletek 
nyitva  legyenek.  A valóságban  azon- 
ban a munkásoknak  érdekükben 
áll,  hogy  az  üzleteket  minél  ko- 
rábban zárják  be.  A munkások  a 
napi  munkaidő  rövidítéséért  küzdenek, 
sok  helyütt  már  a szombat  délutáni  sza- 
bad félnapot  is  kivívták.  Ahol  ez  még 
nem  történt  meg,  ott  a korai  üzletzárás 
a munkaidő  megrövidítéséért  folyó  tö- 
rekvéseknek célszerű  hajtóereje  lesz.  A 
külföldi  idevonatkozó  törvényhozás,  az 
1912.  évi  angol  törvény,  a heti  egy 
délutáni  munkaszünetről  szóló  törvény 
mind  ezt  a célt  szolgálja. 

A valóságban  azonban  nem  is  munkás- 
érdek, hanem  kortescél  szolgálatában 
áll  a szombat  esti  késői  zárás  elrende- 
lése is.  Az  adóreform  erőszakolása  ide- 
jén elkeserített  kereskedőket  akarja  a 
kormány  ezzel  az  alkalmazottak  és 
munkások  tízezreinek  érdekeit  sértő  tőr- 
vénynyel  visszahódítani. 

Teljesen  értéktelenné  teszi  a törvényt 
az  élelmiszerüzletekre  vonatkozó  5 órai 
üzletnyításí  és  8 l/2  órai  űzletzárásí  en- 
gedélye és  a túlságos  mértékű  kivéte- 
lezés, amely  halomra  dönti  a törvénynek 
különben  is  csekély  jelentőségű  előnyeit. 

A szervezett  kereskedelmi  alkalma- 
zottak az  uj  törvénnyel  legkevésbé 
sincsenek  megelégedve.  Ez  a törvény 
nem  zárja  le  az  évek  óta  folyó  záróra 
mozgalmát.  Sőt  fokozottabb  szervezke- 
désre serkenti  az  alkalmazottakat,  mert 
csak  ez  az  ut,  az  erős  szervezet  fogja 
megoldani  ezt  a régen  vajúdó  kérdést. 
Erős  szervezet  pótolhatja  még  a törvény 
hézagosságát  is.  cBőhm  Vilmos . 
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Kultúra- álkultúra. 

Vissza,  az  őserdőbe . Hatalmas  válto- 
záson vergődött  át  Magyarország,  ez  a 
szomorú  feudális  állam,  amióta  békés 
emésztését  fölkavarta  a kapitalista  nagy- 
ipar követelődző  betolakodása.  Míg  az- 
előtt a selyemhernyót  tenyésztő  elemísta 
képviselte  a kapitalista  nagyipart,  most 
egyre-másra  gyárak  és  ipartelepek  ala- 
kulnak, az  iparból  élő  népesség  napról- 
napra  gyarapodik  s a régi  társadalmi 
osztályok  két  csoportjába  beáll  egyfelől 
a nagytőkések  osztálya,  másfelől  a váro- 
sok kifejlődő  és  öntudatra  érlelődő  pro- 
letársága.  A bevonuló  kapitalizmus  aztán 
nemcsak  az  ország  gazdasági  fundamen- 
tumát kezdte  ki,  hanem  azzal  együtt 
romlásnak  és  pusztulásnak  indította  a 
régi  épület  falait  ís.  A gazdasági  el- 
osztódás  politikai  megnyilvánulásába  uj 
hangok  és  uj  indulatok  csaptak  be,  a 
forradalmi  átalakulások  pezsgő  életked- 
vével és  eruptív  feszítő  erejével;  a régi 
„jó  erkölcsők"-et  hasztalan  sírják  már 
vissza  a nyájas  rabszolgatartók  s nincs 
része  a társadalom  nagy  testének,  amelyen 
az  átformálódás  nyomai  szembe  ne  tűn- 
nének. A kitörésben  levő  benső  forron- 
gások földalatti  dübörgését  mihamar 
megérezte  a társadalmi  élet  legérzéke- 
nyebb rezgésjelzője,  az  irodalom  ís. 
A régi  petyhüdt,  béna  és  enervált  iro- 
dalomba uj  életet  visz  az  uj  idő  és 
frísseséget,  erőt  s öntudatot.  A hold- 
vílágfalás  és  impotencia  kultuszának 
helyére  betelepszik  az  egészség  őszinte- 
sége és  nyílt  tudatossága,  a romantika 
ködös  zegzugaíba  bevilágít  a reális  meg- 
látás napja. 

S az  uj  irodalom  tudta  ís,  minek 
köszönheti  létét.  Egyik  vezéralakja, 
Ady  Endre,  éppen  a Szó cíalízmus- 
ban  (III.  évf.  114.  o.)  jegyezte  volt  meg: 
„Örülök,  hogy  én  írhatom  meg,  vélet- 
lenül, legelőször,  de  mindenesetre  leg- 
nyíltabban, hogy  ez  az  egész  uj,  mai 
irodalmi  kalamajka  sohse  lett  volna  meg 
a szocializmus  magyar  fölnővekedése 


nélkül";  „ez  az  uj  irodalom,  ha  messzi- 
ről s feudális  vagy  polgári  szemekben 
nem  ís  tetszik  szocialistának  (valószínű- 
leg nem  ís  az),  a szocializmus  által,  a 
szocializmus  révén:  van";  „ez  az  iro- 
dalmi háború  gyermeke  a szociális  há- 
borúnak." Az  irodalom  fölismerte  ennek 
az  igazságnak  a mélységét,  — Magyar- 
országon  erős  és  izmos  szociális  irodalom 
volt  növekvőben  mindaddig,  amíg  a 
szociális  erjedés  a kezdet  gyors  tempó- 
jával rohant  előre.  Mihelyt  kitűnt  azon- 
ban, hogy  a társadalmi  harcokat  végig 
ís  kell  harcolni,  hogy  a győzelem  nem 
hull  megéretten  a harcot  hirdetők  ölébe, 
az  uj  irodalom  egysége  fölbomlott:  a 
régi  reakció  uj  külsőben  ismét  fölbur- 
jánzott  benne.  A költők  és  írók,  akik 
előszeretettel  iparkodtak  minél  hatható- 
sabban kacérkodni  a szocialista  mozga- 
lommal és  gyakorta  és  szívesen  mene- 
kültek annak  oltalma  alá,  a komoly 
küzdelemtől  vísszahőkőltek,  előszedték 
ládáikból  a félregyürt  szalonruhákat, 
fölujították  kifogyott  íllatszerkészletüket, 
Babits  Mihály  példájára  kigyomlálták 
régi  s újból  kiadott  verseikből  a „piros" 
szót  és  — a vörös  szellemet,  — az  uj 
irodalom  szépen  megjuhászodott  s ha 
néhányan,  a becsületesek,  az  igazak,  áll- 
ják ís  még  a harcot,  bebízonyult  a régi 
igazság,  hogy  a gyöngéd  költő  és 
müvészlelkek  finomságát  tulhamar  fől- 
törí  a küzdelem  keménysége. 

A harc,  az  (egyéni  és  társadalmi) 
forrongás,  sőt  forradalom  harcosainak 
helyét  hova-tovább  kíméletlenebből  és 
éhesebben  ellepik  a rím-zsonglörök,  akik 
egyszerre  őt  rímet  kapnak  a bal  kezük- 
kel s közben  még  ráérnek  a kongregáció 
feszületére  esküdni  a jobbikkal;  a külön- 
cök, akik  az  értelem  házában,  mintha 
nyári  szórakozóhelyek  ismert  „dühöngő 
szobája"  volna,  kíméletlenül  törnek- 
zuznak  mindent,  hogy  valamiképpen 
épkézláb  ne  maradjon  valami;  a fino- 
mak, a Tart  pour  l’art  finnyás  és  keztyüs 
imádói,  akik  tehetetlenségüket  és  üres- 
ségüket ostoba  cirádák  ízléstelenségei 
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alá  rejtik.  Mintha  róluk  írta  volna  August 
Hornéi  fér,  az  individualista  „Díe  Tat" 
folyóirat  esztétikusa  (1909.  1.  évf.  23.  o.): 
„Kultúránk  utcáiban  szerte  mindenfelé 
naplopókat  látunk  ácsorogní,  akik  sem- 
mit sem  tesznek  vagy  együgyüségeket 
cselekszenek  s kábítószerek  után  nyúl- 
nak, hogy  a bensejükben  levő  ürességet 
narkotízálják.  Azt  mondjuk : betegek. 
Pedig  betegségük  abban  áll,  hogy  nincs 
cél,  ami  vezetné  őket." 

És  a reakcióba  vísszasűppedt  irodalom 
fölkap  minden  jelszót,  amit  külföldön 
a harc  ellenségei  világnak  bocsátottak, 
átplántál  minden  eszmét,  ami  a haladás 
rögös  útjára  újabb  göröngyöket  hajít, 
így  kezd  népszerüsödní  most  egy  régi 
jelszó,  minden  forradalom  gyöngéinek 
jelszava:  le  a kultúrával,  vissza  az  ős- 
természethez, vissza  az  őserdőbe.  Min- 
den forradalom,  amelyet  elnyomott 
osztályok  küzdöttek  az  emberi  javakban 
való  részesedésükért,  hatalmas,  pezsgő 
kultúrának  egyengette  az  útját.  És  min- 
denkor, amikor  az  előjogaikra  és  kivált- 
ságaikra kapzsi  uralkodó  osztályok  inga- 
dozni látták  váraikat,  megjelentek  a harc 
porondján  a jólelkü  író-tanácsadók : 
Ugyan,  emberek  — kacsintgattak  a 
forradalom  tábora  felé  — , legyen  esze- 
tek: a kultúra  almája  férges,  mit  mara- 
kodtok hát  a férges  gyümölcsért,  vág- 
játok kí  magát  a fát,  hogy  a féregnek 
írmagja  se  maradjon.  Szép  és  tetszetős 
ez  az  okoskodás,  amíg  az  ember  rá  nem 
jön,  mi  lappang  szerényen  és  óvatosan 
alatta : A kert  többi  fái  majd  továbbra 
is  nekünk  teremnek,  amíg  az  ostobák 
azt  az  egy  fát  döngetik,  — mosolyog- 
nak befelé  a természethez  való  vissza- 
térés apostolai. 

Amikor  Oroszországban  a forradalom 
intellektuális  hívei  kezdtek  kimerülni  az 
élet-halál  harcban,  ott  is  előkerült  ez  a 
filozófia  : Mit  nekünk  a forradalom,  a 
tömegek  sorsának  emberíre-fordulása, 
mit  nekünk  az  a harc,  amely  az  összes- 
ségért folyik  ; éljünk  magunknak,  éljük 
kí  fenékig  az  életünket.  Ennek  a hala- 


dásellenes, antíkulturálís  filozófiának 
adott  az  irodalomban  hangot  Arcübasev 
híres  „Szanín"-ja.  Szanín  a forradalmár 
mozgolódások  és  hercehurcák  izgalmai- 
ban kifáradt  intellektuális  típusa,  aki 
„a  jövővel  nem  törődött,  mert  ő kész 
volt  az  élettől  azt  fogadni  el,  amit  az 
nyújtott"  (13.  o.)  és  aki  úgy  okoskodik: 
„hadd  nőjön  a burján  is : én  minden 
növényt  szeretek."  (12.  o.)  Az  újból 
erőre  kapó  individualizmus  tobzódása 
ez  az  összesség  jövőjével  nem,  csupán 
a saját  jelenével  törődő  bölcselkedés, 
amely  a kollektivista  gondolkozásnak 
akar  a torkára  lépni ; az  egyéni  bírok 
fölülkerekedését  prédikálja  ez  a hamis 
próféta,  aki  — a harcokban  kimerülve 
és  elbágyadva  — le  akarja  tiporni  a 
sokak  emberi,  áldozatokat  is  követelő 
szolidaritását. 

A „vissza  az  őserdőbe"  vágyakozás 
még  programmszerübben,  még  élesebb 
és  közvetlenebb  határozottsággal  él 
Gauguin  „Noa-noa"  című  munkájában 
és  Lauríds  Bruun  „Van  Zanten  boldog 
évei"  című  szerelmi  regényében. 

Gauguin,  a modern  festészet  kiváló 
vezéralakja,  amikor  belecsömörlött  a 
párisi  élet  éíveznívalóíba,  elhajókázott 
Tahitiba,  elment  kulturátlanságot  és 
őserdőt  szagolni.  A „Noa-noa"  a tahítí-í 
impresszióit  örökíti  meg.  Színes  és  ra- 
gyogó könyv,  bár  az  írásmüvészet  rafi- 
nériáiban járatlan  ember  munkája, amely- 
nek azonban  minden  soránott  ül  a festő 
látáskészsége.  Milyen  fenséges  és  isteni 
világ  is  a primitív  népek  világa,  milyen 
egyszerűek  és  természetesek  az  emberek,, 
milyen  csodás  az  ég,  milyen  édes  a 
szabadság  feszélyezetlensége,  milyen 
tiszta  és  igaz  a „vad"  népek  nőinek 
szerelme.  Az  egész  egyetlen,  csodás- 
hangzású  himnusz,  a természetesség  ra- 
gyogó magasztalása  — s az  embernek, 
ha  elolvasta,  furcsán  esik  arra  gondolni, 
hogy  a természet  nagy  imádója,  a sze- 
rencsétlen Gauguin  milyen  csúnyán 
megjárta  az  őserdővel : a tiszta  és  igaz 
szerelmü  nők  olyan  betegséggel  ajándé- 
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kozták  meg,  amelyből  sohasem  tudott 
kigyógyulni.  És  a sok  poétíkus,  meleg 
és  rajongó  áradozást  fagyosan  megöli 
egy  gondolat,  amely  Önkéntelenül  is 
fölvetődik  az  olvasóban:  őserdő-e  vájjon 
az  az  őserdő,  amelybe  a kultúrát  gyű- 
lölőnek ajánlatos  néhány  Ehrlích-Hata 
606-os  tubust  magával  vinnie  az  úti 
málhájában ; s ha  nem  az,  van-e  még 
igazi,  a rajongók  céljaira  alkalmatos 
őserdő  egyáltalán  ezen  a romlott  világon? 

A „Van  Zanten  boldog  évei"  Gauguín- 
módjára  rajong  az  őserdőért  és  gyűlöli 
a kultúrát.  Amikor  a civilizált  világ 
fölcícomázott  asszonyairól  beszél,  borza- 
dozva  és  undorral  írja:  „Olyan  lények 
ezek,  amelyekben  az  ember  előbb  le- 
alacsonyította az  állatot  és  amelyekben 
aztán  a lealacsonyított  állat  kétségbe- 
esésében megölte  az  embert.  Ok  meg- 
Jertőztették  a természet  szent  csíráját. 
Azért  azt  mondom:  „dögvész  arra  a 
•civilizációra,  amely  ilyen  gyümölcsöt 
érlelt".  (47.  o.)  S mivel  a jámbor  szán- 
dék még  nem  hozza  meg  az  áhított 
dögvészt,  a regény  hőse  hátat  fordít  a 
kultúrának  s kivándorol  Pellí  szigetére. 
És  bár  hősünk  rajongva  élvezi  a primitív 
kultúra  egyszerűségét,  az  őstermészet 
örök  igazságát  — az  olvasó  bámulva 
veszi  észre  : ez  az  őserdő  enyhe  és  kez- 
detleges kópiája  a városi  kőrengetegnefc : 
a „társadalmi  kényszer"  itt  még  áthág- 
hatatíanabb,  az  emberek  épp  úgy  babo- 
násak, vallásosak,  épp  úgy  rabjai  a szo- 
kásoknak, csak  tudatlanabbak,  mint  a 
kulturemberek.  Sőt,  uram  bocsá,  a Pellí 
szigetének  barbár  s így  vad  egyszerű- 
ségűkben elragadó  és  igéző  női  épp 
úgy  cícomázzák,  cifrázzák  és  kendőzik 
magukat,  akárcsak  a kulturvílág  selyem- 
ben, bársonyban  díszelgő,  mázolt  szép- 
ségű delnői.  A Lauríds  Bruun  őserdője 
épp  olyan  csalfa  őserdő,  mint  a Gauguiné. 

Az  a világ,  amelyet  a „visszatérés  a ter- 
mészethez" uj  apostolai  megcsillogtatnak 
a kultúrának  előnyeiben  nem,  csak 
hátrányaiban  részesülők  szociális  forron- 
gása előtt,  igazán  nem  olyan  kívánatos, 


hogy  a jó  példák  szerencsésen  köve- 
tőkre találhatnának  a józanok  és  gon- 
dolkozók között,  — de  igenis  megzavar- 
hatják és  tévútra  vezethetik  a tudásban 
kevésbé  megalapozottakat  és  a könnyeb- 
ben befolyásolhatókat. 

A majomtőrzsekből  kiszakadt  ősem- 
ber husánggal  és  kőgörönggyel  indul* 
világot  meghódító  útjára  és  százezer 
éves  tusák  után  eljutott  a szövőgépig, 
rotációsig  s a repülőgépig.  Az  a kultúra, 
amelynek  gyümölcseit  ma  csak  kevesen 
ízlelik,  amelynek  töviseitől  ma  milliók  és 
milliók  véreznek,  gyatra  és  dögvész  mar- 
talékául való  volna  ugyan,  ha  lenne  jobb 
nála,  mégis  — százezer  éves  fejlődés 
során  emelkedett  a semmiből  és  az 
össze  sem  hasonlíthatóan  rosszabból  a 
mai  állapotáig.  S éppen,  mert  százezer- 
éves fejlődés  terméke,  önmaga  jelzi  a 
módot,  amely  a fekélyeit  orvosolja  — ,a 
békével  vagy  forradalommal,  de  egyaránt 
előretörő  fejlődés  napról-napra  javítja 
a hibáit  s percről-percre  több  biztosíté- 
kát adja  a közelgő,  nagy  rendcsinálás- 
nak. A beteget  sem  úgy  gyógyítják, 
hogy  elevenen  rászögezík  a koporsót : 
a kultúra  hibáinak  nem  a dögvész  az 
egyetlen  orvossága.  Ha  a társadalmi 
harcok  a kultúrát  kevesek  zárt  vagyo- 
nából sokak  közös  kincsévé  vívják  ki, 
akkor  majd  a kultúra  nem  dugva  őrzött 
rosszracsábítója  lesz  az  élvezetében  meg- 
csőmörlötteknek,  hanem  mindnyájunk 
bátorítója  és  emelője  lesz,  nem  kéjen- 
ceket  és  hasísélvezőfcet,  hanem  bátor- 
szemű  és  nyílt  agyú  egész  embereket 
fog  nevelni. 

Most,  amikor  minden  pillanatban  uj 
szépségek  és  uj  lehetőségek  bukkannak 
föl  előttünk,  amikor  az  élet  egyre  szebb, 
színesebb  és  melegebb  jövőt  ígér  nekünk, 
most  igazán  nem  szándékozunk  vissza- 
térni az  őserdőbe.  Mi  igenis  irtani  akar- 
juk a burjánzó  gazt  s ha  magunkhoz 
is  öleljük  a természet  sugárzó  pompáját, 
csodálkozó  ámulattal  hódolunk  egy  ha- 
talmas, okos  gép  előtt. 

Nem,  hiába  áhítoznak  a magyar  író- 
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dalom  ifjú  enerváltjaí  és  impotensei  is  a z 
őserdő  utján,  hiába  fecsegnek  a „Sza- 
nín"-tól  „Van  Zanten"-íg  minden  antí- 
kulturálís  törekvésnek  nagyhangú  frázis- 
magasztalásokat,  hiába  reklámozzák  szó- 
val és  írásban  ezeket  a törekvéseket, 
hiába  indulnak  meg  a lefordított  kül- 
földi nagyságok  után  eleíntén  csak  sze- 
mérmes fátyolozottsággal,  versben,  no- 
vellában az  „őserdő"  ímádására  — a 
forradalom  halad  a maga  utján  és  nem 
fogja  a gyatra,  de  mégis  csodás  küzdel- 
mekben fogamzott  kultúra  fejére  sújtani 
mázsás  pörölyét*  És  nem  kell  hozzá 
nagy  éleslátás,  hogy  az  ember  megjó- 
solja : a rímek  brettlí-prímadonnáí  és  a 
szavak  kóklerei  éppen  úgy  cserben  hagy- 
ják kávéházaík  bársonypamlagján  az 
őserdő  kultuszát,  mint  ahogy  lehűlt  a 
forrongásért  való  lelkesedésük  is  és  va- 
lami újabb,  divatosabb  és  ami  fő,  jö- 
vedelmezőbb jelszóért  rajonganak  majd. 

A szociális  erjedés  és  a lassan  ki- 
bontakozó forradalom  pedig  folytatják 
a háborúskodást  a magyar  ugaron  is, 
íépésről-lépésre  vagy  ugrásokkal  előre- 
haladva a kollektivizmus  holnapja  felé, 
amely  meghozza  majd  a „szerszámké- 
szítő állat"  teljes  győzelmét  a természet 
fölött.  S majd  akkor,  ha  az  ember  vég- 
legesen és  mindenben  úrrá  lett  a ter- 
mészeten, csak  akkor  lesz  a miénk  a 
természet  minden  szépségével  és  leszünk 
mi  az  övé,  mert  — amint  Horneffer 
írja : — „semmi  más  nem  vezethet 

bennünket  a természethez  és  a szépség- 
hez, csak  ha  Íépésről-lépésre  meghódít- 
juk magunknak  és  az  egész  természet- 
ellenes  és  szépséggyílkos  valóságot, 
amelyet  magunkban  és  magunk  körül 
találunk,  természetessé  és  szépséggé 
változtatjuk".  (Díe  Tat,  I,  évf.  22.  o.) 

Bresztovszky  Ede . 

Munkásmozgalom ♦ 

Jubileumok . Jubileumokban  nagyon 
szegény  a magyarországi  munkásmoz- 
galom. Messze  van  még  a félszázados 


fordulója  annak,  hogy  a magyar  — a 
budapesti  — munkásság  tömörülésre,  a 
helyzete  javítására,  egyesületalapításra, 
lapíndításra,  akármire,  de  jelentkezett? 
de  ez  a jelentkezés  ís  hol  volt  a szociál- 
demokráciától, a modern  munkásmoz- 
galomtól, a szakszervezeti  tevékenység- 
től ! A nemcsak  jogilag,  de  gazdaságilag 
ezer  meg  ezer  kőtéllel  guzsbakőtő  ma- 
gyarországi középkori  állapotok  szinte 
a kilencvenes  esztendők  elejéig  útját 
állták  az  uj  értelemben  vett  munkás- 
mozgalomnak.  Sok  külföldi  — nagy 
eredménnyel  való  — buzdítás,  sok 
kísérletezés,  sőt  bukdácsolás  után  a 
kilencvenes  esztendők  adták  az  első 
szakegyesületszerű  munkás-tömörülése- 
ket. Azután  jött  a rémuralom,  a magyar- 
munkásmozgalom  számára  való  kivéte- 
les állapot.  Az  egész  országra  szóló 
munkásszővetség-alapítás,  a szervezetek 
kiépítése  csak  a kilencszázas  esztendők 
elején  indulhatott  meg  és  folyhatott 
tervszerűen  kormány-akadékoskodások, 
alapszabályvísszakűldőzgetések,  hatósági 
fenyegetődzések  kíséretében. 

A vas-  és  fém  munkások  a szövet- 
ségi életük  tizedik  esztendejét  ünnepel- 
ték most.  A szövetségi  életük  tizedik 
esztendejét,  mert  szaklapjuk,  egyesületük 
több  ís,  szervezeti  életük;  ís  volt  már 
megelőzően,  több,  mint  tíz  esztendeje* 
A munkásmozgalom  erősebben  való 
terjedésének  nem  legutolsó  akadálya 
volt  Magyarországon  az,  hogy  a kapi- 
talizmus Budapesten  kívül  csak  egy-két 
városra  feküdt  rá.  De  vasgyárak,  fém- 
üzemek, talán  minden  egyéb  üzemnél 
jóval,  összehasonlíthatatlanul  sűrűbben 
vannak  és  voltak  az  országban  az 
országosítás,  a szövetséggé  alakulás  előtt 
is.  Az  országosítás  szükségessége  kény- 
szerítő erővel  ezért  jelentkezett  a vasa- 
soknál, ezért  kellett  nekik  az  elsők 
között  jelentkezniük  az  ország  vasmun- 
kásainak a szervezését  lehetővé  tevő 
szövetséggel.  Az  alapszabályok  vissza- 
érkezése után,  1903  május  10-én  meg- 
megtarthatták a szövetség  alakuló  kő2_ 
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gyűlését  és  (hogy  csak  egynéhány 
vidéki  várost  említsünk)  még  ebben  az 
esztendőben  megalakulhattak  a szövet- 
ség csoportjait  például:  Pécsett,  Resícán, 
Salgótarjánban,  a következő  esztendőben 
a többi  között  Anínán,  Szolnokon, 
Besztercebányán,  Ruttkán,  azután  Nán- 
dorhegyen,  Breznóbányán,  olyan  helye- 
ken is,  amelyeken  nagyon  kétséges 
eredménnyel  járt  volna  a szocializmus 
igazságainak  a hirdetése,  gyorsan  meg- 
szerezhető gazdasági  eredmények  eléré- 
sére való  szervezkedés  nélkül*  És  amikor 
a szövetségi  tíz  esztendő  munkájáról 
való  hivatalos  beszámoló  adatait  néze- 
getjük, lehetetlen  igazat  nem  adnunk  a 
vasasok  szaklapjának  abban,  hogy  a 
szövetség  szervező  tevékenysége  kiter- 
jedt az  egész  országra  és  alig  hagyott 
érintetlenül  csak  egy  olyan  várost, 
amelynek  csak  valamelyes  ipari  élete 
van*  Kétezer  taggal  indult  el  a szövet- 
ség — töretlen  utón,  fenyegető  akadá- 
lyokkal szemben  — a nagy  útjára  és 
tíz  esztendő  múltán,  most,  majdnem 
huszonhétezer  szervezett  vasassal  vezet 
az  osztályharcos  magyarországi  szövet- 
ségek között ! Negyvenezer  koronánál 
jóval  kevesebb  volt  a bevétele  az  első 
esztendőben,  négyszázezernél  jóval  több 
tíz  esztendő  múltán ! Az  évforduló  nagy 
őrömünnepség  az  ország  szervezkedett 
vas-  és  fémmunkásaira  nézve ; erősen 
agítatóríkusak  a tíz  esztendőről  való 
jelentés  számai,  amiket  a szaklap  és  a 
Népszava  pontosan  közöltek.  De  ez  a 
tízéves  forduló  jelentős  a szociáldemo- 
krata párt  szempontjából  is.  A szövet- 
ségi tevékenység,  de  talán  még  inkább 
a szabadszervezeti  élet  tiz  esztendejéről 
való  jelentés  beszélő  számai  egész  nagy 
tömegét  adják  a szakszervezeti  élet 
óriási  jelentőségéről  szóló  adatoknak  a 
politikai  párt  megerősödése  tekintetében. 
Mennyi  gyűlés,  mennyi  értekezlet, 
mennyi  cikk,  mennyi  röpírat  termett 
ebben  a tíz  esztendőben,  hány  ezer 
ember  szívében  vetődött  el  a munkás- 
szolidaritás  nagy  gondolata!  Az  üldöz- 


tetések idején  való  erőkifejtés,  a rendőr- 
és  a szolgabíróuralommal  való  szembe- 
szállás mennyi  nagyszerű  és  fölemelő, 
megnyugtató  és  bátorító  mozzanatot  te- 
remtett a most  küzdő  és  a majd  jövőben 
hadakozó  munkásságnak!  Becsüljük  meg 
és  szeressük  ezeket  a jubileumokat ! Csak 
akkor  látjuk:  mivé  váltunk,  hol  vagyunk, 
ha  visszatekintünk  : mik  voltunk,  honnan 
indultunk  el. 

A vasúti  munkások  is  ünnepeltek. 
Julíus  26-án  múlt  tíz  esztendeje  annak, 
hogy  a Szakszervezeti  Tanács  néhány 
gerinces  vasutas  sürgetésére  megrendezte 
az  első  vasutas-gyűlést.  Szocialisták 
voltak  ennek  a gyűlésnek  a szónokai  és 
ez  a gyűlés,  az  ezután  a gyűlés  után 
megindult  szocialista  vasutas-mozgalom 
teremtette  meg  a vasút  páriái  számára 
a nyugbértörvényt.  Megrendszabályo- 
zások,  különféle  üldözések,  áthelyezések, 
munkában  való  píszkálgatások,  elcsapá- 
sok követték  ezt  a gyűlést  — tíz  esz- 
tendőn keresztül  míndmostaníg,  miköz- 
ben az  államhatalom  remegő  fővasutasaí 
fogadalommal,  esküvel,  spíclírendszerrel 
gúzsba  akarták  kötni  az  ország  vasutas- 
ságát ; de  megteremtette  ez  a tíz  eszten- 
dővel ezelőtt  megtartott  gyűlésével  el- 
indult mozgalom  a vasutasságnak  erős 
bástyáját,  a kérlelhetetlen,  osztály  harcos 
szaklapot,  a fogadalom,  a spíclírend- 
szer  ellenére  ezreket  szervező  Magyar 
Vasutast.  Tíz  esztendő  alatt  itt  nem 
lehetett  szövetség,  egyesület,  csak  a 
kilincselve  „küzdők",  csak  a kunyorálva 
„harcolók"  számára.  De  tíz  esztendő 
minden  hóhérrendszabálya,  minden  ci- 
nikus nekirugaszkodása,  a fenekedő  ha- 
talom minden  fogcsikorgatása  sem  tudta 
megakadályozni,  hogy  a szociáldemokrá- 
cia elvei  a vasút  munkásai  sorában 
gyűjtse  és  megtartsa  a híveket.  A vasas- 
szövetség  küzdelmes,  győzelmes  tíz 
esztendeje  adja  a tanulságot  ahhoz,  hogy 
a vasutasság  küzdelmei  is  győzelmes 
jubileumhoz  fognak  érni!  Rm. 


Szemle 
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A nagybevásárló  szövetkezetek  képe- 
zik az  egyes  országok  szövetkezeteinek 
a központjait.  Itt  történnek  a közös  be- 
vásárlások. Az  egyes  szövetkezetek 
ugyanis  anyagilag  nem  eléggé  erősek 
arra,  hogy  tömegbevásárlásokat  eszkö- 
zölhessenek, vagy  hogy  közvetlenül  a 
termelőtől  szerezzék  be  a szükséges 
árukat,  vagy  pedig,  hogy  maguk  ter- 
meljenek. Ezért  azután  az  egyes  orszá- 
gokban a fogyasztók  ellátása  terén  szol- 
gálatot teljesítő  fogyasztási  szövetkeze- 
tek úgy  fokozzák  a maguk  anyagi 
erejét,  hogy  szövetkeznek  egymással  és 
e szövetkezésük  eredménye  a közpon- 
tok, a nagybevásárlók  megalakítása. 
Németországbanaszővetkezeteknekílyen 
nagyban  való  bevásárlása  különösen 
jól  van  szervezve.  Ok  nem  elégszenek, 
meg  azzal,  hogy  egyszerűen  megalakít- 
ják a nagybevásárló  szövetkezetei  és 
ennek  az  utján  szerzik  be  a termelőtől 
vagy  a nagybevásárló  termelő  üzemei- 
ből az  árukat,  hanem  még  a nagy- 
bevásárlónál történő  rendelésekre  is  kü- 
lön szövetkeznek  egymással  a bizonyos 
körzetben  működő  fogyasztási  szövet- 
kezetek, akik  erre  a célra  bevásárló 
egyesületekbe  tömörülnek.  Ezek  a be- 
vásárló egyesületek  bizonyos  időközök- 
ben megtartják  a maguk  üléseit,  ott 
természetesen  megjelennek  az  egyesülés- 
hez tartozó  fogyasztási  szövetkezetek 
küldöttei,  föladják  a rendeléseket  és  az 
egyesüléshez  tartozó  összes  szövetkeze- 
tek egyszerre  adnak  megbízatást  a nagy- 
bevásárlónak az  árucikkek  szállítására, 
így  az  egyesülés  tagjai  is  jobban  jár- 
nak, de  a nagybevásárlónak  is  nagyobb 
alkalma  van  a szövetkezetek  érdekét 
megvédeni.  A németországi  fogyasztási 
szövetkezetek  ilyen  szervezettségének 
tudható  azután  be  az,  hogy  noha 
a németországi  nagybevásárló  szövet- 
kezet sokkal  később  kezdette  meg  műkö- 
dését, mint  az  angol,  amely  a szövetke- 
zeti mozgalomban  az  első  helyen  áll 


és  a legrégibb  is,  mégis  aránylag  sokkal 
nagyobb  eredményeket  ér  el. 

A németországi  nagybevásárló  szö- 
vetkezet most  kiadott  évi  jelentése 
szerint  1912-ben  135,907.173*21  márka 
forgalmat  ért  el  az  előző  esztendő 
109,605.469*39  márka  forgalmával  szem- 
ben. A forgalom  1910-ben  érte  el  elő- 
ször a havi  10  millió  koronát.  Ekkor  is 
azonban  csak  egy  hónapban  tudtak 
ekkora  forgalmat  elérni.  Már  1911-ben 
négyszer,  1912-ben  pedig  nyolcszor  volt 
nagyobb  a havi  forgalom  10  milliónál 
és  háromszor  emelkedett  felül  a 14  mil- 
lió koronán* 

A nagybevásáríó  a termelés  terén  is 
óriási  eredményeket  ér  el.  Itt  nemcsak 
a forgalmát  értjük,  hanem  azt  is,  hogy 
a termelő  üzemeket  folyton  fejlesztve, 
éppen  e szövetkezés  révén  juttatja  a 
kisebb  és  anyagilag  gyengébb  fogyasz- 
tási szövetkezeteket  oda,  hogy  azok  a 
magántőkét  megkerülve,  a nagybevá- 
sárlónál összegyűjtött  tőke  révén  a szö- 
vetkezeti termelésnek  lehetnek  a része- 
sei. A nagybevásárlónak  hatalmas  szap- 
pangyáraí,  cukorgyára,  dohányárugyára, 
kávépőrkőídéje  stb,  van,  amellyel  mind 
azt  a célt  szolgálja,  hogy  a hozzátar- 
tozó szövetkezetek  utján  a fogyasztók 
érdeke  a termelésnél  is  megvédessék. 
Éppen  ezért  nem  elégséges  az,  hogy  az 
egyes  fogyasztók  a maguk  kicsi  éleímí- 
szerszűkségletének  a beszerzésére  szö- 
vetkeznek egymással,  mert  azzal  még 
csak  a kískőzvetítőknek  a profitja  kü- 
szőbőíődík  ki,  ellenben  ha  ezek  a fo- 
gyasztási szövetkezetek  maguk  is  szö- 
vetkeznekatőmegbevásáríás  és  a termelés 
elérésére,  akkor  már  a nagykereskede- 
lem és  a termelők  által  elérendő  hasz- 
not is  meg  tudják  menteni  és  az  így 
előállott  összeget  a fogyasztó  élelmiszer- 
ellátásának a megjavítására  fordíthatják. 

Az  albí-í  munkások  szövetkezeti  üveg- 
gyára. A polgári  lapok  utján  nálunk  is 
nagyhírre  vergődött  szövetkezeti  üveg- 
gyárról ír  most  francia  források  után 
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érdekes  közleményt  a „Dér  Konsum- 
vereín".  Ennek  a szövetkezetnek  a mun- 
kásai ugyanis  a vezetés  hiányai  követ- 
keztében sztrájkba  léptek.  A szövetkezet 
tagjai  közül,  akik  egyúttal  az  üzem 
munkásai  voltak,  kerültek  ki  az  üzem 
technikai  és  kereskedelmi  intézői  is.  A 
vezetőségben  helyet  foglaltak  azonban 
olyanok  is,  akik  nem  voltak  az  üzem 
alkalmazottai,  hanem  olyan  testületeket 
képviseltek  ott,  amelyek  nagyősszegü 
részjegyeket  jegyeztek  és  be  is  fizettek. 
A munkások  a rossz  vezetés  követ- 
keztében kénytelenek  voltak  keresetük 
40  százalékát  az  üzem  fejlesztésére  for- 
dítani, hogy  a magánvállalatok  nagy- 
ipari versenyében  a helyüket  megáll- 
ják és  amikor  ez  hosszabb  ideig  így 
tartott,  a gondolkodóbbak  jónak  lát- 
ták, hogy  az  üzem  technikai  vezeté- 
sére egy  mérnököt  alkalmazzanak.  Ez 
persze  sokaknak  nem  tetszett  és  az 
eíégületlenség  kitört,  ami  végre  is  azzal 
a híres  sztrájkkal  fejeződött  be.  Az  a 
forrásmunka,  amelyből  e sorokat  merít- 
jük, a hibák  orvoslását  kutatja  és  meg- 
állapítja, hogy  ha  a munkásoknak  ez  a 
gyára  a fogyasztási  szövetkezetek  kere- 
tén belül  kezdte  volna  meg  a munká- 
ját, akkor  ezek  a bajok  nem  állottak 
volna  elő.  Mert  a fogyasztási  szövet- 
kezeteknél mindjárt  a kezdetén  meg- 
felelő vezetésről  és  így  versenyképes- 
ségről is  gondoskodás  történt  volna  és 
mert  az  alkalmazott  munkások  bent 


az  üzemben  nem  mint  munkáltatók  sze- 
repeltek volna,  a vezetésbe  nem  is  szól- 
hattak volna  bele.  Kínt  a szövetkezeti 
életben,  mint  a szövetkezet  tagjainak  meg 
lett  volna  az  alkalmuk  a nézeteik  kifejté- 
sére, de  ez  nem  bírt  volna  olyan  döntő 
erővel,  mint  a fönnálló  körülmények 
mellett,  amikor  mint  munkások  állottak 
szemben  az  üzem  vezetőségével.  A fo- 
gyasztási szövetkezetek  nyereségszét- 
osztásánál sem  veszhettek  volna  össze, 
mert  az  elért  évi  nyereség  a szövet- 
kezeti elv  szerint  a szövetkezetei  fönn- 
tartó fogyasztóknak  tulajdona  és  itt 
a munkások  is  csak  mint  fogyasztók 
jutottak  volna  szóhoz.  Azt  mondja 
„Dér  Konsumvereín",  hogy  végered- 
ményben nem  is  maradhat  más  hátra, 
mint  az,  hogy  ez  a termelő  üzem  is  a 
fogyasztási  szövetkezetek,  illetve  a nagy- 
bevásárló tulajdonába  menjen  át  és 
a fogyasztási  szövetkezetek  tagjainak 
olyan  tulajdona  legyen,  amely  a fogyasz- 
tók hatalmas  anyagi  erejével  és  így  a 
fogyasztás  szervezettségével  nagy  és 
életképes  üzemmé  tudja  majd  a mun- 
kásoknak ezt  a termelő  üzemét  kifej- 
leszteni. így  majd  az  üzem  a magán- 
vállalatokkal  nemcsak  mint  vállalkozó- 
társakkal  lesz  versenyképes,  de  a munka- 
bérek és  a munkaföltételek  szabályozá- 
sának a szempontjából  is  érvül  lehet 
fölhasználni  a magánvállalatok  kizsák- 
mányolásával szemben.  Gb . 


& & & & & & 


BEBEL. 

Irta  Kunft  Zsigmondi 

A XIX*  század  történetét  Európában  három  nagy  kérdés  mozgatja* 
A nemzeti  gondolat  és  érzés  életre  ébredése  az  egyik : ahol  már 
előbb  nem  történt  meg,  ekkor  szerveződtek  a nemzet  valamennyi 
tagját,  vagy  legalább  többségét,  felölelő  állammá  a nemzetek*  A másik 
a politikai  hatalom  uj  megoszlásáért  való  küzdelem,  az  arisztokratikus 
államszervezet  átalakítása  demokratikus  állammá,  az  államot  alapító 
és  szerző  nemzet  átalakulása,  kiszélesedése  néppé*  A harmadik  a 
szociális  kérdés,  amely  a vagyon,  a gazdasági  megoszlásának  régi 
módját  akarja  ujjal,  demokratikus  vagyonmegosztással  helyettesíteni* 
A nemzeti  eszme,  a politikai  demokrácia  és  a szocía  lízm  us : 
ez  a három  nagy  világtörténelmi  erő  felöleli  mindazt,  ami  a XIX* 
század  folyamán  komoly  és  jövendőre  kiható  történelmi  erő  volt* 
A világtörténelemnek  ez  a három  fősodra  találkozott  össze  és  avatta, 
formálta  Bebeí  Ágoston  életét  nagy,  érdekes,  gyönyörű  históriai 
életté*  De  ez  a történelmi  áramlat  sok  más  kavicsot,  követ,  sziklát  is 
talált  és  görgetett  tova  útjában*  Miért  nem  lett  egyikből  sem  Bebeí, 
miért  éppen  belőle  ? 

Ez  a kérdés  egyúttal  rámutat  arra,  hogy  a nagy  emberektől 
független  történelmi  erők  mellett  számba  kell  venni  még  valamit: 
az  egyéniséget,  az  egyes  embert,  kiválóságaival  és  gyengeségeivel, 
sajátosságaival  és  átlagosságával  egyetemben  s csak  így  kapunk 
igazi,  kielégítő  képet  arról,  aki  ott  benn  állott  az  események  sodrai- 
ban és  aki  az  elmúlt  féíszázadban  a világtörténelem  nagy  színpadá- 
nak egyik  legelső,  a maga  nemében  páratlan  és  eddig  még  soha- 
sem létezett  szereplője  volt* 

í*  Az  emberi  nagyság  uj  fajtája . 

Ilyen  élet  és  ilyen  ember  még  nem  volt  a világon,  mint 
amilyen  Bebelíel  megszűnt  élni*  És  ha  az  igazi  nagyság,  ha  az 
emberiség  igazi  gazdagodása  az  értékes  eredetiségek  létrejöttében 
van:  akkor  azt  is  túlzás  nélkül  el  lehet  mondani,  hogy  Bebelíel  a 
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nagy  emberek  uj  fajtája,  az  emberi  nagyságnak  uj  neme 
vonult  be  az  emberi  értékek  tárházába* 

Miben  rejlett  a nagyságnak  ez  az  uj  fajtája?  Bebel  kitűnő  szó- 
nok volt*  Kossuth,  Wíndhorst,  Jaurés  is  elsőrangú  szónokok*  Bebel 
igen  jó  népszerűsítő  író  és  forróvérű  agitátor  volt*  E tekintetben 
azok  között,  akik  szóval  és  tollal  hirdetnek  igét,  lehet  találni  hozzá 
hasonlókat*  A parlamenti  taktikának  és  parlamenti  politikának  nagy 
mestere  volt*  A parlamentek  története  bővelkedik  ilyenekben.  Bebel 
szervezőtehetsége,  józan,  megfontolt  realisztikus  érzése  vetekedik  a 
nagy  hadvezetőkével.  De  vannak,  akikben  ezek  a tehetségek  és 
erők  különben  voltak  kifejlődve,  mint  benne*  Ezekben  a tehetségek- 
ben hiába  keresünk  kivételes,  ezekben  csak  már  eddig  is  ismert 
nagyságnak  és  kiválóságnak  az  elemeit  lehet  megtalálni*  Noha 
ezeknek  a különféle  és  látszólag  sok  tekintetben  ellentétes  tehetsé- 
geknek egy  emberben  való  összetalálkozása  már  valami  egészen  uj 
és  szokatlan  dolog.  Jó  író  és  jó  szónok,  kitűnő  agitáló  és  szervező 
erő,  realisztikus,  józan  taktika  és  ideális  lángolás  nem  igen  szokott 
békén  megférni  olyan  kis  tanyán,  milyen  az  ember  agyveleje*  Ámde 
ezek  a tehetségek  és  kiválóságok,  ha  önállóságukban  nem  teremtik 
meg  azt  az  értékes  er edetíséget,  amelynek  képviselője  gyanánt 
látjuk  Bebelt:  nem  adják  meg  keveredésükben  vagy  vegyületük- 
ben  sem. 

Semmisem  mutatja  Bebelnek  a szocializmussal  való  összeforrott- 
ságát  jobban,  minthogy  nagyságának  és  jelentőségének  megértéséhez 
csak  a szocializmuson  keresztül  lehet  eljutni*  Ha  a szocializmustól 
elvonatkoztatva  képzeljük  el  alakját : akkor  is  megmarad  olyan 
figurának,  amelynek  nagy  hely  jár  ki  a történelemben*  De  elvész 
belőle  az  eredeti,  páratlan,  egyetlen  nagyságnak  az  az  eleme,  amelyet 
szeretünk  benne  és  amely  a legnagyobb  büszkeséggel  tölt  el  bennünket, 
arra  gondolva,  hogy  ez  az  ember  a miénk  volt  és  mi  az  övé,  az 
ő ügyéé  vagyunk* 

Sokan  vannak  a világon,  akik  azt  állítják,  hogy  a szocializmus 
megvalósíthatatlan ; de  alig  számbavehető  azoknak  a száma,  akik 
azt  állítanák,  hogy  a szocializmus  céljai  nem  is  kívánatosak,  hogy 
nem  a legnagyobbszerübbek  mindazok  között,  amelyekre  emberek 
valaha  is  törekedtek*  Valóban  nem  is  volt  a világon  eddig  még 
mozgalom,  amely  szellemi,  erkölcsi  és  anyagi  javakban  annyit  ígért 
volna  az  emberiségnek,  mint  a szocializmus* 

Csak  azok  az  igazán  nagy  lépések  a világtörténelemben,  amelyek 
az  emberek  túlnyomó  nagy  többségének  valódi  szükségleteit 
elégítik  ki*  Az  eddig  megélt  nagy  tömegmozgalmak  pedig  vagy  az  egyik 
vagy  a másik  föltételnek  tettek  eleget,  de  a kettőnek  együtt  soha- 
sem* A vallásos  mozgalmak,  a kereszténység  a nagy  többség 
mozgalma  volt,  de  nem  alapvető  s így  nem  valódi  szükségletek 
kielégítésének  uj  módját  találták  meg.  A burzsoázia  nagy  forradalmai, 
az  angol  és  francia  forradalom  a társadalom  átalakításával  valódi 
szükségletek  kielégítését  tette  lehetségessé,  de  ezek  a forradalmak 
jobbá  csak  elenyésző  kisebbségek  sorsát  tették*  A szocializmus 
az  első  nagy  mozgalom  a világon,  amelyben  a sorsjavulásnak  és 
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haladásnak  ez  a kettős  eleme:  a nagy  többség  és  valódi  szükségle- 
teiknek kielégítése  együttesen  megvan.  Ebben  van  a szocializmusnak 
végtelen  fölénye  mindazokkal  a mozgalmakkal  és  törekvésekkel  szem- 
ben, amelyek  a történelem  folyamán  az  emberiség  sorsának  javítására 
törekedtek.  A szocializmus  végső  célja  a legmagasztosabb:  a testben 
és  lélekben  erős,  szabad,  művelt,  egészséges  és  vidám  ember.  Mind- 
azt, amit  vallásos  rajongók  és  költők  képzelete  a túlvilágba  vagy 
az  álmok  világába  vetített : mindezt  a szocializmus  valósággá  akarja 
avatni  a földön.  Akaratát  a tudomány  tanításaira  és  a technika 
szemünk  előtt  végbemenő  forradalmainak  gyümölcseire  alapítja.  Azt 
az  idealizmust  és  lelkesedést,  amelyet  a vallásos  rajongás  képzetei 
tudtak  csak  fölébresztení,  amelyet  csak  a képzelet  és  az  álom  vilá- 
gának alkotásai  keltettek,  a szocializmus  a tudomány  és  technika 
tényeínek  szíklaszílárdságu  talapzatára  állítja  s így  mindazt,  ami 
igazán  értékes  a vallásos  hitben,  ami  benne  világot  formáló  erő, 
megszerzi  a tudományos  megismerés  számára.  Tudomány,  amely 
idealizmust  és  odaadást  ébreszt;  vallás,  amely  nincsen  ellentétben 
az  emberi  értelem  követeléseivel  és  a tudomány  tanításaival  — 
szóval  olyan  világnézet,  amelyben  minden  lelki  érték  együtt  megvan, 
ez  a szocializmus.  De  a másik  oldalon  ott  van  a szocializmusnak 
az  emberek  sorsával  és  mindennapi  életével  való  kapcsolata,  ott 
van  az  a törekvése,  hogy  mindazt,  amit  ez  az  érzelemmel  átita- 
tott tudomány,  mindazt,  amit  az  észszerűvé  tett  vallás  teremteni 
tud:  mindazt  az  emberek  óriási  nagy  többségének  szolgálatába 
állítsa.  Tömegmozgalmak  voltak  eddig  is  a világon.  Olyan  mozgal- 
mak is  voltak,  amelyek  valóban  javítottak  és  előbbre  vittek.  De 
olyan,  amelyben  ez  a két  elem  összetalálkozott  volna,  összetalálko- 
zott volna  nem  véletlenül,  hanem  tudatosan,  szándékolt  módon, 
tudományos  megismerés  és  ész  okoktól  vezetett  akarat  és  elhatározás 
alapján  — ilyet  nem  látott  még  a világ.  Szolgálni  a legnagyobb  célt, 
amelyet  emberi  elme  el  tud  gondolni,  szolgálni  a legtöbb  ember  javára 
és  a legtöbb  ember  segítségével,  szolgálni  fölvílágosításuk,  akaratuk  és 
értelmük  megnyerése  utján  — a nagyság  eme  két  elemének  össze- 
találkozása csak  a szocializmusban  van  meg  és  a szocializmust  teszi 
a világtörténelem  legnagyobbszerü  mozgalmává.  Ezért  van  az,  hogy 
a szocializmus  minden  más  dolognál  nagyobb  és  felsőbbrendübb 
dolog  a világon.  Ennek  a fölismerése  a szocializmus  legnagyobb 
erkölcsi  tőkéje  és  legerősebb  hajtó  ereje.  A „Kommunista  Kiáltvány" 
tudományos  szempontból  bizonyára  kiválóbb  munka,  mint  Lassalle 
„Arbeíter-Programm"-ja.  De  nem  véletlen  dolog  azért,  hogy  a 
modern  munkásmozgalom  kiinduló  pontja,  egyik  nagy  hajtó  ereje 
Lassalle  írása  és  nem  a Kommunista  Kiáltvány  volt:  Lassalle 
ugyanis  halhatatlan,  soha  el  nem  évülő  szavakkal  mutatott  rá  a 
szocializmusnak  erre  a nagy  erkölcsi  erejére.  Felejthetetlen  módon 
véste  mindenkinek,  aki  igéit  fogékony  lélekkel  olvasta,  szivébe  azt, 
hogy  a szocializmusnak  és  munkásmozgalomnak  minden  más  eddigi 
társadalmi  mozgalommal  szemben  minő  végtelen  fölényt  ad  az 
emberiség  eme  nagy  ügyével  való  közvetlen  kapcsolata.  Ami  valóban 
nagy  dolog  történik  a világon,  amiben  az  igazságnak  és  az  előre- 
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törő  emberiségnek  legértékesebb  tulajdonságai  működnek:  az  mind 
a szocializmust  és  a munkásmozgalmat  szolgálja* 

Csak  az  értheti  meg  Bebel  nagyságát,  aki  a szocializmusnak  a 
társadalom  valamennyi  többi  mozgalmával  szemben  való  ezt  az 
erkölcsi  fölényét  átérzí  és  elismeri*  Nem  az  teszi  Bebel  igazi  nagy- 
ságát, hogy  egy  társadalmi  osztálynak  valóban  jellemző  képviselője 
volt;  még  az  sem,  hogy  ennek  az  osztálynak  legbecsesebb  és  leg- 
jobb tulajdonságait  tudta  kifejezésre  juttatni:  hanem  az,  hogy  olyan 
ügyben  képviselte  ezt  az  osztályt,  hogy  olyan  ügyet  képviselt, 
amely  a legnagyobbszerü  dolog  a világon*  A feudalizmus  és  libera- 
lizmus a maguk  idejében  bizonyára  nagy  dolgok  voltak  és  nagy 
haladást  jelentettek*  Azok  a férfiak,  akik  ezeket  a társadalmi 
törekvéseket  jellemző  módon  kifejezésre  juttatták  és  érvényesítették, 
akikben,  mint  jelképben  testet  öltöttek  ezek  a mozgalmak,  bizonyára 
nagy  férfiak  voltak*  De  amennyivel  szélesebbkörü,  amennyivel  bő- 
kezűbb és  gyümölcsözőbb  a szocializmus  társadalmi  ideálja  a feuda- 
lizmus vagy  liberalizmus  ideáljainál:  annyival  áll  történelmi  érték- 
ben a szocializmus  legjellemzőbb  képviselője  amazok  fölött*  Ha 
minden  tudományos  vagy  tudományoskodó  mezből  kívetköztetjük, 
azt  lehet  mondani:  nem  volt  még  egy  ember  a világon,  aki  oly 
sok  embernek  akart  volna  olyan  sok  jót  szerezni  és  megadni,  mint 
Bebel*  Ebben  van  az  ő nagyságának  eredetisége,  ebben  páratlansága* 
Ezért  lehet  azt  mondani,  hogy  Bebel  az  emberi  nagyságnak  uj 
fajtáját  iktatta  be  a történelembe*  Ezért  van  meg  a világtörténelmi 
nagyságnak  — annak,  amit  a német  nyelv  lefordíthatatlan  kifeje- 
zéssel „hístorísche  Weíhe“-nek  nevez  — némi  zamata  minden 
szocialista  cselekvésben:  a haragos  öklökben,  amelyek  valamely 
népgyülésen  az  ég  felé  emelkednek,  a csöndes  vitában,  amely  a 
sztrájkoló  munkások  számára  bérjavítást  akar  kierőszakolni,  a 
tanításban,  amely  ismereteket  akar  bevésni  a tudatlanság  szűz 
talajába,  a néma  hősiességben,  amely  a kevés  jövedelemből  párt- 
adót fizet  és  kizárt  munkásokat  támogat,  a szolidaritásban,  amely 
a társunk  dolgának  előmozdításáért  magára  veszi  a nélkülözés  kereszt- 
jét, a forradalmi  tűzben,  amely  barríkádot  épít,  lámpát  dönt,  meg- 
íakja  a börtönöket  zúgolódás  nélkül  és  a rendőr  fegyvere,  a katona 
szuronya  elé  is  veti  magát*  Minden  szocialista  cselekvés  — s ezzel 
nem  akarom  azt  mondani,  hogy  minden  szocialista  minden  csele- 
kedete — nagy  cselekvés,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  ki  a 
cselekvés  végrehajtója*  Az  emberi  nagyságnak  legnagyobb  fajtája, 
amikor  ezt  a nagy  cselekedetet  nagy  ember  is  viszi  végbe*  A fönsé- 
ges  és  nemes  művészi  élvezet  jellemzésére  mondotta  a nagy  angol 
jellemszínészről,  Irvíngről,  valaki : Irvínget  látni  olyan,  mint  Shake- 
speret  villámlás  fényénél  olvasni*  Shakespere  és  a villám,  Bebel 
és  a szocializmus : nagy  ember  és  az  emberileg  elgondolható  leg- 
nagyobb eszme  összetalálkozása*  Mivel  uj  és  nagy  eszmét  uj  és 
nagy  módon  képviselt,  oly  eszmét,  amely  terjedelme  és  áldásossága 
miatt  a legnagyobb  valamennyi  történelmi  mozgató  eszme  között : 
ezért  illeti  meg  külön  hely  a nagy  egyéniségeknek,  az  emberiség 
nagy  jótevőinek  sorozatában*  Marx  bizonyára  világosabban  látta  és 


Kunfí  Zs. : Bebel 


485 


tudta,  mi  a szocializmus,  Lassalíe  szabatosabban  tudta,  mi  a mun- 
kásmozgalom : de  Bebel  azt  mutatta  meg,  mit  tud  alkotni,  mit 
teremteni  a munkásmozgalom  és  a szocializmus*  Egyes  emberben 
nagyobb  értéket  nála  nem  teremtett*  Mert  Bebel  minden  ízében  a 
szocializmusnak  és  a munkásmozgalomnak  az  alkotása* 

Vagyontalan  szülők,  szegény  emberek  gyermekei  közül  nem 
Bebel  az  első,  aki  szédületes  karríéret  futott  be,  nem  az  első  azok 
között,  akiknek  bölcsője  kunyhóban  vagy  pínceíakásban  ringott,  de 
akiknek  koporsója  körül  milliók  gyászoltak*  Noha  nem  volt  még 
halottja  a világnak,  akiért  való  gyászban  fehér-,  sárga-,  fekete-,  vörös- 
bőrű  emberek  összetalálkoztak  volna,  akinek  elvesztén  annyi  nyelven 
szólt  volna  a panasz  és  megílletődés,  mint  érette.  A szegény,  a 
vagyontalan,  az  elnyomott  emberek  világa  volt  mindig  az  a nagy 
medence,  amelyből  a nagy  emberek,  a kiválóságok  rekrutálódtak 
s amely  a világ  vezetőinek  emberanyagát  megujhította*  Napóleon 
kispolgári,  szűkös  viszonyok  közül  verekedte  föl  magát  francia 
császárrá  és  Európa  urává ; az  amerikai  milliárdosok  között  van 
olyan,  aki  rikkancsból  vagy  sarki  cipőtisztítóból  „takarékoskodtak, 
rabolta  és  csalta  föl  magát  a világ  legnagyobb  hatalmasságainak, 
a pénz  fejedelmeinek  sorába*  A nagyság  útja  nyitva  volt  mindig  a 
szegénység  kivételes  tehetségei  előtt  és  ezek  jártak  is  ezen  az  utón 
és  el  is  értek  messzire  rajta*  De  fölemelkedésüknek  föltétele  és 
velejárója  az  osztályuk  érdekeinek  és  ügyeinek  elárulása,  föladása: 
az  osztályukból  való  kivándorlás  volt*  A mélységből  indultak : de 
fönn  a magasságban,  a hatalom,  vagyon  és  befolyás  ormain  nem  a 
mélység  ügyét,  baját-jaját  képviselték.  Az  a nagy  beolvasztó, 
asszimiláló  folyamat,  amellyel  a hatalom  és  vagyon  urai  egyszerűen 
főíszívták,  elvették  a szegénység  tehetségeit,  kiváló  embereit:  a 
vagyonos,  uralkodó  osztályok  hatalmának  egyik  fontos  eleme*  Nem 
az  emberek  győngesége,  a csábításokkal  szemben  való  kicsiny 
ellenállóképességük  idézte  elő  ezt  a renegátságot,  ezt  a dezertálást: 
tudatlanabb,  szegényebb,  hatalomnéíkülvaíóbb  volt  a szegénység, 
semmínthogy  meg  tudta  volna  tartani,  semmínthogy  fölhasználni 
tudta  volna  embereit*  A társadalomban  nem  volt  hely  számukra: 
vagy  el  kellett  sorvadníok  és  veszníök,  vagy  át  kellett  menníök  az 
ellenség  táborába,  vagy  olyan  területekre  kellett  átvezetniük  energiáju- 
kat, amely  semmiféle  kapcsolatban  nincsen  a társadalom  életével, 
az  emberek  sorsával.  Csak  el  kell  gondolni,  mi  lehetett  volna  ötven, 
száz  év  előtt  egy  olyan  emberből,  amilyen  Bebel  s rögtön  szemlé- 
letes módon  látja  az  ember,  mit  jelent  a proletár,  a szegény  sors- 
ból származó  tehetségek  számára  a munkásmozgalom  és  a szocializ- 
mus* Bástyát  teremt,  amely  megvéd  a kísértések  ellen,  intézménye- 
ket, amelyek  megakadályozzák  az  ellenség  lélekhalászatát,  fölada- 
tokat ad  föl,  amelyek  a legélesebb  értelmet,  megpróbáltatásokat 
idéz  föl,  amelyek  a legkeményebb  jellemet,  lehetőségeket  teremt, 
amelyek  a legkonokabb  akaratot  is  kielégítik  és  lefoglalják*  Más 
értelemben,  mint  a régi  világ  hatalmasságai : de  utat  teremtenek 
ezek  is  fölfelé,  föl  olyan  magasságokba,  olyan  szűz  ormokra,  ahova 
még  emberek  soha  nem  hatoltak*  De  ez  az  ut  nem  az  árulásnak, 
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hanem  a legteljesebb  odaadásnak  az  útja:  ez  az  ut  nemcsak  az 
értelmi^  hanem  egyúttal  az  erkölcsi  magasságnak  és  nagyságnak 
az  útja*  Azt  az  évezredes,  a viszonyok  megalapozta  hagyományt, 
amely  eddig  csak  a vagyon  és  hatalom  vidékéről  kikerült  kiváló- 
ságoknak engedte  meg,  hogy  a saját  ügyüket  képviseljék,  hogy  az 
értelmi  nagysághoz  az  erkölcsi  nagyságnak  azt  az  elemét  is  hozzá- 
fűzzék, amely  csak  azoknak  az  embereknek  a cselekedeteiben  van 
meg,  akik  nem  a maguk,  hanem  a mások,  az  osztályuk  ügyét  is 
képviselik:  ezt  a hagyományt  törte  át  egy  nagy  példával  Bebel. 
A munkásmozgalommal  és  a szocializmussal  való  összeforrottságának 
a jele,  hogy  világraszóló  módon  példázza  élete  ezt  a hagyomány- 
irtást,  ezt  a bálványpusztitást,  de  hogy  ez  alapjában  véve  nem 
egyéb,  mint  egy  nagy  nemzet,  az  egész  világ  életében  való  utána- 
csínálása  annak,  amit  a munkásmozgalomban  napról-napra  láthatni* 
Minden  műhelyben,  ahol  a bizalmiférfíak  a munka  hatalmát  és 
önállóságát  szegezik  szembe  a tőkével,  minden  népgyülésen,  ahol  a 
proletárszó  korbácsa  vág  végig  a jogtalanság  és  elnyomatás  társa- 
dalmán : tehát  mindenütt,  ahol  a tömeg  megszólal,  cselekszik  és 
hatalom  gyanánt  lép  föl  a saját  ügyében,  megvan  a nagyságnak 
ez  az  eleme,  amelyet  Bebel  alakjában  hatványozott  módon,  törté- 
nelmi méretekben  látunk  és  tisztelünk*  A szocialista  munkás  értelmi 
és  erkölcsi  tekintetben  uj  és  magasabb  rendű  embertípust  jelent : 
a világ  gyorsan  rohan,  nagyot  haladt  és  nem  lehet  nagyon  messze 
a megváltatástól,  ha  ez  az  uj  típus  már  olyan  egyént  is  termelt  ki 
magából,  aki  nagy  helyen  áll  az  emberiség  Pantheonjában.  Nemcsak 
a szocializmus,  az  emberiség  is  szegényebb  lett  ennek  a fajából 
kinőtt  és  gyönyörű  sudárba  szökkent  proletárnak  a halálával. 

2*  A szocializmus  és  a nagy  egyéniségek . 

Nem  volt  még  mozgalom  a világon,  amely  a nagy  egyénisé- 
geknek kisebb  jelentőséget  tulajdonított  volna  és  kevesebb  helyet 
juttatott  volna  nekik,  mint  a szocializmus.  A ,,hősímádásu,  a sze- 
mélyek kultusza  ellentétben  van  a szocializmus  elméleti  alapjaival, 
amelyek  a társadalom  fejlődését  az  egyes  emberek  akaratától  füg- 
getlen erők  művének  fogják  föl  és  amelyek  azt  tanítják,  hogy  a 
történelmi  szükségletek  épugy  kiformálják  a szükséges  embereket  és 
egy  éníségeket,  mint  a szerszámokat,  eszközöket  vagy  gépeket.  De  ellen- 
tétben van  a „hősimádás"  a történelmi  materializmusnak  azzal  az 
alapvető  tételével  is,  amely  a társadalmi  átalakulás  motorát  nem 
az  egyénekben,  hanem  az  osztályok  harcában  és  szervezkedésében 
keresi.  S végül  ellentétben  van  azzal  a tudományos  megismeréssel 
és  gyakorlati  ténynyel  is,  amely  azt  mutatja,  hogy  a szocializmus 
megvalósítása  csak  a munkásosztálynak,  vagyis  a tömegnek  műve 
lehet.  Ha  a világ  valamennyi  zsenije  szocialista  volna  is:  a szocializ- 
mus még  mindig  utópia,  még  mindig  a jövő  zenéje  lenne.  Ellenben 
valósággá  lenne  a szocializmus  abban  a pillanatban,  amelyben 
a munkások  többsége  öntudatosan  szocialistává  lenne.  A társa- 
dalomnak a szocializmus  felé  való  szükségszerű  fejlődéséről,  az 
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osztályharcról  és  a munkásosztálynak  a szocializmushoz  való  viszo- 
nyáról szóló  tanításaink  mind  , összeférhetetlenek  a Carlyle-féle  hős- 
ímádásnak,  Níetzsche-féle  „Ubermenschentum“-nak  azzal  a világ- 
nézetével, amelynek  köntösébe  burkolódzik  a tömegektől  való  félelem 
és  a kiváltságok,  az  osztályuralom  megvédésének  leplezetlenül  föl- 
lépni nem  merő  vágya* 

Ámde  ez  még  korántsem  jelenti  azt,  hogy  a szocializmus  tagadná 
az  egyének  jelentőségét  és  szerepét  s ne  látná  azt,  hogy  a törté- 
nelmi fejlődés  az  embereken  keresztül,  az  emberek  akaratának  és 
értelmének  átalakításán  keresztül  tudja  csak  végbevínní  müvét*  Ha 
az  embereknek  nem  kellene  kívenníök  a magúk  részét  a társadalmi 
fejlődés  munkájából,  ha  a történelmi  materializmusnak  az  volna  az 
értelme,  hogy  a fejlődés  erői  az  emberek  segítsége  nélkül  is  el 
tudják  végezni  a szocializmushoz  való  fejlődés  munkáját:  akkor  mi 
értelme  sem  volna  az  egész  munkásmozgalomnak,  amelynek  végső 
célja  az  egyesre  vonatkoztatva  nem  más:  mint  az  ember  átalakítása, 
uj  ember  nevelése  és  megalkotása*  A tudatlan  munkás  helyett 
tanult  és  fölvilágosított  munkás,  az  alkoholista  munkás  helyett  a 
nemes  örömöket  élvezni  tudó  munkás,  az  alázatos  és  kevéssel  beérő 
munkás  helyett  az  öntudatos  és  igényes  munkás,  a szolga  helyett 
a szabad  munkás,  a túlmunkától  és  rossz  tápláléktól  elsatnyított 
munkás  helyett  az  egészséges  és  hosszuéletü  munkás  — mindezek 
olyan  testi  és  lelki  sajátságok,  amelyeknek  elérésére  tudatosan 
törekszik  a szocializmus.  A tömegek  színvonalának  emelése  és  a 
leggonoszabb  ártalmak  elhárítása  a reformok  utján  — ez  a gyakor- 
lati munkásmozgalom  célja  már  most;  uj  éíetfőltételek  teremtése, 
amely  az  egész  típust  magasabbra  emeli,  amely  magasabbrendü 
embert  teremt  meg  — ez  a szocializmus  végső  céljának  a gyümölcse* 
Természetes,  hogy  ez  a fölfelé  való  fejlődés  nemcsak  a tömegnek, 
hanem  a tömegből  kinövő  kiváló  embereknek  is  javára  válik  és  az 
ő színvonalukat,  az  ő nagyságukat  is  növeli*  Az  emberi  kiválóság- 
nak nemcsak,  hogy  nem  lesz  vége  azzal,  ha  a szegénység  meg- 
szűnt, hanem  ellenkezőleg  nemesebb  fajtájú,  tökéletesebb,  magasabb- 
rendü nagyság  lesz  akkor  a nagy  emberek  nagysága  is.  Más  virág  nő 
ki  a lápból,  mint  a mívelí  talajból*  De  amilyen  botorság  volna  azt 
állítani,  hogy  a szocializmusnak  nincsen  szüksége  nagy  egyénisé- 
gekre, hogy  a szocializmus  ellensége  a nagy  egyéniségeknek,  hogy 
nem  engedi  kifejlődni  őket:  olyan  nagy  hiba  volna  meg  nem  látni, 
hogy  a nagy  egyéniségeknek  a társadalomhoz  való  viszonya  egé- 
szen más  a szocializmus  társadalmában  és  már  ma  is  a szocialista 
pártokban.  A fejlődés  súlypontja  nem  a kiváló  egyesekben, 
hanem  a tömegek  általános  fölemelkedésében  van*  Amíg  a 
kiválóbb  emberek  a polgári  világban  a vezetés  követelésével  lépnek 
föl:  a szocializmusban  és  a szocialista  pártokban  már  ma  is  csak 
mint  a tömegek  megbízottaínak  és  szolgálóinak  van  szerepük  és 
jelentőségűk.  Több  jogot  nem,  csak  több  kötelességet  jelent  és  biz- 
tosít a nagyobb  tehetség,  a kiválóbb  egyéniség*  Bebel  élete  ebben 
a tekintetben  is  példaszerű  volt:  noha  első  embere  volt  a német 
szociáldemokrata  pártnak,  mindig  csak  első  szolgájának  érezte  magát 
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s a tömegekkel  való  szoros  kapcsolatot  hatalma  és  befolyása  alap- 
jának tekintette*  1903-ban  a dresdení  pártgy  ülésen  mondotta  a 
következőket : 

„Négy  évtizede  elmúlott,  hogy  résztveszek  a politika  harcaiban. 
Nem  voltam  mindig  szocialista  s volt  idő,  amikor  épp  olyan  buzgón 
harcoltam  a szocializmus  ellen,  mint  amilyen  lelkesen  propagáltam 
később.  De  becsületemet  mindezideíg  a legkisebb  folt  rozsdája  sem 
érte.  S most  azoknak,  akiket  illet,  el  akarok  árulni  egy  titkot,  ha 
ugyan  egyáltalán  titok.  Az  ellenfeleim  mindig  azt  mondják:  hja, 
az  öreg  Bebel,  az  ellen  nem  lehet  semmit  tenni,  a tömegek  mindig 
vele  vannak.  De  hát  miért  vannak  vele  a tömegek?  Azért,  mert 
mindenki  kénytelen  azt  mondani:  van  egy  és  más  dolog  a rovásán, 
nem  egy  bolondságot  is  csinált,  a hevessége  miatt  nem  egyszer  ki 
is  rúgott  a hámból,  de  még  bolondságaiban  is  tisztességes  ember 
volt.  Még  a hibáiban  is  szolgálni  akarta  a pártot  s így  nem  lehet 
sehol  kikezdeni.  S ha  azok,  akiknek  ez  szól,  annyi  befolyást  akar- 
nak, mint  én : cselekedjenek  úgy,  mint  én  . ♦ . Azért  van  ez  így, 
mert  mindenkor  a szociáldemokrata  osztályharcálláspontot  képvisel- 
tem, mert  még  ma  is  egy  vagyok  azokkal  a tömegekkel,  amelyeknek 
köréből  elindultam." 

Majd  ugyanennek  a beszédnek  egy  másik  helyén: 

„Sokat  beszélnek  a vezetők  terrorizmusáról,  pedig  nincsen  párt, 
amelyben  a vezetők  részéről  olyan  kicsi  volna  a terrorizmus,  mint 
a szociáldemokrata  pártban.  Ez  így  van  és  így  is  kell  maradnia.  Aki 
nálunk  vezető  akar  lenni,  annak  úgy  kell  cselekednie,  ahogy  a párt 
akarja  és  nem  úgy,  ahogy  ő akar.  Azt  kell  végrehajtania,  amit  a 
tömeg  kíván,  gondol  és  érez.  A vezetők  a párt  eszközei,  de  nem 
parancsnokai  és  nem  tábornokai,  akik  így  szólhatnának:  Én  járok 
az  élén  a csapatnak,  nektek  pedig  követnetek  kell."  Ezek  a szavak 
nemcsak  helyesen  jellemzik  Bebelnek,  a vezetőnek,  a tömegekhez 
való  viszonyát,  de  egyúttal  a történelmi  materializmus  szellemében 
oldják  meg  a szocializmusnak  és  a kiváló  egyéniségeknek  egymáshoz 
való  viszonyát  is. 

3.  Bebel  pályája . 

Az  a kép  és  összbenyomás,  amelyet  Bebel  pályájáról  és  nagy- 
ságáról nyertünk,  egész  működésének  áttekintése  nyomán  támadt 
bennünk.  Milyen  egyes,  milyen  konkrét  cselekedetekből  rakódott 
össze  az  az  életpálya,  amely  ezt  a benyomást  kelti  bennünk? 

„Amíg  nekem  lesz  szerencsém  e törvény  (a  szocialisták  ellen 
irányuló  kivételes  törvény)  végrehajtásáról  gondoskodni,  addig  Bebel  ur, 
akit  a berlini  rendőrség  jelentése  a legtehetségesebb,  legkiválóbb,  de  egy- 
úttal legveszedelmesebb  szocialistának  jelez,  nem  fog  Berlinben 
nyilvános  gyűlésen  beszélni."  Ezeket  a szavakat  mondotta  a múlt 
század  nyolcvanas  éveinek  derekán  a német  birodalmi  gyűlésen 
Puttkammer  belügyminiszter,  a szocialista  mozgalom  egyik  leg- 
elkeseredettebb  és  legalávalóbb  üldözője.  Bebel  nemcsak  erre  a dicsé- 
retre, hanem  még  jobban  rászolgált  az  ellenségnek  ezekben  a sza- 
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vakban  megnyilatkozó  félelmére  is.  „Ennek  a polgári  társadalomnak 
és  ennek  az  állami  rendnek  halálos  ellensége  maradok  s hacsak 
módomban  van,  létükben  támadom  meg  s meg  is  semmisítem  őket“ 
— ez  a hadüzenet,  amelyet  Dresdenben  nagy  lelki  izgalom  közben, 
tehát  őszintén  és  igazán  vágott  a polgári  társadalom  arcába  Bebel, 
nem  volt  üres  fenyegetődzés.  O maga  is  mint  író,  szónok  és  szer- 
vező hatalmas  csapásokat  mért  a polgári  társadalom  intézményeire, 
de  még  hatalmasabbak  sújtottak  le  rá  annak  a pártnak  és  mozga- 
lomnak szakadatlan  növekedéséből,  amelynek  Bebel  egyik  legelső 
katonája  volt* 

A polgári  társadalomnak  ez  a halálos  ellensége  nem  volt  mindig 
az,  nem  így  indult  el  pályájára*  Amikor  a hatvanas  évek  elején 
mint  mesterlegény,  majd  mint  kismester  érdeklődni  kezd  a kőzdolgok 
iránt,  a kispolgári  demokrácia  törekvései  és  eszmevilága  töltik  el* 
Világtörténelmi  szempontból  termékeny  és  nyugtalan  esztendők 
politikai  életének  kezdő  évei*  Az  í 848-as  forradalmak  leverése  után 
a reakció  egy  évtizedre  visszavetette  a nemzeti,  a szociális  és  poli- 
tikai fejlődés  összes  erőit,  de  ezek  1860  táján  újból  mozdulni  és 
szervezkedni  kezdenek  s az  az  évtized,  amely  ettől  fogva  követke- 
zett, a nagy  történelmi  események  évadja  volt*  Az  olasz  és  német 
nemzeti  egység,  ha  nem  is  úgy  és  oly  eszközökkel,  amint  a nem- 
zeti demokrácia  remélte,  mégis  megvalósult*  Fegyverek  ereje  teremti 
meg  a német  birodalmat  és  az  olasz  királyságot*  Fegyverek  gyen- 
gesége buktatja  meg  a francia  császárságot  és  alapítja  meg  a köz- 
társaságot* Uj  Ausztria  és  uj  Magyarország  keletkezik.  Az  angol 
proletariátus  most  küzdelem  nélkül  jut  hozzá  ahhoz  a választójog- 
hoz, amelyet  két  évtizeddel  ezelőtt  a legnagyobb  harcok  árán  sem 
tudott  megszerezni*  A párisi  munkások  és  kispolgárok  a kom- 
münben  kísérletet  tesznek  arra,  hogy  a nép  a saját  kormányzását 
és  igazgatását  teljesen  a kezébe  vegye*  A vér  és  vas  ezekben  az 
esztendőkben  átalakítja  Európa  képét  és  a kapitalizmus  ipari  forra- 
dalma fölforgatja  az  egész  európai  szárazföldnek,  elsősorban  Német- 
országnak társadalmi  és  politikai  viszonyait*  A proletármozgalom 
súlypontja,  amely  a XlX-ík  század  elején  Angliában  í 840-től 
1870-ig  Franciaországban  volt:  ezekkel  az  eseményekkel  áthelye- 
ződik Németországba  s a rohamosan  fejlődő  kapitalizmussal  együtt 
kifejlődik  és  nagy  történelmi  erő  gyanánt  lép  a világ  színpadjára 
a német  szocializmus  is* 

Ez  a mozgalom  ragadta  magával  Bebelt.  Pályája  elején  nem  a szo- 
ciális kérdés,  hanem  a politikai  demokrácia  és  a nemzeti  eszme 
uralta  gondolkodását.  A forradalom  hagyományai  a szabad  és  egy- 
séges német  nemzet  megteremtését  jelölték  ki  a legsürgősebb  föl- 
adatul* A német  polgári  demokrácia  \ 848-ban  nem  bizonyult  elég 
erősnek  arra,  hogy  a nemzeti  egységet  forradalmi  utón  kivívja* 
Elveszítette  önbizalmát  is  s történelmi  helyzete  olyan  volt,  hogy 
önálló  és  döntő  cselekvés  már  egyáltalán  soha  ki  nem  tellett  tőle* 
A polgárság  a nemzeti  egység  és  a demokrácia  megvalósítására 
egyaránt  képtelen  volt*  A jövő  pártjának  és  hatalmasságának : a 
szocializmusnak  és  a munkásmozgalomnak  el  kellett  szakadnia  tőle 
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és  önálló  hatalomként  kellett  föllépnie*  Bebel,  amikor  a közpályára 
lépett,  ellensége  volt  ennek  a z önálló  munkáspolitikának,  mert  azt 
hitte,  hogy  a munkásosztály  önálló  föllépése  a reakciót  és  a kon- 
zervatív erőket  erősíti  a liberális  polgárság  rovására*  Lassalle  már 
akkor  tisztában  volt  vele,  hogy  az  önálló  munkáspárt,  hogy  a pro- 
íetárdemokrácíának  a polgári  demokráciától  való  elszakadása  és 
önállósítása  a haladás  egyik  leglényegesebb  föltétele.  A történelmi 
események  és  tanulmányok  gyorsan  meggyőzték  Bebelt  ennek  a z 
álláspontnak  a helyességéről  és  ettől  az  időtől  fogva  a munkás- 
osztály  önálló  föllépésének,  a minden  téren  folyó  kíméletlen  osztály- 
harcnak alig  volt  lelkesebb  és  meggyőződőttebb  híve  nála.  Ezzel  az 
elméleti  megismeréssel  és  gyakorlati  útmutatással  azután  hozzálátott 
Bebel,  hogy  pártja,  mozgalma  és  a saját  maga  számára  utat 
törjön  és  valahogyan  elhelyezkedjék  abban  a történelmi  keret- 
ben, amelyet  nem  helyeselt,  amelynek  létrejöttét  másfélének 
kívánta  volna,  de  amellyel  számolni  kellett,  mint  meglevővel* 
A probléma,  amelyet  meg  kellett  oldani  kettős  volt:  egyrészt  esz- 
közöket kellett  találni  a munkások  megnyerésére,  a tömegek  föl- 
vílágosítására  és  megmozdítására  s evégből  közvetlen  előnyöket 
kellett  biztosítani  az  egyelőre  csak  ilyenek  számára  fogékony 
tömegnek.  Ezeket  az  előnyöket  csak  a mai  társadalom  alapján, 
a mai  állam  intézményei  alapján  lehetett  megszerezni*  De  a szoíaliz- 
mus  másrészről  sokkal  messzibb,  sokkal  forradalmibb  célokat  szolgál: 
uj  államot,  uj  társadalmat  akar*  A reform  és  a forradalom  kettős 
utján  kellett  járnia  az  uj  mozgalomnak,  ha  mindkét  célját  híven 
akarta  szolgálni*  Bebel  mind  a két  utón  óriási  szolgálatokat  tett  a 
szocializmus  ügyének*  Az  általános  választójogot  és  a parlamenta- 
rizmust a mai  társadalomban  megvalósítható  reformok  fegyverévé 
kovácsolta  ki*  Joggal  állítják,  hogy  Bebel  volt  a szociáldemokrácia 
parlamenti  taktikájának  ha  nem  is  megalapítója,  de  kíépítője*  A 
képvíselőház,  a birodalmi  gyűlés  szószékét  a társadalom  és  állam 
intézményeinek  szigorú  és  következetes  bírálatára,  a vagyontalan 
osztályok  érdekeinek  erőteljes  képviseletére  s főkép  a szociálpolitika, 
a munkásvédelem  eszméinek  népszerűsítésére  használta  föl*  Leg- 
nagyobb ellensége  mondotta,  hogy  a szociáldemokraták  működése 
nélkül  s itt,  ha  egyénről  van  szó,  elsősorban  Bebelre  kell  gondolni, 
az  egész  német  szociálpolitikai  törvényhozás  nem  született  volna 
meg*  Amíg  a reform  ügyét  elsősorban  a parlamentben,  addig  a 
forradalom,  a szociális  átalakulás  nagy  gondolatát  a propaganda  és 
szervezés  területén  végezte  Bebel.  Amint  a gyakorlati  reformmunka 
terén  a parlamenti  taktika,  úgy  a forradalmi  propaganda  terén  „A 
nő  és  a szocializmus"  Bebel  legmaradandóbb  alkotása*  A munká- 
nak, a kőtelességteljesítésnek,  az  odaadásnak  élete  volt  Bebel  élete 
s a munkásmozgalom  növekedésével  egyre  nagyobbá,  gazdagabbá, 
színesebbé  és  értékesebbé  vált,  úgy  hogy  amikor  most  meghalt, 
mintha  róla  írta  volna  évezrek  előtt  Thukydídes  görög  történetíró : 
A nagy  ember  ravatala  az  egész  világ* 
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A „Munka". 

Irta  Csizmadia  Sándor ♦ 

A Népszavában  pár  héttel  előbb  már  megemlékeztünk  igen  rövi- 
den a földmunkások  termelőszövetkezetének  első  félesztendejéről.  A 
napilap  természetesen  nem  igen  alkalmas  arra,  hogy  valamely,  a 
napi  politikával  nem  éppen  szoros  kapcsolatban  álló  kérdést  hasáb- 
jain kissé  részletesebben  fejtegessünk.  Azért  itt,  ahol  inkább  helyén 
van,  kíséreljük  meg  bővebb  ismertetését  a földmunkások  termelő- 
szövetkezetének. 

A „Munka"  1912  novemberben  alakult  meg  Budapesten.  Nem 
csináltuk  lármával,  alakulásáról  jóformán  csak  az  a kevés  földmun- 
kás tudott,  aki  megjelent  az  alakuló  közgyűlésen.  Bármilyen  gyön- 
gének lássék  is  a földmunkások  mozgalma,  mégis  tartottuk  magunkat 
olyan  erőseknek,  hogy  a lármát,  a külső  dekórumot  nélkülözhetőnek 
gondoltuk. 

Már  a szövetkezet  eszméjének  fölvetésekor  és  azután  is  állandóan 
több  oldalról  hangzott  a kérdés:  Minek  a földmunkásoknak  ez  az 
uj  szervezet?  Hiszen  ott  van  számukra  a szövetség,  amelynek  ke- 
retében bőven  szervezkedhetnek  — ha  akarnak.  Azonkívül  ahol  a 
szövetség  meg  nem  alakulhat,  ott  szabadszervezeteket  lehet  csinálni. 
Szabadabb  helyeken  meg  lehet  csinálni  mind  a kettőt.  Különösen 
meg  lehet  azonban  Budapesten  s így  a földmunkások  számára  meg- 
van a politikai  és  gazdasági  országos  szervezet.  Nem  lehet  eléggé 
hangsúlyozni,  hogy  a dolog  távolról  sem  így  van.  Hogy  politikai 
szervezeteket  a földmunkások  számára  mily  nehéz  alakítani,  arról 
talán  mégis  fölösleges  beszélni.  Maradna  tehát  a szövetség,  mint 
gazdasági  szervezet,  amely  amannál  fontosabb,  mert  rá  föl  lehet 
építeni  majd  a politikai  szervezetet.  Baj  azonban,  hogy  a szövetség 
sokkal  kevésbé  gazdasági  szervezet,  mint  inkább  egyszerűen  csak 
szervezet.  Az  ipari  munkások  szövetségeit  a tagoknak  nyújtott 
gazdasági  előnyökkel  növelték  nagyra.  A szervezetnek  hatalmas 
vonzóereje  volt  már  kicsiny  korában  az  a tény,  hogy  a munkás, 
ha  tagnak  belépett,  igen  rövid  ideig  tartó  tagsági  idő  után  a 
szervezettől  biztosan  kijáró  és  alapszabályban  biztosított  anyagi 
támogatást  és  egyéb  gazdasági  érdekeit  előmozdító  és  védelmező 
támogatást  kapott.  Természetesen  az  is  áll,  hogy  minél  nagyobb, 
erősebb  lett  a szervezet,  annál  többet  nyújthatott  gazdasági  téren 
tagjainak,  de  mégis  tény,  hogy  a tagok  gazdasági  téren  való 
közvetlen  támogatása  már  kezdetben  a szervezet  megerő- 
sítésének egyik  eszköze  volt  és  ma  is  az. 

Egészen  más  a helyzet  a földmunkásoknál.  Itt  a földmunkások 
gazdasági  érdekeinek  közvetlen  előmozdítása,  anyagi  támogatása  a 
szövetség  utján  csak  akkor  kezdhető  meg,  ha  előbb  a szövet- 
ség nagy  és  erős  lesz.  Már  pedig  a szervezkedéshez  nemcsak  cél 
szükséges,  hanem  eszköz  is.  Miután  ez  hiányzott,  gondoskodnunk 
kellett  egy  olyan  szervezeti  forma  teremtéséről,  amely  a szövetséggel 
együtt,  habár  más  alakban  is,  körülbelül  megfeleljen  az  ipari  mun- 
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kások  szervezetének*  Mi  semmiféle  gazdasági  támogatást  rendes 
segély  formájában  sem  kilátásba  nem  helyezhetünk,  sem  nem  ad- 
hatunk. Olyan  magas  tagjárulékot,  amely  ezt  lehetővé  tenné,  tag- 
jaink nem  bírnak  el.  Ám  hogy  a földmunkásokat  gazdaságilag  erő- 
sítsük s így  a szervezkedésnek  nemcsak  a távoljövőre,  de  a jelenre 
való  hasznát  is  kézzelfogható  módon  demonstráljuk,  ez  haladásunk 
szempontjából  számunkra  nélkülözhetetlen. 

A földmunkások  bére  állandóan  csökken,  különösen  ha  tekintetbe 
vesszük  a folyton  növekvő  drágaságot.  És  a védekezésre  egyelőre 
minden  módjuk  hiányzik.  De  azonkívül  állandóan  fogy  a munka- 
alkalom  is,  főképen  pedig  a szervezett  földmunkások  számára,  akik 
még  aránylag  kevesen  és  szétszórtan  vannak,  így  könnyen  lehet 
őket  mellőzni.  A bérek  kevés  voltának  nem  utolsó  oka,  hogy  a 
végzett  munka  díjának  nagyrészét  vállalkozók,  közvetítők,  hajcsárok 
teszik  el.  A viszonyok  rosszabbításához  nagymértékben  hozzájárul 
a községek  és  városok  egyrészt  munkásellenes,  másrészt  korlátolt 
fölfogásra  valló  eljárása.  A községek  földjei  nagy  területet  foglalnak 
el  s azokat  mindenütt  bérbe  adják,  azonban  nyíl vá  nos  árverésen. 
Ennek  az  a következménye,  hogy  azok  jutnak  hozzá,  kik  kevésbé 
volnának  rászorulva.  Hogy  pedig  ennek  a munkásságra  milyen 
jelentősége  van,  arról  már  1905-ben  mondta  Samoggía,  a Socíetá 
Umanítaría  agrárosztályának  igazgatója:1 

Azt  akarjuk,  hogy  a községi  birtokok  a munkásszövetkezeteknek  adassanak, 
mert  azt  tartjuk,  hogy  ez  legjobb  eszköz  a munkanélküliség  ellen,  leghatékonyabb 
fegyver  a béreknek  arra  a színvonalra  való  emeléséhez,  melyet  a szervezetek 
megállapítottak,  továbbá  a legjobb  ut  a földmunkások  egyesítéséhez. 

Következetlenség  és  erkölcstelen  dolog  a községi  földeket  nyilvános  árverés 
utján  adni  oda  a legtöbbet  ígérőnek. 

Azok,  kiknek  legnagyobb  szükségük  volna  a földre,  mindenüket  kockáztatják 
azért,  hogy  sovány  kenyerüket  némileg  megjavítsák,  míg  a spekulánsok  csak 
fölöslegükkel  dolgoznak,  hogy  szándékukat  elérhessék. 

Azért  követeljük,  hogy  a községi  földeket  a földmunkások  szövetkezetének 
nyilvános  árverés  nélkül  adják  bérbe,  hogy  ne  legyenek  azok  a tőnkremenés 
veszélyének  kitéve. 

Ki  kell  mondani,  hogy  a földek  nem  adhatók  bérbe  olyanoknak,  kiknek 
kizárólagos  céljuk  a spekuláció,  hogy  tőkéjüket  kamatoztassák,  sem  olyanoknak, 
kik  munkás  és  munkás  között  különbséget  tesznek. 

Jogunk  van  megkövetelni,  hogy  a nyilvános  árverésnél  is  egyenlő  körülmé- 
nyek között  a munkásszövetkezetek  részesüljenek  előnyben. 

Az  első  négy  bekezdésben  foglaltak  reánk  is  teljesen  illenek. 
Akárcsak  Magyarországon  élne  Samoggía.  A továbbiakra  azt  kell 
mondanunk : sajnos,  ennyire  még  nem  vagyunk. 

A községek  nálunk  is  közönséges  kapitalisták,  amelyek  azt  sem 
tudják,  mi  fán  terem  a közérdek.  A község  vezetői  a községet 
személyesítik,  azután  a lakosokat,  elsősorban  természetesen  a leg- 
szegényebbeket kizsákmányolandó  objektumoknak  tekintik.  Azt 
lehetne  mondani,  minél  nagyobb  jövedelme  van  a községnek  fekvő 
birtokából,  annál  inkább  csökkentheti  az  adót,  vagy  többet  áldozhat 
a község  kultúrájához.  Ámde  kinek  az  adója  csökken  ? A gazda- 
goké. S ha  szépül  a község,  kinek  szépül  ? A gazdagoknak.  A 

1 Congresso  Nazíonale  déllé  Cooperatíve  Agrícole  1905.  Reggío-Emílía. 
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külső  területeken  se  járda,  se  lámpa,  sem  iskola  nincsen,  vagy  ha 
van,  csak  nagyon  szűkösen,  szegényesen.  Minél  nagyobb  földbirtoka 
van  a községnek,  a gazdagokkal  szemben  annál  rosszabb  helyzetbe 
kerülnek  a legszegényebbek,  A gazdagok  adója  csökken,  a szegé- 
nyeké nem.  A gazdagok  számára  a község  rendezettebb  lesz,  a 
szegényekére  — kik  a külterületeken  laknak  — nem.  Az  orosházi 
földmunkások,  kik  nagyarányú  libahízíalást  folytatnak  télen,  már 
több  ízben  kérték  az  elöljáróságot,  engedje  meg  nekik,  hogy  a 
libákkal  megrakott  talicskákat  hajnalban  és  télen  ne  legyenek 
kénytelenek  a sárban  tolni  a piac  felé,  hanem  tolhassák  a beton- 
járdán. E kérelmük  a mai  napig  még  nem  volt  teljesíthető, 

A község  nemhogy  elősegítené,  könnyítené  saját  lakosai  meg- 
élhetését, hanem  inkább  akadályozza  azt.  Földet  bérben  a legszegé- 
nyebb munkások  egyáltalán  nem  kaphatnak,  mert  a nyilvános 
árverésen  képtelenek  versenyezni  a jobbmóduakkal.  Azonkívül  a 
község  kizsákmányoló  politikát  folytat.  Földjeit  olyan  drágán  adja, 
hogy  csak  azoknak  fízetődík  ki,  akik  nem  pusztán  erre  támasz- 
kodnak, hanem  valami  sajátjuk  is  van  s a bérelt  föld  csak  pótlás- 
számba megy.  „A  többi  mellett  azt  is  megmunkáljuk,  aztán  hátha 
marad  azon  is  valami  ?“  így  a munkások  a község  birtokából 
kiszorultak. 

Azelőtt  az  aratási  munka  minden  földmunkás  számára  óriási 
jelentőségű  volt.  Akkor  kereste  meg  évi  kenyerének  túlnyomó  nagy 
részét.  Az  egyéb  kereset  már  csak  sóra,  paprikára  való  volt.  Az  a 
földmunkás,  aki  nem  kapott  aratási  munkát  és  különösen  aki  nem 
állott  el  részesnek,  szerencsétlennek,  valami  ístencsapás  által  sújtott- 
nak érezte  magát.  És  teljesen  igaza  is  volt,  Nemcsak  hogy  nagy 
nyomorúságra  és  ínségre  volt  kilátása  egy  esztendeig,  hanem  még 
mindenki  le  is  nézte ; munkakerülőnek,  csavargónak  tartották  az 
olyan  embert,  aki  még  nyári  hétköznapon  is  a faluban  volt.  Sze- 
rencsére ilyen  eset  nagyon  ritkán  fordult  elő.  Mikor  sem  arató-, 
sem  cséplőgépnek  híre  sem  volt,  bizony  nagy  szükség  volt  az 
emberre.  A mai  tizennégy  nap  helyett  hat  hétig  arattak  s az  uraság 
gabonáját  is  a felesek  lovai  taposták  ki  a szérűben  és  még  karácsony- 
kor, meg  januárban  is  nyomtattak.  Kinek  jutott  volna  akkor  eszébe 
a munkaszövetkezet,  a szocializmus  és  egyáltalán  a jövendőről 
való  gondolkodás  ? Az  volt  az  elv  és  a programm : Jó  az  isten, 
ád  az  isten!  Vagy:  Együnk,  szépek  a vetések! 

Micsoda  nagy  fordulat  történt ! Nagyon  sok  már  az  olyan 
földmunkás,  aki  nem  arat,  aki  már  tíz  év  óta  egyszer  sem  volt 
részes  arató  és  nem  is  szándékozik  az  lenni.  Az  aratást  már  nem 
látja  életszükségletnek.  A részesség  jelentősége  nagyott  esett  és 
rohamosan  bukik  a nulla  felé.  Az  aratási  munkával  ma  már  olyan 
keveset  kereshetnek  a munkások,  hogy  az  a kereset  évi  háztartásuk- 
ban nagyon  sokkal  kisebb  szerepet  játszik,  mint  azelőtt.  Más  mun- 
kához igyekszenek  tehát  fogni.  Azonban  nemcsak  a nyári  kereset 
silánysága,  hanem  az  aratási  munka  leaíjasító,  embertelen  volta  is 
elűzi  onnan  a munkásokat.  Továbbá  Darányi  rabszolgatőrvénye, 
amelynél  fogva  mindenki,  aki  aratómunkásnak  elszerződik,  börtön- 
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töltelékjelöltté  válik*  Ezek  a fő  okai  annak,  hogy  a földmunkások- 
nak éppen  a legintelligensebb  része,  amelynek  az  életről,  a szabad- 
ságról és  az  emberi  méltóságról  magasabb  fogalma  van,  igyekszik 
Örökre  búcsút  mondani  az  aratási  munkának*  És  a morál  is  változik* 
Most  már  azokat  a munkásokat  kezdik  lenézni,  akik  részeseknek 
szegődnek*  Tudatlan,  primitív  gondolkozásu  embereknek  tekintik 
őket*  Ám  akik  az  aratási  munkának  hátat  fordítanak,  azok  éppen 
mert  a legintelligensebbek,  szocialisták* 

Valahol  azonban  dolgozni  kell.  És  pedig  itt  az  országban. 
Elvégre  mindenki  mégsem  akar  Amerikába  menni*  Mit  dolgozzanak? 
Itt  van  a kubíkmunka.  Kétségtelen,  hogy  a munkás  a kubíkon 
összehasonlíthatatlanabb,  függetlenebb  és  szabadabb,  mint  a mező- 
gazdaságban.  Csak  baj,  hogy  pusztán  a függetlenségből  még  nem 
él  meg  az  ember.  A kereset  pedig  a kubíkmunkán  is  egyre  romlik* 
Éppen  ott  nem  önálló  az  ember,  ahol  leginkább  érdekében  állana; 
a munka  fölvállalásánál*  Azaz,  hogy  tulajdonképen  ő nem  is 
vállal,  hanem  a fölvállalt  munkát  harmadik,  negyedik  kézből  neki 
egyszerűen  odaadják*  Természetes,  ha  a haszon  legnagyobb  részét 
már  lecsípdesték  mikorra  az  ő kezébe  jut,  akkor  nagyon  kevés 
kereset  jut  a munkásnak.  Annyira,  hogy  gyakran  a száraz  kenyeret 
alig  keresi  meg  s esetleg  szökni  kénytelen  a munkától*  A kubíkon 
a vállalkozók,  alvállalkozók,  különféle  közvetítők  akadályozzák  a 
munkás  megélhetését. 

A téglagyáraknál  nagyjából  hasonló  a helyzet* 

Mehetnek  hát  be  a városokba  napszámra  dolgozni  vagy  az  ipari 
munkások  mellé  segédmunkásnak.  Magyarországon  azonban  kevés 
igazi  város  van,  kevés  munkást  szívhat  föl  a vidékről.  És  a váro- 
sokban dolgozó  napszámos  munkások  gazdasági  helyzetéről,  kere- 
setéről, egyéb  viszonyairól  is  jobb  nem  beszélni. 

Szóval  a földmunkások  keresete  nemcsak  hogy  egyre  csökken, 
de  egyre  kevesbedík  a munkaalkalom  is*  Az  aratáshoz  mindig  ke- 
vesebb ember  kell  és  amennyi  kell,  a ruthénekből  telik  ki.  És  e 
nyomorúságos  helyzetben  mi  csak  azt  tudjuk  mondani  a földmunká- 
soknak: szervezkedjetek ! De  hogyan,  miért,  minek?  Kari  Kautsky2 
több  ízben  és  a Díe  Neue  Zeit  egyik  utóbbi  számában  is  hangsú- 
lyozza: „Neben  den  Aussíchten  des  Kampfes  íst  es  vor  allém  die 
Grösse  des  Kampfpr eíses,  díe  für  díe  Energíe  und  den  Taten- 
drang  des  Proletaríats  ín  seínem  Kámpfen  bestímrnend  wírd.“  Azon- 
ban a szervezkedésre  való  hajlandóság  is  már  harc,  vagy  legalább  is 
annak  kezdete.  De  a küzdelemnek  milyen  díját  tudtuk  mi  eddig  a 
földmunkások  számára  kilátásba  helyezni?  Hogy  majd  a jövő 
társadalomban,  a szocializmus  társa  dalmában  jobb  lesz! 
Szép.  „Kampfpreís“-nak  ez  elég  nagy  „Kampfpreís,"  csak  kár,  hogy 
„íst  etwas  fern“. 

Az  említett  főbb  okok  indítottak  bennünket  arra,  hogy  a föld- 
munkások gyorsabb  és  mindenekfölött  biztosabb  szervezésének  lehető- 
ségeit keressük*  így  jutottunk  ahhoz  a megismeréshez,  hogy  a főld- 

3 Nachgedanken  zu  de n nachdenkl teheti  Betrachtungen.  Díe  Neue  Zeit.  1913. 
Nr.  41,  42.) 
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munkásokat  elsősorban  gazdaságilag;  erősíteni  kell,  hogy  őket  a szervez- 
kedésre képesekké  tegyük,  másodsorban  számukra  a küzdelem- 
nek kőzelfekvő  díját  tüzzük  ki,  hogy  a szervezkedésre  kedvük 
legyen*  A termelő-szövetkezettel  gondoltuk  ezt  elérni*  És  megala- 
kítottuk a „Munka"  címmel  a magyarországi  földmunkások  termelő- 
szövetkezetét* A Munkához  fűzött  következtetéseinkkel  nem  mentünk 
messzire*  Nem  vitatkoztunk,  sőt  még  csak  nem  is  gondolkoztunk 
arról  — mint  a franciák  folyton  ilyen  szempontból  tárgyalják  a 
kérdést  — , vájjon  a szövetkezet  már  a szocialista  társadalom  kez- 
dete-e vagy  sem*  Megelégedtünk  egyszerűen  azzal,  hogy  a föld- 
munkások szervezéséhez  használható  eszközt  nyerjünk* 

Szövetkezetünk  igen  szerencsétlen  időben  alakult,  mikor  nagy 
munkapangás  és  pénzínség  van*  Ez  a körülmény  sokszorosan  meg- 
nehezítette a szövetkezet  dolgát*  A munkásoknak  kevés  lévén  a 
keresetük,  nem  igen  léphetnek  be  tagnak*  Igaz,  hogy  egy  részjegy 
ára  csak  ötven  korona  és  azt  is  havi  két  koronával  lehet  fizetni, 
de  két  korona  is  igen  nagy  pénz  ott,  ahol  heteken  keresztül  tétlen- 
ségre van  kárhoztatva  a munkás.  Ennélfogva  tagjaink  száma  csak 
lassan  emelkedik*  Ma  a tagok  száma  310*  A tagok  száma  lassú 
emelkedésének  egyik  szintén  számbaveendő  oka,  hogy  a földmun- 
kások minden  olyan  szervezettel  szemben,  ahol  fizetni  kell,  rend- 
kívül bizalmatlanok*  Némi  igazuk  van  is,  mert  bizony  állandóan 
becsapják  őket  jobbról-balról. 

De  hiszen  bármily  lassan  megy  is  a tagszaporodás,  az  nem  oko- 
zott nekünk  gondot  kezdetben  sem,  sőt  még  az  alakulás  előtt  sem. 
A rohamosságot  ezen  a téren  nem  is  tartottuk  valami  kívánatosnak* 
A termelőszövetkezetnek  elsősorban  nem  is  annyira  tagokra,  mint 
inkább  munkára  van  szüksége*  Hogyan  szerezzünk  munkát?  A 
mezőgazdasági  termelés  volna  a legjobb,  azonban  az  a legnehezebb 
is*  És  pedig  nemcsak  azért,  mert  földet  kapni  bérben  nekünk  igen 
nagy  föladat,  hanem  még  inkább,  mert  a mezőgazdálkodáshoz  nagy 
tőkebefektetés  szükséges  és  ezzel  szemben  az  eredmény  csak  hosz- 
szabb  idő  múltán  jelentkezik*  Űzhetnénk  kerti  gazdálkodást*  Ehhez 
még  több  pénz  kell*  Ha  a tagok  száma  gyorsan  emelkedne,  persze 
akkor  több  pénzünk  lenne*  Csakhogy  a termelőszövetkezetet  soha- 
sem szabad  tisztán  a részjegyek  árára  építeni*  Sokkal  fontosabb  ott 
a munka  eredménye.  Addig  pedig,  míg  ez  jelentkezik,  kölcsönnel 
lehet  dolgozni*  De  ki  kap  most  kölcsön  pénzt? 

Azt  a gondolatot,  hogy  a mezőgazdaságban  kezdjük  meg  mun- 
kánkat, egyelőre  félre  kellett  tennünk.  A kubíkmunkához,  vagy  az 
azzal  hasonlatos  építési,  csatornázási  stb*  munkákhoz  fordultunk* 
itt  is  pénz  kell.  Elsősorban  biztosítékra,  amely  rendszerint  a vég- 
zendő munka  árának  5%-a  szokott  lenni*  Nagyobb  munkáknál  már 
tisztességes  összeg  s a kamatjain  kívül,  míg  a munka  tart,  semmi 
hasznát  nem  vehetjük.  Pénz  kell  különféle  anyagok  (deszkák,  kunyhó- 
építéshez  szükséges  dolgok  stb.)  beszerzéséhez.  Pénz  kell,  hogy  a 
munkásokat  az  első  három-négy  héten  keresztül  fizethessük*  Ha  csak 
ötven  vagy  száz  munkásunk  dolgozik  egy  helyen,  már  akkor  is 
tekintélyes  összeg  szükséges  erre  a célra*  Nagy  nehézséget  okozott 
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az  a tény,  hogy  szövetkezetünk  uj  volt,  r senki  nem  ismerte,  aki 
először  hall  róla,  nem  sokat  bizik  hozzá*  És  ma  már  mégis  elmond- 
hatjuk, hogy  szövetkezetünk  él  és  dolgozik* 

Szövetkezetünk  eddig  a következő  munkákat  végezte: 
vízvezeték,  csatornázás ; 
vasútépítési  földmunka ; 
betonírozás ; 
védgáttöltés ; 
szénakaszálás* 

Magyarcsanád  község  pályázatot  hirdetett  védgát  töltésére*  A 
munkát  mi  kaptuk  meg,  azonban  eddig  megkezdeni  nem  lehetett, 
mert  a terület  víz  alatt  áll*  Tagjaink  Pécsett  most  három  munkán 
dolgoznak*  Még  a mai  rossz  munkaviszonyok  mellett  is  sokkal 
több  munkánk  lehetne,  ha  biztosítékra  és  a munkások  első  két-három 
heti  fizetésére  elegendő  pénzünk  lenne*  Pénzbeli  okokra  vezethető 
vissza  az  is,  hogy  egyídőben  őtven  munkásnál  többet  nem  alkalmaz- 
hattunk és  olyan  munkát,  amelyhez  több  munkásra  lett  volna  szük- 
ség, nem  vállalhattunk. 

A munkán  a munkások  munkaviszonyai  rendezettek*  Órabérért 
dolgoznak  és  pedig  óránként  50  fillérért.  A napi  munkaidő  10  óra. 
A szövetkezet  egy  alkalmazottja  gyakran  látogatja  a munkásokat, 
hogy  közöttük  rendet  tartson  és  őket  fegyelemhez  szoktassa* 

A szövetkezet  összes  bevétele  1912  november  24-től  1913  juníus 
30-íg  volt  12.923*53  korona,  kiadása  ugyanabban  az  időben  9298*06 
korona* 

A munkateljesítmény  ára  fejében  a munkát  adó  felektől  kaptunk 
7135*62  koronát,  munkabér  fejében  mi  a munkásoknak  kifizettünk 
6326*43  koronát*  Berendezkedésre,  szerszámra  stb*-re  kiadtunk  562*94 
koronát,  továbbá  vállalati  költségekre  (utazás  a munka  megnézése 
céljából)  496*20  koronát* 

Részjegyekből  künnlevőség  van  12*504' — korona* 

Nem  valami  nagy  összegekről  van  itt  szó*  Azonban  a szövet- 
kezet még  nem  sokkal  több  félévesnél  és  egy  fillér  nélkül  kezdte  meg 
működését*  Ha  ezeket  számba  vesszük,  akkor  be  kell  ismernünk, 
hogy  bíz  ez  eredmény*  És  tisztára  pénzügyi  okok  állottak  útjában 
a még  nagyobb  eredményeknek* 

Tiszta  haszon  a szövetkezet  számára  alig  maradt  ugyan,  de  most 
kezdetben  elég  haszon  az  is,  hogy  vállalatainkra  nem  fizettünk  rá 
és  hogy  alig  kezdtük  meg  működésűnket,  már  tagjainknak  munkát 
tudtunk  adni.  Bizonyos,  hogy  a 6326*43  koronát  amúgy  is  munká- 
soknak fizették  volna,  azonban  még  bizonyosabb,  hogy  nem  a mi 
munkásaink  kapták  volna*  Már  pedig  éppen  azért,  mert  szocialisták 
és  így  mindenféle  munkára  nem  vállalkoznak,  továbbá  önérzeteseb- 
bek, a munkában  kevésbé  ígázhatók  le,  tagjaink  másutt  nehezebben 
kapnak  munkát.  Nagy  fontosságú  ilyen  körülmények  között,  hogy 
mi  magunk  tudjunk  nekik  munkát  adni.  A 310  tag  közül  legfel- 
jebb csak  fele  ha  dolgozott  a szövetkezetnél,  mondjuk  150  ember.  Es 
kerestek  olyan  6326  koronát,  amelyet  a szövetkezet  nélkül  nem 
kaptak  volna  meg*  Maguk  a munkásaink  beszélték,  hogy  mivel  ők 
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a szövetkezet  által  vállalt  munkát  nem  vállalhatták  volna  föl,  más 
munkára  pedig  semmi  kilátásuk  nem  volt,  így  a legnagyobb  való- 
színűség szerint  abban  az  időben,  mikor  a szövetkezetnél  dolgoztak, 
ha  itt  nincs  munka,  másutt  nem  is  dolgoztak  volna*  Könnyen 
érthető,  hogy  ennek  az  egy  ténynek  mekkora  agítacíonálís  értéke  van* 
Azok  az  aggályok,  hogy  a munkásokkal  majd  sok  baj  lesz,  egy- 
mással, valamint  a szövetkezet  megbízottjával  civakodni  fognak, 
eddig  még  nem  bizonyultak  alaposaknak*  Pedig  legjobban  a kez- 
detnél kellene  ilyen  jelenségekkel  találkozni*  Semmi  nyomát  sem 
tapasztaltuk  ennek.  Akik  még  a szövetkezetnél  dolgoztak,  azok  nem- 
csak munkájukkal,  de  magatartásukkal  is  nagy  hasznára  voltak  a 
szövetkezetnek*  Egymással  békében  éltek,  a rendre  valamennyien 
felügyeltek,  ebben  a tekintetben  egymás  ellenőrei  voltak,  a munkát 
igyekeztek  gyorsan  és  jól  csinálni*  Ennek  köszönhető,  hogy  ahol 
egy  ízben  már  dolgoztunk,  ott  kilátásba  helyezték,  hogy  mihelyt 
munka  lesz,  megint  nekünk  adják* 

Tagjaink  eddigi  munkájukkal  azt  is  nagyszerűen  bizonyították, 
mennyire  nem  igaz  az  az  állítás,  mintha  a munkást  az  akkord 
gyorsabb  munkára  Ösztönözné*  Ideíg-óráíg  talán  igaz,  de  végered- 
ményben arra  jó,  hogy  a munkást  kimerítse,  elcsigázza*  A munka 
gyors  és  tökéletes  végzéséhez  sokkal  hatásosabb,  ha  a munkást  olyan 
helyzetbe  hozzuk,  hogy  munkája  végzésénél  magasabb  szempontok 
irányíthatják*  Úgy  az  akkord-,  mint  a napszámos-  és  a részes  munká- 
nál erről  szó  sincs*  Mindezek  a módok  a munkás  lealacsonyítását 
szolgálják*  A dolgoztató  csak  arra  törekszik,  hogy  a munkásból 
minél  rővídebb  idő  alatt  minél  több  értéket  szorítson  ki,  a munkás 
meg  természetesen  arra,  hogy  ez  a szándék  minél  kevésbé  sikerüljön. 
A szövetkezet  fizet  legalább  is  annyi  munkabért,  mint  amennyit 
. másutt  fizetnek,  lehetőleg  többet*  Ezenkívül  a tiszta  haszonból  része- 
sedést kap  a munkás*  Ez  maga  már  alkalmas  arra,  hogy  a munkást 
gyorsabb  munkára  szorítsa*  Hogy  azonban  a munkában  való  serény- 
kedés ne  ártson  a munkás  egészségének,  munkabírását  ne  csökkentse, 
arról  gondoskodik  a szövetkezet  azzal,  hogy  a napi  munkaidő  ke- 
reteit megszabja  s azon  túl  nem  enged  dolgozni*  Egyébként  is  hiába 
dolgozna  bárki,  mert  fizetést  nem  kaphatna. 

Már  e néhány  munka  végzésénél  is  tapasztaltuk,  hogy  a szövet- 
kezetben szinte  önmagától  megteremtődik  a munkás  felelősségérzete* 
Ha  magánvállalkozónál  dolgozik,  kevés  gondja  van  arra,  hogy  az 
általa  végzett  munka  ne  csak  elfogadható,  de  annál  sokkal  több : 
kitűnő  legyen*  Minek?  Ha  a vállalkozó  máskor  nem  kap  munkát 
azért,  mert  itt  nincsenek  munkájával  megelégedve,  az  az  ő baja. 
Hiszen  ha  a vállalkozót  megdicsérik,  abból  sem  háramlik  az  egyes 
munkásra  sem  a jelenben,  sem  a jövőben  semmi  előny*  Senki  nem 
fogja  kérdezni:  vájjon  azon  a munkán,  amelyet  X vállalkozó  olyan 
kitünően  készített  el,  kik  voltak  a kubikosok?  És  azért,  mert  a 
magánvállalkozó  munkájához  semmiféle  érdek  nem  kapcsolja,  annak 
kárából  kára,  hasznából  haszna  nincs,  ezért  nem  érzi  szükségét  a 
munkás  valami  túlságosan  a lelkiismeretes  munkának* 

Egészen  más  a helyzet,  ha  a munkás  a saját  szövetkezeténél 
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dolgozik*  A szövetkezet  nem  egy  emberé,  hanem  mindnyájuké*  Ha 
a szövetkezetei  akár  anyagi,  akár  erkölcsi  károsodás  éri,  azt  minden 
egyes  tag  érzi*  Nem  közömbös,  van-e  a szövetkezetnek  munkája, 
vagy  nincs*  Az  sem,  hogy  a szövetkezetnek  jóhírneve  terjed-e  vagy 
sem*  Minden  tagnak  kára  van  abból,  ha  a munkán  lustán,  hanyagul 
dolgoznak*  Előbbi  esetben  kevesebb  lesz  a haszon,  a másodikban 
kevesebb  lesz  a munkára  való  kilátás*  Gyors  és  jó  munkára  ösz- 
tönzi a munkásokat  a többi  tagok  ellenőrzése  is*  Azt  mindig  tud- 
juk melyik  munkán,  kik  dolgoztak*  Nincs  olyan  munkás,  aki  ne 
tartana  attól,  hogy  a közgyűlésen  vagy  a sajtóban  társai  őt  fogják 
okozni  valamely,  a szövetkezetei  ért  kárért.  Ellenben  minden  mun- 
kás törekszik  arra,  hogy  társai  részéről  gáncs  ne  érje,  sőt  esetleg 
mintaképül  szerepelhessen  a többiek  előtt* 

Hogy  a munkásokkal  a munkán  a szövetkezetnek  kevés  baja 
legyen,  azt  még  más,  a dolog  természetében  rejlő  okok  is  biztosítják* 
Legalább  a termelőszövetkezeteknél  igen.  Nagyon  nehezen  lehetne 
elképzelni  itt  például  egy  sztrájkot.  Önmagánál  az  ember  nem 
igen  szokott  sztrájkolni.  Még  a párt  alkalmazottaínál  is  hamarább 
szó  lehetne  sztrájkról,  mert  látszólag  kizárólag  a közvetlenül  kapott 
bérért  dolgoznak*  Igaz  ugyan,  hogy  a párt  alkalmazottaínál  a bér 
egészen  mást  jelent,  mint  a kapitalista  munkásainál*  Az  utóbbiak 
azért  kapják  a bért,  mert  dolgoznak,  míg  a párt  alkalmazottai  azért, 
hogy  megélhessenek,  miután  a párt  számára  nem  bérért,  hanem 
meggyőződésből  dolgoznak,  mint  ahogy  számos  olyan  munkát  vé- 
geznek is,  amelyről  semmiképpen  sem  lehetne  kimutatni,  hogy  érte 
fizetés  járt.  Mégis  tény  az,  hogy  a pártalkalmazottak  bármilyen  jó 
munkát  végezzenek  is,  ezért  semmiféle  közvetlen  anyagi  előnyt 
nem  kaphatnak  és  nem  is  kapnak.  Fizetésüket  elsősorban  nem 
aszerint  kapják,  hogy  milyen  és  mennyi  munkát  végeznek,  hanem 
aszerint,  hogy  mennyire  van  szükségük  a megélhetéshez. 

A szövetkezet  munkásai  azonban  nem  alkalmazottak,  hanem 
tagok.  Ha  gyorsabb  és  jobb  munkát  végeznek,  abból  minden  eset- 
ben közvetlen  anyagi  előnyük  van.  Tehát  önmagukat  károsítják, 
ha  a munka  teljesítését  bármilyen  módon  késleltetik  vagy  akadályoz 
zák*  Az  egyes  munkás  magatartása  is  más  a szövetkezetnél.  Itt 
mindig  tudatában  van  annak,  hogyha  bármely  irányban  nem  a 
szövetkezet  vállalata  előnyére  jár  el,  akkor  rögtön  összes  társaival 
kerül  szembe*  Hogy  pedig  ez  milyen  súlyos  következményekkel 
jár,  azt  már  a szakszervezeti  mozgalomból  megtanulta  minden  szer- 
vezett munkás.  Hiszen,  akit  a szervezetből  kizártak,  azt  jóformán  az 
életből  zárták  ki. 

Ezek  az  okok  aztán  biztosítják,  hogy  a szövetkezet  a vállalt 
munkát  gyorsabban,  biztosabban  és  jobban  el  tudja  végezni,  mint  a 
magánvállalkozó*  Kétségtelen,  hogy  e tények  nagymértékben  hozzá- 
járulnak a szövetkezet  népszerűségének  növeléséhez  és  magának  az 
intézménynek  megerősödéséhez* 

A különféle  irányokban  befolyásos  elvtársaknak  a szövetkezet 
iránt  való  kissé  nagyobb  érdeklődése  persze  nem  ártana.  Ezt  az 
érdeklődést  a szövetkezet  eddig  teljesen  nélkülözte. 
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Hunyadi  János  ligái.1 

Irta  Ágoston  Péter ♦ 

A főurak  már  a XIII*  század  vége  óta  hatalmukban  tartják  az 
országot,  de  egyetlen  nagybirtokosnak  sem  sikerült  Hunyadi  Jánosig 
az  egész  ország  fölötti  hatalmat  egyedül  magának  megszerezni* 
Hunyadinak  is  csak  azzal  sikerült,  hogy  majd  a nagybirtokossal, 
majd  a kőzépnemességgel  és  néppel  lépett  szövetségre,  aszerint  amint 
érdekei  és  céljai  követelték.  Mig  Hunyadival  a nagybirtokosok  ligát 
kötni  hajlandók  nem  voltak,  addig  ő szövetségeseit  az  alsó  rétegek- 
ben kereste.  Ulászló  megválasztásakor  még  csak  a kulisszák  mögött 
szerepel,  de  már  Ulászló  életében  annyira  előtérbe  lép,  hogy  a pápa 
a bolgár  királyságot  ígéri  neki,  ha  a törököt  a bolgár  területtől 
visszaszorítja* 

Tudjuk,  hogy  Hunyadinak  nem  sikerült  a törököt  visszaszorítani, 
sőt  az  mind  közelebb  s közelebb  jutott  Magyarországhoz*  Az  ország 
akkori  hadszervezete  szerint  annak  a nagybirtokosnak  volt  köteles- 
sége az  országot  védeni,  akinek  birtokai  a támadó  ellenséghez  leg- 
közelebb voltak.  Hunyadi  volt  a déli  részektől  kezdve  a mai 
Torontál,  Temes,  Krassó,  Csongrád,  Hajdú,  Szabolcs,  Mármaros, 
Arad,  Hunyad  megyék  egy  nagyrészének,  körülbelül  ötmillió  hold 
földnek  tulajdonosa,  Szörényi  bán  és  erdélyi  vajda. 

Hunyadi  Jánosnak  e birtokai  folytán  s a báni  és  vajdai  tisztéből 
kifolyólag  kötelessége  volt  a törők  támadásokat  visszaverni*  Ezt  csak 
úgy  tehette,  hogy  birtokainak  jövedelmét  jobbágyok  odatelepítésével 
folyton  emelte  s azzal,  hogy  a nemességet  a maga  pártjára  iparko- 
dott megnyerni.  Miután  azonban  az  ország,  minden  más  oldalról 
való  támadás  tekintetében,  nyugodt  lehetett,  mert  a pápa  ezírányban 
mindent  elkövetett,  tehát  a többi  nagybirtokosok  mind  kevesebb 
katonát  tartottak,  ezáltal  ők  maguk  készítették  elő  a viszonyokat 
arra,  hogy  Hunyadi  hatalma  mindinkább  megnőjön.  A kortársak 
ezt  nem  látták  olyan  világosan,  mint  ahogy  ezt  most  utólag  meg 
lehet  állapítani. 

Amikor  Ulászló  \ 444-ben  elesett,  két  nagybirtokosi  liga  volt  az 
országban.  Mind  a kettő  hatalma  körülbelül  egyenlő.  A két  liga 
szépen  megegyezett  a hatalmon.  Az  1445-íkí  országgyűlés  a fő- 
kapitányi  tisztséget,  mely  az  országos  hatalmat  jelentette,  a két 
liga  közt  megosztotta.  Az  egyikből  Bebek  Imre,  Gískra  János  és 
Szentmíklósí  Pongrác,  a másikból  Hunyadi  János,  Újlaki  Miklós, 
Rozgonyí  György  és  Ország  Mihály  lettek  a főkapitányok.  E hét 
nagybirtokos  úgy  tett,  mintha  a királyi  hatalom  egyenként  volna  rájuk 
ruházva.  Ezért  az  ország  területét  egymás  közt  megosztották.  Emel- 
lett azonban  Hunyadi  arra  törekszik,  hogy  az  egész  ország  fölötti 
hatalmat  ő szerezze  meg.  A nemességgel  szövetkezve,  az  ország- 
gyűlésen  ő dominál.  Olyan  törvényeket  hoznak,  amelyek  csak  neki 
válnak  előnyére,  mire  a többi  kapitány  azzal  felel,  hogy  meg  sem 
jelenik  az  országgyűlésen. 

1 Lásd  az  5.  számban:  A főúri  ligák  Hunyadi  Jánosig. 
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Az  országgyűlés  e mellőzése  azért  kellemetlen,  mível  ebben  az 
időben  csak  azokkal  a nagybirtokosokkal  szemben  lehetett  az  or- 
szággyűlés határozatait  végrehajtani,  akik  hozzájárultak*  Hunyadinak 
a nemességgel  való  szövetkezése  és  az  országgyűlésnek  a maga  párt- 
jára való  nyerése  tehát  semmi  előnynyel  nem  járt*  Hunyadi  ezzel 
el  volt  szigetelve  s aki  ezt  keresztülvitte : Ciliéi,  V*  László  nagy- 
bátyja volt.  Ciliéinek  sikerült  a régi  főúri  ligát  most  saját  vezetése 
alatt  főlujítaní  s keresztülvinni,  hogy  a gyermekkírályt  gyámjától, 
Frigyestől  elkérjék* 

Ez  kelepce  volt  Hunyadi  részére,  aki  ezt  észrevevén,  színleg 
belement  a király  hazahozatalába,  de  gondoskodott  róla,  hogy  minél 
több  akadály  gördüljön  ennek  útjába*  Erre  régi  liga-társát  és  az 
erdélyi  vajdaságban  hivatalnok-társát  használta  föl* 

Újlaki  Miklós  és  Hunyadi  János  régen  ugyanegy  liga  tagjai 
voltak*  Hunyadi  most  Újlakit  tolta  előtérbe  céljai  elérésére.  Hogy 
az  ügyekbe  befolyást  gyakoroljon,  beválasztatta  Újlakit  abba  a 
hármas  küldöttségbe,  melyet  az  országgyűlés  kiküldött  abból  a cél- 
ból, hogy  Lászlót  gyámjától,  Frigyes  császártól  kikérje  és  meghívja 
a trónra*  Újlaki  jóllehet  a küldöttség  tagja  volt,  nem  ment  el 
Wíenbe,  úgy  hogy  Frigyes  császár  kénytelen  volt  saját  kancellárját 
a magyar  nagybirtokoshoz  küldeni,  hogy  őt  meghívja.  Újlaki  500 
lovas,  sok  ur,  24  négyfogatu  kocsival  vonult  be  Wíenbe,  melynek 
kapujánál  a császár  és  öccse  fogadták*  Újlaki  a német  urak  nagy 
megütközésére  le  sem  szállott  lováról  a császár  üdvözlésére*  így 
azután  nem  csoda,  hogy  a tárgyalások  nem  vezettek  eredményre. 
Cílleíék  azonban  nem  mondtak  le  tervükről  s Horvátországban 
hódítani  kezdték  a pártjukra  nem  álló  urak  várait*  Hunyadi  pedig 
híveinek  védelmére  nagy  sereggel  vonult  megfékezésükre* 

Lehet,  hogy  Cílleíék  megfékezése,  lehet,  hogy  más  előbb  elha- 
tározott szándék  folytán  minden  más  előtt  Hunyadi  János  kezdett 
előtérbe  lépni*  Hunyadi  már  Zsígmond  halála  óta  a köznemesség 
és  nép  védője  a nagybirtokos  rablókkal  szemben,  akikkel  ellenséges 
lábon  áll,  mert  néptelen  birtokaiba  ezek  birtokairól  szerezte  a jobbá- 
gyokat és  seregeibe  a katonát.  Amikor  most  V*  Lászlót,  illetve  a 
Cílleí-lígát  a hatalomtól  sikerül  távoltartaní,  könnyű  volt  a hozzá- 
síető  köznemességgel  az  144 6 júniusban  tartott  országgyűlésen  magát 
kormányzóvá  választatni*  A köznemesség  közti  népszerűsége  és 
serege  adta  az  erőt,  hogy  a régi  nagybirtokosok  ellenében  a hatal- 
mat ő egymaga  megszerezhette* 

Hatalmának  biztosításáról  azzal  gondoskodik,  hogy  az  ország- 
gyűléssel kimondatja,  miszerint  a nagybirtokosok  között  fönnálló  és 
az  ország  javával  ellenkező  ligák  semmisek*  Ez  a határozat  a leg- 
jobban kifejezi  azt,  hogy  a kisebb  birtokosok  a nagybirtokosi  ligák- 
nak rájuk  való  veszedelmét  megértették*  Ez  vezette  őket  bizonyosan 
akkor  is,  mikor  a nagybirtokosokkal  való  tanácskozás  nélkül,  egy- 
szerűen kikiáltották  a nagybirtokosok  előtt  népszerűtlen  Hunyadi 
kormányzóságát.  A kormányzói  intézmény  eredetileg  a nagybirtoko- 
sok eszméje  volt,  azért  akarták,  hogy  valamely  régi  nagybirtokos 
Hunyadi  fölé  kerüljön*  Miután  ez  nem  sikerült,  ezért  a nagy- 
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birtokosok  a kormányzó  hatalmát  körülírták,  illetve  lehetőleg 
megszorították  s az  országos  tanácsot  állították  melléje.  Az  akkori 
idők  legfőbb  kormányzati  eszközei  az  adományok  voltak,  éppen 
azért  a kormányzónak  legföljebb  32  jobbágytelek  nagyságú  birtokot 
volt  szabad  eladományozní.  Nem  sikerült  azonban  a jogtalanul  el- 
foglalt birtokok  és  várak  visszavétele  és  a védelemre  nem  szükséges 
várak  lerombolása,  amit  viszont  a Hunyadi-párt  vétetett  föl  a ha- 
tározatok közé. 

Az  országos  tanács  és  a nagybirtokosok  gondoskodtak  arról, 
hogy  Hunyadinak  ne  legyen  elegendő  pénze,  hogy  így  Erdélyt  s 
a délvidéket  ne  tudja  megvédeni,  amely  terület  védelme,  miután 
ott  voltak  birtokai,  érdeke  s miután  vajda  volt,  kötelessége  is  volt. 
Hunyadi  kénytelen  az  ország  védelme  érdekében  minden  jobbágy- 
telekre  s minden  jobbágynélkülí  nemesre  25  dénár  hadi  adót  vetni. 
Hunyadi  azonban  nemcsak  a törők  ellen  vezette  az  úgynevezett 
sereget,  hanem  1446  végén  betört  Ausztriába  s dús  zsákmán ynyal 
megrakodva  tért  haza.1  Amíg  Hunyadi,  Ciliéi  és  Frigyes  császár  ellen 
harcolt,  a nagybirtokosok  itthon  szervezkedtek,  hogy  a kormányzó 
helyett  királyt  válasszanak.  Miután  Frigyes  nem  akarta  kiadni  a kiskorú 
Lászlót,  Hunyadi,  hogy  eléje  vágjon  e törekvéseknek,  összehívta  a 
nemességet  országgyűlésre  s itt  kimondatta,  hogy  Magyarországnak 
van  választott  fejedelme,  tehát  minden  törekvés,  hogy  uj  királyt 
válasszanak,  hűtlenség.  Hunyadi,  a parvenü,  íme  megtalálta  a maga 
álláspontjának  erejét:  a királyi  legitimitásban.  Az  országgyűléssel 
kimondatta,  hogy  minden  az  országnagy,  a kormányzó  elleni 
lázadás  esetében  a kormányzónak  joga  van  közfőlkelést  hirdetni. 
Ha  pedig  a választott  király  meghal,  akkor  a nagybirtokosoknak 
(főpapok,  zászlósurak)  nem  szabad  a királyválasztásba  avatkozni, 
hanem  minden  megyéből  bizonyos  számú  nemest  kell  meghívni  és 
a királyválasztást  ezekkel  egyetértőíeg  kell  megejteni.  A köznemes- 
ség a kormányzóval  való  hallgatólagos,  de  határozott  szövetségét 
szintén  iparkodott  kihasználni  a saját  érdekében.  Határozatot  hoztak, 
hogy  ők  csak  utolsó  sorban  tartoznak  hadbaszállní  s akkor  sem 
kell  a határon  kívül  menniük.  Megszüntették  a főkapitányságokat 
és  az  országos  jövedelmek  kezelését  egészen  a kormányzóra  bízták, 
sőt  most  már  adományozási  s főpap-kinevezési  joggal  is  fölruházták. 

Hunyadi  hatalma  folyton  növekedett,  úgy  hogy  amikor  Héder- 
várí  Lőrinc  megvált  Budavár  kapitányságától,  az  országgyűlés  nem 
az  uj  nádorra,  Garay  Lászlóra  bízta  ezt,  hanem  Hunyadira.  Köz- 
ben a pápa  közbenjárására  Frigyessel  fegyverszünetet  kötött  s a 
pápától  hercegi  címet  nyer.  De  sem  a koronát,  sem  az  ország 
nyugati  részét  Frigyestől  visszakapni  nem  sikerül  neki.  Ciliéi  Horvát- 
országnak marad  ura,  Gískra  pedig  az  északnyugati  részeknek  és 
főkapítányí  címét  sem  hajlandó  letenni. 

Hunyadi  az  ország  belső  viszonyainak  konszolidálása  helyett  ekkor 
a törökök  elleni  harcba  indul.  Ez  annál  helytelenebb  vállalkozás, 
mert  még  a szerb  és  bosnyák  segítségre  sem  számíthatott,  mivel 

1 Ez  a támadás  adott  tápot  annak  a föltevésnek,  hogy  Hunyadi  egyidejűleg 
fölhívta  a törököt  a Brankovíts  elleni  támadásra,  aki  Ciliéinek  apósa  volt. 
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ezek  egymás  ellen  viseltek  háborút*  Kázmér  lengyel  király  sem 
küldött  segítséget,  pedig  Hunyadi  azt  írta  neki,  hogy  Ulászlóért 
akar  bosszút  állaní*  Hunyadi  és  hívei  Rozgonyí  Raynald,  Thallóczí 
Ferenc,  Pelsőczí  Imre  és  László,  Marcali  Imre,  Bánfí  István,  Csáki 
György,  Losonci  Benedek,  Szécsí  Imre,  László  és  Tamás,  Székely 
János,  valamint  az  oláh  vajda  csatlakoztak  s összesen  24.000-nyí 
sereggel  megindultak,  mint  mondták,  hogy  bosszút  álljanak  Ulászló 
haláláért,  tényleg,  hogy  zsákmánynyal  megrakodjanak  s ha  lehet, 
területeket  foglaljanak*  A törökök  a 24.000-nyí  magyar  sereget  a 
Rígómezőn  (1448  október  18 — 19-én)  tönkreverték.  Hunyadi  meg- 
menekült, de  Brankovíts  szerb  király  elfogta  s csak  oly  föltétel 
mellett  engedte  tovább,  ha  100.000  arany  váltságdíjat  kap  s 
visszakapja  Magyarországon  levő  várait*1  Hunyadi  megígérte 
s utóbb  teljesítette  is  annál  inkább,  mert  Brankovítsot  kérte,  hogy 
fegyverszünetet  közvetítsen  közte  és  a szultán  közt.  Sőt  a fogságban 
László  fiát  Ciliéi  leányával,  Brankovíts  unokájával  eljegyezte*  Az 
ekkor  kötött  megállapodásból  lett  az  1451-ben  augusztus  7-én 
Szendrőn  kötött  kővetkező  egyezség  és  lígaszerződés : 1.  Hunyadi 
Mátyás  és  Ciliéi  Erzsébet,  Brankovíts  unokája  egymással  házasságot 
kötnek  és  a leányt  rögtön  át  is  adják  Hunyadíéknak*  2.  Ha  a 
despota  Erzsébetet  át  nem  adná,  akkor  Munkács  (Bereg),  Németi, 
Szatmár,  Asszonypatak  (Nagybánya),  Debrecen,  Böszörmény, 
melyek  Hunyadi  kezén  vannak,  valamint  Kölpény,  Szávasztdeme- 
ter  (ma  Mítrovíc)  Zalánkemén,  Zímony,  Becse,  Becskerek,  Erdsomlyó 
(Krassó),  Vílágosvár,  melyek  Brankovíts  birtokában  vannak,  Hu- 
nyadié legyenek.  3*  Brankovíts  visszakapja  most  Kölpényt,  Szávaszt- 
demetert,  Zalánkamént,  Zímonyt,  Becsét,  Becskereket,  Erdsomlyót, 
Világost*  A többi  birtokokról  elismeri,  hogy  Hunyadi  tulajdonai  és 
nála  hagyja.  4.  Brankovíts  köteles  visszanyert  magyar  váraiban 
magyar  katonaságot  tartani.  5*  Az  így  visszanyert  várakban  lévő 
kapitányok  e szerződésre  olykép  tesznek  esküt,  hogy  Brankovíts 
szerződésszegése  esetén  Hunyadinak  adják  át  a várakat.  6.  Ha  a 
házasság  Mátyás  és  Erzsébet  halála  miatt  nem  volna  is  teljesíthető, 
azért  a szerződés  érvényben  marad. 

Ez  a lígaszerződés  szomorú  világot  vet  e kor  erkölcseire.  Látni- 
való, hogy  Brankovíts  Hunyadit  nem  ok  nélkül  fogta  el,  mert  hiszen 
elfoglalta  Brankovíts  birtokait,  aki  ezért  kénytelen  volt  vagyoná- 
nak visszaszerzése  érdekében  erőszakhoz  nyúlni. 

A rígómczeí  vereség  Hunyadi  kalandjának  sikertelensége  volt 
csupán.  Ezt  legjobban  mutatja  az  a körülmény,  hogy  a bosnyák  s 
a szerb  királyok  ezután  is  magyar  hűbéresek  maradtak  s az  oláh 
vajda  sem  szakadt  el. 

Magyarországnak  politikai  térképe  ekkor  a tartományoktól 
eltekintve  nagyon  szomorú  képet  mutat.  Hunyadié  és  Újlakié  Erdély  ! 
Gískráé  az  északi  rész:  a bányavárosok  Kassa,  Lőcse,  Eperjes, 
Bártfa  ; Frigyesé  a nyugati  rész ; Cílleíé  Horvátország  s az  ország 
délnyugati  része.  A fenmaradó  rész  a tulajdonképení  Magyarország, 

1 Az  ilyen  elfogatás  e korban  nem  volt  ritkaság.  Szilágyi  Mihály  utóbb 
Brankovítsot  fogta  el. 
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melynek  kormányzója  Hunyadi.  Nem  szabad  azonban  azt  hinni, 
hogy  ő a többiek  uralmát  törvénytelennek  tekintette  volna,  hiszen 
közbe  mindegyikkel  szerződött,  sőt  Gískrának  még  nővérét  is  fele- 
ségül Ígérte.  Garaí  és  Újlakival  ligát  kötött  s ezzel  a régi  oligarchák- 
nak teljesen  s mindenben  nyomába  lépett. 

Az  utóbbiakkal  kötött  liga-szerződés  szerint  egymást  igaz,  jóakaró  . 
testvérekké  és  barátokká  fogadják.  Kötelezik  magukat,  hogy  egy- 
mást becsületükben  és  állásukban  megoltalmazzák  és  pedig  úgy, 
hogy  a bármelyikük  ellen  elkövetett  sértést  mindegyikük  ellen  el- 
követettek fogják  tekinteni.  A korona  és  az  ország  ügyeiben,  fő- 
képen László  választott  királynak  kiszabadítása  tekintetében  egyet- 
értőíeg  fognak  eljárni.  De  ha  László  az  országba  behozatott,  ő ellene 
és  mások  ellen  is  egymást  támogatni  és  segíteni  fogják  s egymás 
javát  és  gyarapodását  előmozdítsák.  Egyik  sem  fogja  magát  a másik 
kárával  gazdagítani  vagy  fölmagasztalní.  A szerződés  az  örökösökre 
is  kiterjed  és  esküvel  fogadják  megtartását.  Hogy  még  erősebb  le- 
gyen a kapocs,  Hunyadi  Lászlót  Garaí  Annával  eljegyezték.  Garaí 
Cílleíék  rokona  s ezekkel  a múltban  is  állandó  fegyvertárs, 
amely  viszonyt  nem  is  akarta  megszüntetni.  Ezért  úgy  egyeztek 
meg,  hogy  László  helyett  Mátyás  jegyzi  el  Ciliéi  leányát.  Ezek 
a sógorságí  összeköttetések  erősítették  Hunyadi  Jánosnak  László- 
pártíságát  is  s ezekből  megértjük  miért  nem  maradt  Kázmér-pártí. 
A Cílleíékkel  való  ez  az  összeköttetés  ezeket  s különösen  Branko- 
vítsot  is  bevonta  a ligába.  Hunyadinak  ez  a tulhatalma  fölkeltette 
azonban  az  északi  nagybirtokosok  féltékenységét,  úgy  hogy  Gískrá- 
val  megint  nyílt  összeütközésre  került  a sor,  melynek  folyamán 
előbb  ez,  majd  Hunyadi  győzött. 

Közben  az  osztrák  tartományokban  is  elégedetlenkedni  kezdtek 
Frigyesnek  László  fölötti  gyámkodásával.  Amikor  Frigyes  császárrá 
leendő  koronázása  céljából  Rómába  ment,  Eízínger  Ulrík,  egy  Hu- 
nyadihoz hasonlóan  alacsony  sorsból  oligarchává  lett  ur,  Cílleíék 
utján  Hunyadival  s a cseh  urak  utján  Podjebráddal,  a cseh  kor- 
mányzóval szövetséget  létesített  Frigyes  ellen.  Hunyadi  e szövetséget 
ugyan  az  országgyűléssel  is  helybenhagyatta,  de  azért  mégis  ez  már 
az  ország  minden  hatalmának  birtokbavételét  jelentette.  Külföldiek- 
kel egyes  urak  eddig  is  szövetkeztek,  de  az  egész  országot  nem  királyi 
minőségben  először  Hunyadi  kötötte  külföldiekkel  szövetségbe.  Hu- 
nyadi e szövetség  érdekében  nagy  áldozatot  hozott,  mert  még  a 
törökkel  is  háromévi  fegyverszünetet  kötött. 

A szövetség  megkötése  céljából  Hunyadi,  az  esztergomi  érsek, 
a váradí  és  pécsi  püspök,  a szentmártoní  apát,  a nádor,  Újlaki  er- 
délyi bán,  Ciliéi  Ulrík  és  Frigyes  bánok,  Pálóczí  országbíró,  Perényí 
tárnok,  Korogyí  mácsóí  bán,  Rozgonyí  Raynold  székely  ispán, 
Tornai  Szilveszter  főajtónálló,  \2  főispán  s több  város  követe  Wíenbe 
mentek  s itt  a szövetséget  az  osztrák  főrendekkel  megkötötték. 
Ugyanekkor  egyeztek  meg  az  iránt  is,  hogy  miután  Gískra  a Hu- 
nyadival kötött  megállapodást  megsértette,  tőle  Kassa,  Lőcse  és  Bártfa 
elvétessenek  és  Ciliéi  Ulrík  védnöksége  alá  helyeztessenek.Ez  azonban 
nem  sikerült,  mert  Hunyadi  utóbb  Gískrával  megint  kibékült. 
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Érdekes  jelenség,  a kiskorú  király  személyéért  való  ez  a foly- 
tonos versengés  s érdekes,  hogy  amikor  1452-ben  Frigyes  kiadja  a 
királyt,  aki  akkor  12  éves,  az  urak  afölött  vitatkoznak,  hogy 
képes-e  az  ország  ügyeinek  ellátására.  Ez  az  álláspont  ugylátszík  győ- 
zött is,  mert  névleg  minden  ügyet  megbeszéltek  a kírálylyal.  Az 
ugyanez  évben  kelt  országgyűlési  meghívó-levél  is  ezt  mutatja, 
mikor  igy  szól:  „A  király  urnák  a tanácsban  adott  saját  meg- 
bízásából.^ A tízenkétéves  király  látszólagos  személyes  intézkedései 
tulajdonképen  a Cílleí-család  diadalát  jelentették  Hunyadi  fölött, 
mert  a király  Ciliéi  Ulrík  gondjai  alatt  állott.  Erre  a körülményre 
vezetendő  vissza,  hogy  Hunyadi  Gískrával  kibékült,  azonban  egy- 
általában nem  mutatta,  hogy  Cílleíékkel  összeveszett  volna.  A 
Wíenbe  hívott  országgyűlésen  megjelenik,  de  hatalmát  nem  dobja 
el  magától.  Egy  királyi  okirat  szerint  az  összes  főpapok  s főurak 
folyamodására  a király  kinevezi  Hunyadit  az  ország  királyi  főka- 
pitányává és  a királyi  jövedelmek  kezelőjévé,  amely  jogot  Hunyadi 
a Cílleíékkel  kötött  ligában  kikötött  s amely  azt  jelentette,  hogy 
az  ország  jövedelmeit  számadás  kötelezettsége  nélkül  kezeli  úgy, 
mint  ahogy  ezt  a nemzetnek  megbízásából  eddig  is  tette.  Ugyan- 
akkor Podjebrád  György  cseh  kormányzót  is  ugyanígy  nevezte  ki 
a király.  Hunyadi  János  azonban  kormányzói  hatalmát  ki  nem 
adta  s a címet  le  nem  tette.  Híveit  az  országos  tisztségekbe  elhe- 
lyezte, így  kancellárrá  Vitéz  János  püspököt  nevezte  ki.  Híveit  az 
adományokban  megtartotta,  úgy  hogy  az  az  országgyűlés,  mely 
kimondja  Erzsébet  és  Ulászló  adományainak  érvénytelenségét,  Hu- 
nyadi adományainak  érvényét  megerősíti.  V.  László  Déva  és  Gör- 
gény  várait,  uradalmait  s a besztercei  főíspánságot  adja  neki. 
Hunyadi  Lászlót,  ki  ekkor  20  éves,  horvát-dalmát  bánná  nevezi  ki 
Ciliéi  Ulrík  mellé.  Ez  a körülmény  azt  mutatja,  hogy  Hunyadi  és 
Ciliéi  egyetértettek. 

Hunyadi  az  összes  jövedelmek  kezelőjeként  évi  24.000  arany 
forintot  fizetett  a királynak  s 10.000-t  Ciliéinek.  Tulajdonképen  az 
ország  összes  jövedelmének  ura  s e minőségében  a városokkal  áll 
üzleti  összeköttetésben,  mert  ezek  kezében  van  ez  időben  a leg- 
tekintélyesebb ingóvagyon.  Úgy  látszik,  hogy  Ciliéi  az  ország 
jövedelmének  miként  való  kezelésébe  beleszólt,  mert  fönmaradt 
Hunyadi  Lászlónak  Í453  május  3-án  kelt  levele,  melyben  Ciliéi 
Ulríknak  jelenti,  hogy  atyja  bizonyos  jövedelmeket  Pozsony  város- 
nak adott,  Ciliéi  akarata  s parancsa  szerint,  bérbe. 

Hunyadi  nemcsak  a ligájához  tartozó  Ciliéivel  és  Újlakival, 
hanem  Gískrával  is  barátságot  tartott.  Elnézte,  hogy  Gískra  a király- 
tól az  északi  kapitány  címét  kapja.  Lehet,  sőt  bizonyosan  azért, 
mert  ugyanakkor  ő a szászok  ellen  kellett,  hogy  forduljon,  akik 
nem  akarták  az  ő főíspánságát  elismerni.  Lehet,  hogy  ugyanez  az 
oka  annak,  hogy  amikor  Axamít  cseh  vezér  betört  az  ország  északi 
részeibe,  Gískrát  nem  védte,  úgy  hogy  a királynak  kellett  utóbb 
sereget  küldenie,  de  Axamítot  nem  sikerül  kiverni. 

Teljesen  zavaros  az  a kérdés,  hogy  Axamít  nem  valakinek  a 
a bíztatására  tőrt-e  be  az  országba,  sokan  azt  tartották  akkor,  hogy 
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Ciliéi  bíztatta,  ezt  az  a körülmény  látszik  megerősíteni,  hogy  ekkor 
hüségí  nyilatkozat  formájában  egy  főúri  liga  jött  létre,  melynek 
tagjai  Szécsí  Dénes  esztergomi  érsek,  a pécsi  püspök,  Garay  László 
nádor,  Újlaki  Miklós  erdélyi  vajda  és  Pálóczí  László  országbíró  meg 
Ciliéi.  Az  előbb  fölsorolt  főurak  kijelentik,  hogy  a király  felszólí- 
tására megújítják  hüségí  nyilatkozatukat  s kijelentik,  hogy  a Király- 
nak és  Ciliéi  Ulríknak  engedelmeskedni  fognak,  a király 
és  Ciliéi  állását,  életét  és  becsületét  az  engedetlenek  és  lázadók  ellen 
oltalmazni  fogják. 

Ez  a liga  azonban  nem  volt  képes  megvédeni  Ciliéit  Eízínger 
Ulríkkal  szemben,  aki  a hatalomról  való  letaszíttatását  nem  nézte 
tétlenül  s 1453  szeptember  28-án  a wíení  burgba  fegyverekkel  be- 
törvén, Ciliéinek  a király  oldaláról  való  eltávolítását  keresztülvitte. 
Miután  bizonyos  volt,  hogy  Cíleí  ebben  nem  fog  megnyugodni, 
Lászlónak  Csehország  kírályá  való  koronázása  alkalmával  Eízínger 
és  rokonsága,  Podíebrád  György  két  gróf  Sternberg,  Plankensteín 
Pongrác,  Hunyadi  és  Vitéz  János  ligában  egyesültek.  Ennek  a liga- 
szerződésnek szövegében  is  a király  védelmét  hangoztatják,  mint  a 
Ciliéi  alkotta  liga  s úgy  mint  akkor,  most  is  megszerezték  a király 
jóváhagyását.  Ezenkívül  Podíebrád  s Hunyadi  egy  külön  szerződést 
is  kötöttek,  amely  szerint  Podíebrád  Hunyadit  és  családját  a király 
s tanácsosai  előtt,  mint  összes  ellenségeivel  szemben  „erős  szeretettel, 
szilárd  hűséggel  és  testvéri  érzéssel  fogja  szolgálni"  s nem  fogja 
engedni,  hogy  „családja,  személye  vagy  vagyona  ellen  bárminő 
merénylet  követtessék  el". 

Hunyadi  már  régen  teljesen  oligarchává  vedlett,  de  azért  ipar- 
kodott még  sokáig  a kísnemességgel  való  összeköttetéseit  ápolni  s 
ezek  érdekei  ellen  nem  tenni.  Mint  az  országos  jövedelmek  kezelője 
és  egyúttal  főkapitánynak  kötelessége  volt  az  ország  védelme.  Ha 
azonban  a török  ellen,  ki  1453  május  29-én  vette  be  Konstantiná- 
polyi, csupán  az  országos  és  saját  jövedelméből  állít  katonát,  ez  az 
ő jövedelme  terhére  történik  s ezért  az  országgyűléssel  nemcsak 
felújíttatja  most  a régi  törvényeket  a nagybirtokosok  katonaállításí 
kötelességéről,  hanem  a megyei  nemességre  is  újabb  kötelességeket 
rovat.  Ezeket  a kötelességeket  pénzbírsággal  s a jószágok  elfoglalá- 
sával biztosítja.  De  nem  feledkezik  meg  saját  hatalmának  megóvá- 
sáról sem. 

A Hunyadi  összehívta  országgyűlés  határozatai  nem  hajtattak 
végre,  mert  úgy  a nemesség,  mint  a király  is  ellentállott,  sőt  az 
utóbbi  Hunyadi  kormányzói  hatalmát  is  kikezdte.  Számadást  köve- 
telt az  ország  jövedelmeiről  s a hatalmat  át  akarta  tőle  venni, 
Hunyadit  pedig  csak  a tanácsban  megtartani.  A király  fölhívta  a 
rendeket,  hogy  országos  tanácsot  válaszszanak  s annak  fizetését  álla- 
pítsák meg.  Ez  megtörtént,  de  fizetésüket  úgy  állapították  meg,  hogy 
az  összes  jövadelmeket  fölemésztették.  A királynak,  mint  ezt  a 
nádorhoz  intézett  leveléből  tudjuk,  csak  néhány  sóbánya  jövedelmét 
hagyták.  Ezért  fölhívja  a nádort,  hogy  jövedelmeinek  illő  megálla- 
pítása tárgyában  titkon  indítson  tárgyalást  azokkal  az  urakkal, 
akikkel  jóvíszonyban  van  s ha  ezekkel  megegyezett,  akkor  nyílvá- 
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nosan  is  tárgyaltassa  a kérdést*  Bizonyos,  hogy  ez  a király  és 
Hunyadi  szakítását  jelenti,  azért,  mert  Hunyadi  a királyi,  illetve 
országos  jövedelmeket  kisajátította. 

Hunyadi,  mikor  az  ő kormányzói  és  főkapítányí  állásának 
megszüntetéséről  értesült,  az  osztrák  urak  utján  a királyhoz  fordult. 
A király  azt  felelte,  hogy  főkapítányí  állását  nem  kívánja  érinteni, 
de  a kormányt  az  említett  18  tagból  álló  tanácscsal  át  fogja  venni. 
Ennek  dacára  Hunyadinak  olyan  utasításokat  ad,  melyek  azt 
árulják  el,  hogy  helytartójának  tekinti.  Hunyadi  e jogot  úgy  ma- 
gyarázza, mintha  ő továbbra  is  kormányzó  volna  s országgyűlést  hív 
egybe  Péterváradra,  melyet  azonban  a király  beszüntet.  Ennek 
dacára  a hatalom  Hunyadi  kezében  marad.  Ezért  aztán  Ciliéi  is 
kénytelen  volt  vele  kibékülni.  Ez  a békülés  Hunyadi  részéről  az 
Eízíngerékkel  kötött  liga  fölbontását  jelentette.  Ez  kitűnt  rögtön, 
mikor  most  Hunyadi  tette  lehetővé  Ciliéinek  az  udvarban  való 
megjelenést.  Hunyadi  természetesen  szintén  ellenszolgáltatást  várt 
Ciliéitől,  ebben  azonban  csalatkozott,  mert  Ciliéi  is  ellene  fordult, 
úgy  hogy  most  az  összes  osztrák  urak  szövetséget  kötöttek  ellene. 
Ezért  Hunyadi  annyira  sem  bízhatott  most  már  a királyban,  az 
udvarban  s az  osztrák  urakban  (előbbi  szövetségeseiben),  hogy  nem 
mert  elmenni  arra  a tanácskozásra,  mely  a pápa  és  a császár  részt- 
vételével  a törökök  kiűzése  tárgyában  1455-ben  Bécsújhelyen  tartatott. 

Ciliéi  a királyi  udvarban  nem  Hunyadi,  hanem  a maga  és  a 
király  érdekét  védte.  Ezért  úgy  Podíebráddal,  mint  Garay  László 
és  Újlaki  Miklóssal  Hunyadi  ellen  egy  újabb  ligát  szervezett.  Hu- 
nyadi ezt  megtudta  s amikor  a király  Bécsbe  hívta,  csak  úgy  volt 
hajlandó  a fölhívásnak  eleget  tenni,  ha  bátorságlevelet  kap.  Ezt  a 
levelet  azonban  nem  kapta,  jóllehet  több  helyen  is  találkozott  a 
király  embereivel.  Miután  Hunyadit  ez  a viselkedés  nyugtalanította, 
elrendelte,  hogy  a birtokában  levő  várak  erősíttessenek  meg  s ko- 
molyan kezdett  az  ellentállás  gondolatával  foglalkozni.  Ez  annál 
veszedelmesebb  volt,  mert  a törökök  elleni  harcot  újra  föl  kellett 
venni.  Capistrano  János,  aki  e küzdelem  prédikátora  volt,  mindent 
elkövetett,  hogy  ez  összeütközést  elkerülje.  A király  és  Ciliéi  is 
megijedtek  a történendőktőí  s ezért  a király  Győrbe  hívta  meg 
Hunyadit  s az  urakat,  hogy  mint  a meghívó  mondja,  a Ciliéivel 
való  kibékülésről  tárgyaljanak.  A király  és  Ciliéi  követeket  küldtek. 

A győri  gyűlésen  résztvettek  Hunyadi  hatása  alatt  álltak  s föl- 
írtak a királyhoz,  hogy  jöjjön  az  országba,  ők  mindannyian  az 
ország  javán  fognak  dolgozni  s nem  engedik,  hogy  idegenek  Magyar- 
országon  akár  egyházi,  akár  világi  tisztségeket  nyerjenek.  A han- 
gulat lassan  oda  fejlődött,  hogy  valóságos  Hunyadival  kötött  liga 
jött  létre,  melyről  a királyt  is  értesítették,  aki  azonban  mégis  ki- 
békült Ciliéivel.  Ezt  a kibékülést  Capistrano  közvetítette.  Hunyadi 
Mátyás  azonnal  a királyi  udvarba  ment  kamarási  szolgálatra.  A négy 
év  előtti  eljegyzést  Ciliéi  Erzsébettel  is  megújították  s megerősítés 
végett  a gyermekleányt  Hunyadíné  vette  át,  de  nemsokára  ezután 
meghalt. 

Úgy  Hunyadi,  mint  Ciliéi  küzdelme  az  ország  javainak  meg- 
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szerzése  körül  folyt  s mindkettő  vagyona  gyarapítására  fordította 
legfőbb  gondját*  Hatalmas  vagyona  védelmére  újabb  vagyont  gyűjt 
s ezért  míg  Hunyadi  helyzete  veszélyeztetve  van,  a király  mit 
sem  kap  az  országos  jövedelmekből. 

Hunyadinak  hatalma  a nagybirtokosokkal  szemben  és  a külföld 
irányában  egyaránt  az  ő katonatartásí  kötelességének  folyománya. 
V.  László  tulajdonképen  nem  lett  kírálylyá,  amíg  ő él  s dacára 
Ciliéi  minden  összeköttetésének,  a pápa  Hunyadi  pártján  van,  mert 
Hunyadinak  van  csak  serege,  melyet  a török  ellen  lehet  állítani. 
Az  urak  nem  látják  azt,  hogy  akkor,  mikor  a külföldi  hatalmas 
ellenség  az  országot  nyugtalanítani  kezdi,  akkor  mindenki  önkén- 
telenül azt  ismeri  el  urának,  akinek  ereje  legnagyobb.  Ez  a leg- 
erősebb lesz  a leggazdagabbá  is,  mint  ahogy  Hunyadi  még  akkor 
is,  mikor  a törökelleni  utolsó  nagy  háborújára  készülődik,  abban  a 
helyzetben  van,  hogy  pénzt  adhasson  a királynak  kölcsön.  Ennek 
dacára  eddig  soha  nem  látott  sereget  gyűjt,  a törököt  Belgrádnál 
megveri,  de  röviddel  utána  meghal. 


Miért  nem  készült  el  az  agrárprogramm. 

Irta  Varga.  Jenő . 

Nemsokára  ismét  összeül  a magyar  munkásság  parlamentje. 
A tárgyalási  pontok  közt  fog  szerepelni  az  agrárprogramm  terveze- 
tére kiküldött  bizottság  jelentése,  amelynek  lényege  ismét  csak  az 
lesz:  a tervezet  az  idén  sem  készült  el. 

Lesznek  a kongresszus  tagjai  közt,  akik  a jogosság  látszatával 
méltatlankodni  fognak  emiatt.  Hát  ilyen  tehetetlenek,  vagy  olyan 
lusták  a bizottság  tágjai,  hogy  négy  év  alatt  nem  tudták  elvégezni 
a rájuk  bízott  föladatot?  Nem  föladatom  a bizottságot  esetleges 
támadások  ellen  előre  megvédeni.  Csak  egészen  röviden  össze  aka- 
rom foglalni  azokat  a tárgyi  nehézségeket,  amelyek  mindenütt  meg- 
akadályozták vagy  nagyon  megnehezítették  a szocialista  agrár- 
programm elkészítését. 

A fő  nehézség  abban  áll,  hogy  a mezőgazdasági  munkások 
többsége  nem  csak  munkás,  hanem  kísebb-nagy  o bb  mér- 
tékbe önálló  termelő  is.  Míg  az  iparban  a legnagyobb  ritkaság 
az  olyan  munkás,  aki  egyben  bérmunkás  és  önálló  termelő,  a mező- 
gazdaságban  ez  a mindennapos,  rendes  eset.  A legszegényebb  mező- 
gazdasági munkásnak  is  van  valami  jószága:  baromfija,  esetleg 
disznaja,  tehene.  Elad  csibét,  tojást,  tejet.  Bérel  földet,  ha  hozzájut, 
vagy  vállal  feles,  harmados  földet  művelésre.  Soknak  közülük  van 
házacskája  és  egy  kevés  saját  földje  is,  amelynek  terméséből  födözí 
házi  szükségletének  javarészét.  És  minden  mezőgazdasági  munkásnak 
az  a vágya,  a leikéből  sarjadozó  kívánsága,  hogy  annyi  földhöz 
jusson,  amennyiből  önállóan  meg  tudjon  élni,  kiszabaduljon  a bér- 
munka igájából. 

Ezek  a tények.  Mi  következik  ebből  az  agrárprogrammra  ? Az, 
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hogy  az  olyan  programm,  amely  a mezőgazdasági  munkásokat 
csak  mint  munkásokat  fogja  föl,  amely  szemet  huny  az  előtt  a 
tény  előtt,  hogy  minden  mezőgazdasági  munkás  kísebb-nagyobb 
mértékben  termelő  és  mint  ilyennek  más  érdekei  is  vannak,  mint 
puszta  bérmunkás-érdek,  a mezőgazdasági  munkásság  összes  igényeit 
nem  elégítheti  ki*  Ha  ilyen  programm  alapján  szerveznők  a mező- 
gazdasági munkásokat,  mindig  fönforog  az  a veszedelem,  hogy 
más  polgári  pártok  a munkásság  termelőérdekeít  kiragadva,  maguk- 
hoz  vonják  őket,  elhódítják  a szociáldemokrata  táborból  ♦ ♦ ♦ 

Nos,  mondják  némelyek,  előzzük  meg  a polgári  pártokat  és  gon- 
doskodjunk nemcsak  a mezőgazdasági  munkások  munkás-,  hanem 
termelőérdekeíről  is.  Ez  azonban  nagy  nehézségeket  idéz  föl*  Egy 
darabig  csak  könnyen  megy  a dolog:  a mezőgazdasági  oktatás, 
árvízvédelem,  öntözés,  állatjavítás  követelése  stb.  mind  simán  megy* 
De  ez  nem  elegendő*  A mezőgazdasági  munkás  főidet  akar,  amelyet 
önállóan  művelhet  meg.  Itt  merül  föl  az  a nehéz  kérdés : Mi 
módon  lehet  gondoskodni  a mezőgazd  aságí  népesség  föld- 
szükségletéről az  általános  szocíáldemo  krata  mozgalom 
sérelme  nélkül? 

A mezőgazdáságí  munkás  számára  életkérdés  a föld.  A gépes 
termelés  a mezőgazdaságban  sajátos  változást  idézett  elő ; a 
munkát  időszakossá  tette*  A gépek  alkalmazása  által  ugyanazt  a 
munkát,  aratást,  cséplést,  kapálást  sokkal  rövídebb  idő  alatt  lehet 
elvégezni,  mint  előbb.  Ha  a munka  bevégződött,  a munkások  bér- 
munkát nem  kapnak  többé.  Hiába  emelkedik  a munkabér,  ha  a 
munkanapok  száma  évente  120 — 150-re  zsugorodik  össze.  A mező- 
gazdasági munkásnak  tehát  föltétlenül  szüksége  van  a 
földre,  hogy  különben  munka  nélkül  töltött  idejét  ott 
has  znosítsa. 

Tehát  földet  kell  szerezni  a munkásnak.  Akár  egyénenként,  akár 
termelőszövetkezetekbe  tömörülve.  Az  utóbbi  módot  könnyen  bele 
lehetne  illeszteni  a szociáldemokrata  munka  egész  szervezetébe.  De 
tagadhatatlan,  hogy  a fejlődés  menete,  a föld  főlaprózása,  a kis, 
egyéni  földtulajdon  felé  visz.  Es  ezen  a ponton  ismét  nagy  elméleti 
nehézségek  merülnek  föl,  amelyek  élesen  kiütköznek  mindenütt,  ahol 
agrárprogramm  készítéséről  van  szó. 

A mai  tudományos  szocializmus  éppen  abban  különbözik  a régi 
utópisztikus  szocializmustól,  hogy  nem  dolgoz  ki  egy  programmot, 
egy  világmegváltó  tervet  és  annak  igyekszik  agítácíóval  híveket 
szerezni,  mint  ezt  Owen  vagy  Fouríer  tették ; hanem  Marx  példájára 
tudományosan  vizsgálja  a mai  társadalom  szerkezetét,  fejlődésének 
irányát  és  ebből  kiindulva  állapítja  meg  a proletariátus  követeléseit. 
Szabad-e  ettől  az  alaptól  eltérni?  Szabad-e  utópisztikus  agrárpro- 
grammot  készíteni  ? Mert  bizonyos,  hogy  utópia  ma  még  azt  hinni, 
hogy  a mezőgazdaságban  is  hasonló  koncentráció  megy  végbe,  mint 
az  iparban,  hogy  a nagyüzemek  tönkreteszik,  kípusztítják  a kis- 
üzemeket. Ellenkezőleg : egész  Európának  agrárstatísztíkája  azt 

mutatja,  hogy  a nagyüzem  állandóan  veszít  területéből  a kis  üzemek 
javára.  Ha  tehát  hűek  akarunk  maradni  a tudományos  szocíalíz- 
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mushoz,  amelynek  alapelve  a tényleges  gazdasági  fejlődéshez  való 
alkalmazkodás,  nem  alkothatunk  olyan  agrárprogrammot,  amelynek 
elméleti  alapja  a nagybirtok  várható  diadala  a kisbírtok  fölött,  amely- 
nek semmi,  de  semmi  jele  se  mutatkozik  ♦ ♦ ♦ 

De  — mondja  az  ellenpárt  — , ha  a gazdasági  fejlődés  olyan 
irányt  vesz,  hogy  vagyontalan  proletárokból  kisbirtokosok  lesznek, 
a tulajdon  ellenségeiből  a magántulajdon  védői,  szabad-e,  lehetséges-e, 
hogy  mi,  szociáldemokraták,  még  támogassuk  is  ezt  a fejlődést?  Nem 
tapasztaltuk-e  itt  Magyarországon  is  számtalanszor,  hogy  földmíves 
elvtársaínk,  mihelyt  földhöz  jutottak,  elszakadtak  a mozgalomtól  és 
a munkásság  ellenségei  lettek  ? Nemcsak,  hogy  otthagyták  a moz- 
galmat, hanem  ellenségei  lettek*  Mert  a földszerzésben  nincs  meg- 
állás* Nem  lehet  azt  mondani,  hogy  minden  ember  számára  csak 
annyi  földet  követelünk,  amit  maga  és  családja  meg  tud  míveíní* 
Mert  ha  alkalom  nyílik,  a proletárokból  lett  önálló  főídmívelők 
folytatni  fogják  a földszerzést  és  munkásokból  kízsákmányolókká 
fognak  válni.  Sőt  ehhez  még  az  sem  szükséges,  hogy  földbirtokuk 
szaporodjék:  elegendő,  ha  olyan  intenzívebb  termelést  honosítanak 
meg,  amelynél  több  munkaerő  szükséges,  úgy  hogy  földjük  meg- 
növelésére nem  elegendő  többé  a maguk  és  családjuk  munkaereje! 
Lehet-e  a szociáldemokrácia  föladata  egy  olyan  folyamatot  támo- 
gatni, amely  a mezőgazdasági  munkásság  egy  részét  proletárokból 
kízsákmányolókká  változtatja  ♦ ♦ ♦ 

Ezen  a ponton  ismét  kiüt  a szociáldemokrácia  kebelében  fönnálló 
két  fölfogás,  — mondjuk  a revizionista  és  radikális  fölfogás  — ellen- 
téte* 

A revizionisták  a főldproblémára  a következőt  válaszolják: 

Igaz,  hogy  a földbirtok  fölaprózódása  folytán  proletárokból  önálló 
termelők  lesznek.  Ámde  ezáltal  az  egész  munkásosztály  helyzete 
nagymértékben  emelkedik*  A földbirtok  fölaprózódása  kiemeli  a 
proletársorsból  azokat,  akik  maguk  földhöz  jutottak ; de  mivel  a 
kísbírtok  mindig  több  munkást  igényel,  mint  a nagybirtok,  emeli  a 
munkáskeresletet  a mezőgazdaságban  és  a fölaprózódás  folytán  emel- 
kedik a mezőgazdasági  munkások  bére,  tehát  javul  az  egész  mező- 
gazdasági munkásság  helyzete*  Ha  pedig  javul  a mezőgazdasági 
munkások  keresete,  ez  magától  maga  után  vonja  az  ipari  munka- 
bérek emelkedését*  Az  ipari  munkásság  bére  azért  nem  emelkedik 
gyorsabban,  mert  a mezőgazdaságból  folyton  tódul  az  ipartelepekre 
és  nagy  városokba  az  ott  fölösleges,  kisigényű  tanulatlan  munkás- 
sereg* Ha  a kísbírtok  szaporodik,  úgy  több  munkás  talál  munkát  a 
mezőgazdaságban,  javul  a munkabér,  megszűnik  a mezőgazdasági 
munkások  bérlenyomó  átrándulása  az  iparba  és  rohamosan  javul  az 
ipari  munkásság  helyzete  ♦ ♦ ♦ 

Ezzel  szemben  a radikálisok  azt  hangoztatják,  hogyha  igaz  is 
az,  hogy  a kísbírtok  szaporodása  több  munkaerőt  köt  le  a mező- 
gazdaságban,  ez  nem  jelenti  azt,  hogy  az  ipari  munkások  helyze- 
tének javulni  kell : a technika  újabb  és  újabb  gépek  alkalmazásával 
csökkentené  a munkásszükségíetet  az  iparban*  Viszont  bizonyos, 
hogyha  a mezőgazdasági  munkásokból  földtulajdonnal  bíró  önálló 
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birtokosok  lesznek,  megcsappan  a munkásosztály  végleges  fölszaba- 
dítására törekvő  tábor  ereje  és  harci  készsége  ♦ ♦ ♦ 

Az  ellentét  a két  fölfogás  között  tovább  fonódik*  Ha  azt  az 
álláspontot  foglaljuk  el,  hogy  a mezőgazdasági  dolgozó  népességet 
nemcsak  bérmunkás,  hanem  termelő  mivoltukban  is  támogatjuk, 
könnyen  ellentétbe  kerülhetünk  az  ipari  munkásosztály  létérdekei- 
vel* Ha  a termelőt  védjük,  úgy  nemcsak  arról  kell  gondoskodnunk, 
hogy  földhöz  jusson,  amelyen  termelhet,  hogy  ezen  a földön  lehe- 
tőleg sokat  tudjon  termelni,  hanem  következetesen  arról  is,  hogy 
termékeit,  amelyeket  nem  maga  fogyaszt  el,  jó  áron  tudja  értéke- 
síteni* Ez  a gondolatmenet  vitte  oda  a német  elvtársak  egy  részét, 
hogy  az  agrárvámokat,  különösen  a husvámokat,  mint  a paraszt- 
ság érdekeinek  megfelelőt,  támogassák*  De  vájjon  az  élelmiszerek 
mesterséges  megdrágítása,  amelynek  súlyát  elsősorban  a mindent 
készpénzen  vásárló  ipari  munkásság  viseli,  lehet-e  szociáldemokrata 
politika  ? És  vájjon  az  ipari  munkásság  nem-e  hagyná  ott  tömege- 
sen az  olyan  szociáldemokrata  pártot,  amely  az  agrárvámvédelmet 
venné  programmjába  ? Nem-e  sokkal  megfelelőbb  tehát  az  agrár- 
programmot  tisztán  a tulajdonképení  mezőgazdasági  munkások 
érdekei  szerint  megalkotni  és  nem  igyekezni  megnyerni,  illetve 
megtartani  a szociáldemokrácia  számára  azokat,  akik  földhöz 
jutottak  ? 

Ez  azonban  lehetetlen,  mondja  az  ellenpárt!  A gazdasági  fejlő- 
dés tendenciája  a kísbírtok  szaporodását  s a föídmívesmunkások 
átalakulását  kisbirtokosokká  mutatja*  Ha  olyan  agrárprogrammot  és 
agítácíót  csinálunk,  amely  kizárólag  a főldnélkülí  munkások  érdekei 
szerint  van  megszabva,  akkor  csakhamar  eljön  az  idő,  hogy  lesz 
agrárprogramm,  de  nem  lesz,  akire  alkalmazni  lehessen*  Bármi 
áron  meg  kell  talání  a módját,  hogyan  egyeztessük  össze  a szociál- 
demokrata munkásság  és  a szociáldemokrata  kísbírtokosság  érdekeit, 
az  ipari  munkásság  magára  hagyva,  a parasztság  nélkül  sohasem 
lesz  elég  erős  ahhoz,  hogy  a kizsákmányolok  igáját  levesse! 

Változatosan,  kuszán  odavetve  ezek  a főnehézségeí  egy  agrár- 
programm megalkotásának*  Szembeállítottuk  a két  különböző  föl- 
fogást, anélkül  hogy  akár  egyik,  akár  másik  mellé  álltunk  volna* 
Azt  azonban  beláthatják  az  elvtársak,  hogy  itt  a szociáldemokrácia 
legbelső  gyökeréig  terjedő  elvi  nézeteltérések  forognak  fönn,  ame- 
lyeket sem  parancszóra  elkészített  agrárprogrammal,  sem  többségi 
szavazással  a valóságból  kiküszöbölni  nem  lehet. 
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Az  alkohol  ellen  való  küzdelem  Finn- 
országban. 

Irta  M.  Martna ♦ 

A maroknyi  finn  nép  az  alkohol  ellen  való  küzdelemben  az  első 
sorokban  áll.  Az  alkoholtól  való  tartózkodás  nemcsak  a nép  szokásaira, 
de  az  egész  ország  társadalmi  és  politikai  életére  is  reányomta 
jellegzetes  bélyegét.  Ez  különösen  akkor  szembeszökő,  ha  össze- 
hasonlítjuk Finnországot  más  országok,  kiváltképpen  pedig  a germán 
népek  meggyökeresedett  ívásra  való  hajlandóságaival  és  szokásaival. 
Amig  ezekben  az  országokban  lépten-nyomon  alkoholra  bukkanunk 
és  a korcsmázás  még  a családi  életben  is  nagy  szerepet  játszik 
(a  közélet  korcsma  nélkül  szinte  elképzelhetetlen),  addig  ez  az 
„ezer  tó  országáéban  egészen  másként  van,  természetesen  csak  amíg 
a dolgozó  néprétegekről  van  szó.  Az  úgynevezett  felsőbb  osztály,  a 
burzsoázia  Finnországban  is  rabja  az  alkoholnak.  A finn  városokban 
sincs  hiány  elegánsan  berendezett  vendéglőkben,  amelyekben  a lakos- 
ságnak csupán  élvező,  de  nem  dolgozó  rétegei  teljesen  azonos  módon 
bonyolítják  le  az  életüket,  mint  másutt.  A nagy  különbség  abban 
van,  hogy  az  alkoholizmus  Finnországban  már  nem  gyökerezik  oly 
mélyen  a nép  között,  mint  másutt  és  hogy  itt  a nép  föl  akarja 
magát  szabadítani  az  alkohol  rabsága  alól  és  ebben  a mindenek 
becsülésére  méltó  törekvésében  megelőzte  és  fölülmúlta  Európa  vala- 
mennyi országát. 

A finnországi  absztínens-mozgalom  fejlődése  rendkívül  érdekes. 
A mozgalom  gyökérszálaí  abból  a reakcióból  sarjadzottak,  amely  a 
XIX.  század  első  feléig  terjedő  mérhetetlen  alkoholpusztítás  nyomán 
keletkezett.  Ezt  a reakciót  az  ország  gazdasági  előhaladása  szülte, 
amikor  a modern  fejlődés  itt  is  megkezdte  romboló  és  építő  munkáját. 

Az  alkohol  nemcsak  korunkban  játszik  fontos  szerepet  az  államok 
költségvetésében.  Már  a régebbi  kormányok  is  Üzletszerűen  folytatták 
a nép  megmérgezését,  hogy  ilyen  módon  is  megtölthessék  pénzes- 
zsákjaikat. A svéd  kormány  ebből  a célból  a XVIII.  században 
Svédországban  és  Finnországban  bevezette  a szeszmonopólíumot. 
Ez  a ravaszkodás  azonban  annyira  fölízgatta  a népet,  hogy  a kormány 
kénytelen  volt  még  a század  lejárta  előtt  a törvényt  megváltoztatni. 
Ez  a változtatás  természetesen  nem  azért  történt,  hogy  a népet  föl- 
szabadítsák az  alkohol  rabsága  alól,  csupán  megfelelőbb  módot  keres- 
tek, amely  egyrészt  kevésbé  ellenszenvesebb  legyen  a nép  előtt,  de 
másrészt  jobban  megközelítse  a célt,  még  több  jövedelmet  biztosítson 
az  államnak.  A szeszmonopólíumot  tehát  megszüntették,  de  ennek 
ellenében  kötelező  adókat  vetettek  ki,  amelyeket  minden  mezőgazda- 
sági üzemnek  és  községnek  még  akkor  is  be  kellett  szolgáltatni  az 
államnak,  ha  egyébként  nem  is  éltek  a pálinkafőzés  és  a vele  való 
kereskedés  jogával.  De  mivel  senki  sem  akart  minden  haszon  nélkül 
adót  fizetni,  a monopólium  megszüntetésének  az  volt  az  eredménye, 
hogy  az  országban  gomba  módjára  elszaporodtak  a pálínkafőzdék. 
E veszedelmet  növelte  még  az  akkori  idők  áltudománya  is,  amely 
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azt  tanította,  hogy  az  alkohol  nemcsak  hogy  az  emberi  szervezetre 
nem  ártalmas,  de  az  állatnak  is  nagyon  hasznos* 

Finnországnak  az  oroszoktól  való  \ 808-ban  történt  meghódítása 
nem  változtatott  ezen  a siralmas  állapoton  semmit*  A pálínkafőzdék 
tízezrei  tovább  „dolgoztak"  és  épp  az  orosz  uralom  első  idejében  lett 
Finnország  hírhedté  mértéktelen  alkoholfogyasztása  révén*  Az  akkori 
fogyasztás  a mainak  hatszorosa,  sőt  nyolcszorosa  volt  és  évről-évre 
fokozódott,  egész  1865-ig* 

Az  \ 800-ból  való  szesztőrvény  az  ország  négy  rendjének  a hozzá- 
járulásával jött  létre  és  így  csak  az  ő hozzájárulásukkal  lehetett  meg- 
változtatni. Finnországnak  abban  az  időben  olyan  alkotmánya 
volt,  amely  a rendi  képviseleten  alapult  és  I*  Sándor  orosz  cár  a 
meghódítás  alkalmával  ígéretet  tett,  hogy  a fönnálló  alkotmányt 
tiszteletben  fogja  tartani*  De  ígéretét  megszegte  azzal,  hogy  a ren- 
deket nem  hívta  össze*  A nép  pedig  égető  szükségét  érezte  a rendek 
összehívásának,  már  csak  azért  is,  mert  lassan-lassan  rájött,  hogy 
az  1800-díkí  szesztőrvény  semmiképpen  nem  vált  be*  De  nemcsak 
erkölcsi,  hanem  gazdasági  okok  is  szóltak  a meglévő  törvény  ellen* 
A szesztermelés  technikája  például  nagyot  fejlődött,  de  ezt  a fejlő- 
dést nem  lehetett  értékesíteni  a pálinkafőzés  kezdetleges  házi  kezelé- 
sében* A kapitalizmus  már  döngette  az  ósdi  termelési  rendszer  kapuját 
és  követelte  a maga  jussát,  a szesz  önmagáért  való  termelésének  a jogát* 

Ebbe  az  időbe  esik  a finn-nemzeti  kultúra  kezdete.  Eddig  az 
időpontig  a finn  parasztság  teljes  öntudatlanságban  élte  napjait. 
O volt  ugyan  a rendi  parlamentnek  a negyedik  rendje,  de  mindig 
távol  tartotta  magát  a kormányzattól*  Az  ország  kormánya,  a ható- 
ságok és  minden  nyilvános  tisztség  a svéd  nemességé  papság  és 
polgárság  kezében  volt.  Jóllehet  a finn  parasztság  az  összlakosság- 
nak közel  hétnyolcadát  alkotta,  mégis  teljesen  alárendelt  szerepet 
játszott  saját  országában.  A svéd  uralkodóosztály  kezében  összponto- 
sult minden  hatalom,  a finnek  még  nem  tudtak  érvényesülni*  De  a 
parasztság  fejlődésének  itten  legalább  egészséges  alapja  volt:  a finn 
paraszt  tudniillik  sohasem  volt  jobbágy,  mindig  szabad  volt  és 
erősen  ragaszkodott  földbirtokához. 

A svéd  kormány  most  harcban  állott  a nemességgel*  Mivel  vele 
szemben  ellensúlyra  volt  szüksége,  a parasztság  mellé  állott,  nem 
szerelemből,  hanem  hogy  az  alkotmányt  a király  javára  még  ered- 
ményesebbé tegyék* 

A rendi  képviseletben  négy  elkülönült  rendi  parlament  egyesült* 
A nemesség,  a papság,  a polgárság  és  a parasztság  külön-külön 
gyülekeztek  és  tanácskoztak*  De  csak  abból  válhatott  törvény, 
amelyet  mind  a négy  rend  elfogadott.  Ha  csak  egy  rend  is  ellene 
volt  valamely  törvényjavaslatnak,  akkor  azt  el  kellett  ejteníök* 
Ezt  a körülményt  a kormány  jól  tudta  kihasználni,  ha  neki  nem- 
tetsző javaslatokat  meg  akart  buktatni,  ilyenkor  a parasztságot  föl- 
vonultatta a többi  rendek  ellen*  A kapitalizmus  fejlődése  azonban 
fölnyította  a parasztok  szemét  és  lassanként  maguktól  is  megtanul- 
ták, hogyan  érvényesítsék  jogaikat  a svéd  uralkodóosztályokkal 
szemben* 
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Amikor  XL  Károly  svéd  király  visszaadta  a parasztok  politikai 
jogfait,  főidet  is  adott  nekik*  A király  elrendelte,  hogy  vegfyék 
alapos  revizíó  alá  a junkerek  földbirtokára  vonatkozó  jogfcímeket  és 
ekkor  kiderült,  hogy  a junkerek  a föld  legnagyobb  részét  önkénye- 
sen vették  tulajdonba*  Erre  elvették  tőlük  a bitorolt  földeket  és 
szétosztották  a parasztok  között* 

Ez  az  ország,  amelyet  legnagyobb  részében  erdők  borítanak, 
óriási  értékre  szökkent,  amikor  a 19*  század  első  felében  kapitalista 
eszközökkel  megkezdték  az  erdő  kírtását.  A fával  való  kereskedés  pénzt 
hozott  a parasztoknak  és  megteremtette  az  első  finn  kapitalistákat 
és  úgynevezett  szerencselovagokat*  A finn  burzsoázia  megszületése 
azonban  életre  keltette  ezekben  a rétegekben  az  öntudatot  is  és  kiter- 
jesztette a népesség  egyéb  rétegeire*  A kapitalizmus  behozta  az 
országba  a nyugati  kultúrát  és  a vágyakozást  ez  után  a kultúra  után* 

Ezzel  kapcsolatban  tért  hódított  aztán  az  a megismerés  is,  hogy 
az  alkoholizmusnak  gátat  kell  vetni*  A kormány  maga  azonban 
majdnem  semmit  sem  tesz  az  alkohol  leküzdésére*  Ezen  fölül  még 

— amint  azt  már  említettük  — össze  sem  hívták  a rendeket*  Ami- 
kor azonban  1 863-ban  II*  Sándor  orosz  cár  a lengyelek  fölkelése 
miatt  zsákutcába  került  és  így  kénytelen  volt  Finnországgal  szem- 
ben a jó  embert  játszani,  végre  mégis  összehívták  a rendi  képvise- 
letet* A szesztörvény  ellen  irányuló  hangulat  most  már  olyan  mérve- 
ket öltött,  hogy  1 865-ben  minden  nagyobb  nehézség  nélkül  sikerült 
a törvényt  megbuktatni* 

A szellemi  ébredésnek  ebbe  a korszakába  esnek  az  első  mérték- 
letesség! egyletek*  A 19*  század  közepe  táján  kerültek  Svédországon 
át  Finnországba*  A tovább  folytatott  agitáció  is  sokáig  táplálkozott 
még  Svédországból*  Ezzel  egyídőben  kezdett  fejlődni  az  alkohol- 
ellenes  irodalom  is  és  a közben  létrejött  finn  sajtó  szintén  az  alkoho- 
lizmus leküzdésére  irányuló  propaganda  szolgálatába  állott* 

Az  alkoholos  italok  előállítását  és  árusítását  szabályozó  rendel- 
kezések 1865  óta  többször  szenvedtek  változást  és  minden  újra- 
szabályozásnál megkísérelték,  hogy  az  alkoholfogyasztást  minél 
szükebb  korlátok  közé  szorítsák* 

A most  érvényben  levő  törvény  1892-ben  lépett  életbe,  tehát 
még  a rendi  képviseletnek  egy  alkotása.  Ez  a törvény  többek  között 
azt  a fontos  rendelkezést  tartalmazza,  hogy  a községek  saját  terü- 
leteiken megtilthatják  újabb  pálínkafőzdék  alakítását,  továbbá,  hogy 
állami  tisztviselők,  papok,  tanítók,  orvosok  és  más  nyilvános  tiszt- 
séget betöltő  személyek  a pálinka  előállítására  és  árusítására  alakult 
vállalatokban  részt  nem  vehetnek  és  hogy  a meglevő  pálínkafőzdék- 
nek  20*000  liternél  kevesebb  és  400.000  liternél  több  50%-os  pálinkát 
termelniük  nem  szabad. 

A finn  országgyűlésnek  a pálinkára  kivetett  termelési  adót  három 
évenként  újból  kell  megállapítani.  Nemcsak  a mostani  népképvíselet 

— 1907  óta  — de  már  a rendi  képviseletek  is  hajlandóságot  mu- 
tattak arra,  hogy  magasabb  adók  kivetésével  korlátozzák  az  alkohol- 
fogyasztást* Az  absztínens-mozgalom  egyik  előharcosa,  dr*  Váínö 
Voíonmaa-Vallín  szerint  az  alkoholra  kivetett  adót  — literenként 
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1*20  fmk.1  — nem  szabad  leszállítani,  mert  akkor  a pálinka  ára 
csökkenni  és  a fogyasztás  emelkedni  fog.  Igaz,  hogy  az  ország- 
gyűlésen  más  vélemények  is  fölhangzottak,  de  mégis  az  a fölfogás 
győzedelmeskedett,  amely  szerint  a magasabb  adó  csökkenti  a 
fogyasztást.  Ennek  értelmében  azután  az  adót  1909-ben  2 fmk.-ra, 
1910-ben  pedig  2*40  fmk.-ra  emelték.  A termelésben  beállott  csök- 
kenést az  adók  fokozásának  tulajdonítják. 


A sörfőzdéknek 

minden 

10  kiló  maláta  után  8 

fmk.  terme- 

lésí  adót  kell  fizetniük.  Ez  a 

fölemelt  adó  is 

csökkenést  okozott 

volna  a termelésben. 

A következő  számok  illusztrálják 

legjobban  a 

termelés  fejlődését : 

A pálinkái  őzdék  Termelés 

Fejenként 

száma 

literekben 

esik  liter 

1891-1895 

35 

6,327.9 56 

2*6 

1896 — 1900 

28 

7,954.576 

3*0 

1901 — f 905 

26 

6,833.543 

25 

1906 

23 

6,844.499 

2*3 

1907 

20 

6,247.887 

2*1 

1908 

2\ 

6,361.766 

2*1 

X 909 

26 

7,979.932 

2*6 

1910 

24 

5,217.971 

1*7 

1911 

24 

3,523.306 

? 

A sörtermelés  fejlődését  a 

kővetkező  számok  mutatják: 

A sörfőzdék 

Sörtermelés 

Fejenként 

Pénzérték 

száma 

literekben 

esik  litter 

millió  frankban 

X89X — 1895 

88 

21,376.632 

8*7 

6*1 

1896—1900 

88 

27,662.366 

10*5 

8*0 

1901 — 1905 

88 

23,192.000 

8*3 

7*6 

1906 

86 

20,708.186 

7*1 

7*5 

1907 

90 

27,930.394 

9*4 

8*8 

X 908 

88 

18,054.580 

6*0 

7*3 

1909 

84 

28,552.901 

9*3 

5*0 

X9X0 

70 

— 

— 

5*7 

I9XX 

67 

18,125.000 

6*0 

5*0 

A következő  számok  pedig  a finn  állam  érdekeltségét  illusztrál- 
ják az  alkoholból  befolyó  jövedelem  terén : pálínkaadóból  befolyt 
az  állampénztárba  évenként  8*2  millió  fmk.,  söradóból  körülbelül  1*2 
millió,  az  alkoholos  italok  vámjából  közel  3 millió,  az  alkohol 
árusításával  foglalkozó  társaságok  tiszta  jövedelméből  pedig  körül- 
belül 1*2  millió,  összesen  tehát  közel  14  millió  fmk.,  vagyis  a ren- 
des állami  bevételeknek  10*2  százaléka. 

A tilalmi  törvény  életbeléptetése  megfosztja  majd  az  államot 
ettől  a jövedelemtől  és  vannak,  akik  azt  hiszik,  hogy  ez  végzetes 
hatással  lesz  az  ország  pénzügyeire.  A parlament  többsége  azonban 
abban  a véleményben  van,  hogy  ez  a reform  a népet  gazdaságilag 
annyira  emelni  és  ennek  következtében  adózóképesebbé  fogja  tenni, 
hogy  a hiány  más  adókból  bőven  kárpótolható  lesz. 

1 fmk.  = finn  márka,  — 1 fmk.  = 1 frank. 
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Az  alkohollal  való  kiskereskedést  falvakban  és  községekben  az 
1892-íkí  törvénycikk  eltiltotta.  Kivételt  képeznek  fürdők,  szállók  és 
személyszállító  hajók,  amelyeknek  a helyi  kormányzó  engedelmet 
adhat  szeszes  italok  árusítására.  Városokban  a képviselőtestületek 
döntenek  az  engedetem  megadása  vagy  megtagadása  fölött.  Néhány 
városban  egy-egy  időre  eltiltották  az  alkoholos  italokkal  való  keres- 
kedést. Ez  persze  azokban  a városokban  történt,  ahol  a szociáldemo- 
kraták többségben  voltak.  A polgári  városi  képviselők  mindig  ellene 
voltak  a tilalomnak.  Azt  hozták  föl  állásfoglalásuk  indokolására, 
hogy  az  alkoholélvezetnek  helyi  tílalmazása  mindaddig  hatástalan 
marad,  míg  a szomszédos  városokban  korláttalanul  folyik  a keres- 
kedés, továbbá  hogy  az  ilyen  tilalom  csak  a titkon  való  árusítást 
eredményezheti  és  több  efélét.  A szocialista  községi  kormányzatok 
ennek  ellenére  is  ragaszkodtak  a tilalomhoz  és  a fogyasztás  csök- 
kent. 1909-ben  a következő  városokban  nem  volt  szabad  egyáltalán 
alkoholt  árusítani:  Tammersfars,  Kotka,  St.  Míehel,  Sortavala,  Rahe 
Kaján  és  Kákísalme.  Azonkívül  volt  több  város,  ahol  a korcsmái 
forgalomból  teljesen  kizárták  a kismértékben  való  árusítást. 

Hogy  a finn  nép  mennyire  át  volt  hatva  az  alkohol  ellen  való 
küzdelem  szükségességétől,  mutatja  az  is,  hogy  csak  nagyon  kevés 
község  nem  élt  az  1865-íkí  törvényben  biztosított  azzal  a jogával, 
amely  szerint  eltilthatta  saját  területén  az  alkohoíárusítást.  A fönn- 
álló 450  község  legnagyobb  részében  azonban  végrehajtották  a tör- 
vény rendelkezését  és  a lakosság  87  százalékára  eltiltották  a pálinka- 
kimérést,  míg  végre  az  1892-íkí  törvény  az  összes  községekre  kiter- 
jesztette a tilalmat. 

A pálinka  után  a sörre  következett  a sor.  Egyídeíg  ugyan  nem 
esett  bántódása  a „folyékony  kenyérinek.  De  1883  bán  megkapták 
a községek  a sörre  is  a tilalmi  jogot.  Csak  15  község  nem  élt 
nyomban  ezzel  a jogával,  435  község  azonban  csakhamar  a sör- 
méréseknek is  a nyakára  hágott.  1903-ban  aztán  a városi  képviselő- 
testületeknek is  megadták  azt  a jogot,  hogy  saját  belátásuk  szerint 
határozzák  meg  a sörmérések  számát.  A városi  képviselőtestületek 
éltek  is  ezzel  a joggal  és  a nagyobb  városokban  szinte  egycsapásra  száz- 
számra csukták  be  a sörméréseket.  Persze,  azért  még  elég  van  belőlük, 
csakhogy  ezek  mégis  különböznek  más  országok  sörméréseítől,  mert 
legtöbbje  egyszerű  elárusító  hely,  ahol  az  italt  a helyiségben  nem 
lehet  elfogyasztani,  hanem  el  kell  vinni  és  amennyiben  mégis  van 
kímérésí  engedélyük,  ezt  törvényes  rendelkezések  korlátozzák. 

Mindebből  azt  látjuk,  hogy  a finn  nép  túlnyomó  többsége  minden 
erejével  azon  van,  hogy  az  alkoholfogyasztást  a lehetőségig  korlá- 
tozza. Csak  így  érthető  meg,  hogy  az  alkohol  pusztítását  megaka- 
dályozni hívatott  állami  beavatkozás  gondolata  mindig  általánosabb 
lett.  A finn  szociáldemokrata  párt  volt  az  első  párt  az  országban, 
amely  az  állami  beavatkozás  szükségességét  programmjába  iktatta. 
Ez  a programmpont  azonban  semmiképpen  sem  jelentette  azt,  hogy 
a párt  tagjainak  egyúttal  antialkoholistáknak  is  kell  íenníök. 
A párt  elismeri  ugyan,  hogy  a tilalmi  törvény  előföltétele  az  álta- 
lános absztinenciának,  de  a jelenlegi  körülmények  között  esztelen- 
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ségnek  tartaná,  ha  a párttagságot  összekötnék  az  absztinenciával. 
De  mielőtt  e kérdést  tovább  tárgyalnék,  vessünk  egy  pillantást  az 
állami  tilalmi  törvény  gondolatának  a népképvíseletben  való  ki- 
alakulására és  fejlődésére. 

Amikor  az  1905-íkí  forradalom  legjelentősebb  eredménye  gyanánt 
í 907-ben  a proporcionális  választójog  alapján  megválasztott  nép- 
képviselet  elsőízben  összeült,  az  egész  országra  kiterjedő  alkohol- 
tilalmi  törvényt  kilenctized  többséggel  fogadták  el. 

Ennek  a törvénynek  í 909-ben  kellett  volna  életbelépníe.  A tör- 
vény szerint  az  egész  országban  alkoholos  italokat  és  élvezeti  cikke- 
ket sem  előállítani,  sem  behozni,  árusítani  és  szállítani  nem  szabad. 
Azonban  hatalmas  ellenáramlat  támadt  és  így  a népképvíseletnek 
ismételten  foglalkoznia  kellett  a kérdéssel.  Az  első  törvény  azért 
lett  tárgytalanná,  mert  a törvény  életbeléptetéséhez  szükséges  intéz- 
kedéseket az  erre  szánt  időben  megtenni  elmulasztották;  az  \ 907-ben 
hozott  törvényt  még  nem  terjesztették  elő  szentesítés  végett  a cár- 
nak. Az  alkoholtőkések  és  uszályhordozóík  fölülkerekedtek, 
amennyiben  sikerült  nekik  a szenátus  segítségével  a kérdést  egyelőre 
elodázni.  \ 909-ben  újra  tárgyalták  a törvényt  és  némi  módosítás 
után  újra  elfogadták.  Az  alkoholtőkések  természetesen  most  is  ellene 
voltak  és  legjobban  szeretnék  a törvény  végrehajtását  — amely  az 
első  lépés  lesz  az  alkohol  teljes  leigázására  — sohanapjára  kitolni. 
Az  orosz  kormánylakájok  segítsége  mellett  persze  nem  nehéz  az 
egyesült  alkoholtőkéseknek  a halasztgató  taktikájukat  tovább  foly- 
tatni, úgy  hogy  még  ma  sem  kerülhetett  a törvény  a cár  elé. 

A tilalmi  törvényhez  fűzött  reménységek  is  nagyon  megcsappan- 
tak 1907  óta.  A reakció  évrőí-évre  erősödött  és  mindegyre  kétség- 
telenebb lett,  hogy  Finnországot  — mint  az  imperialista  politika 
egyik  objektumát  — egy  napon  Oroszország  egészen  magába  szívja 
és  az  ország  elveszti  önállóságát.  Ennek  az  imperializmusnak  már 
most  sokkal  nagyobb  érdeke  az,  hogy  a monopolizált  orosz  pálinka 
dőgvészét  Finnországra  is  reászabadítsa,  sem  hogy  a finn  tilalmi 
törvény  megvalósuljon,  ellenére  annak,  hogy  a finn  nép  érdekében 
van,  hogy  továbbra  is  megkíméljék  az  orosz  állami  pálinka  szeny- 
nyes  áradatától.  De  hogy  a három  milliónyi  népnek  lesz-e  ereje  és 
meddig  tud  majd  ellentállaní  az  erőszakos  nyomásnak,  azt  ma  még 
nem  lehet  eldönteni.  Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  minden  becsü- 
letes ember  rokonszenve  a finn  nép  oldalán  van. 

Jóllehet  az  általános  tilalmi  törvény  még  nincs  meg  Finn- 
országban, az  eddig  alkalmazott  korlátozó  rendszabályok  máris  lénye- 
gében megváltoztatták  a finn  népélet  jellegét.  Amíg  például  más 
európai  országokban  — és  különösen  a germán  népeknél  — még  a 
munkásosztályban  is  nagy  szerepet  játszik  a korcsma,  a korcsmái 
élet,  addig  ez  Finnországban,  a finn  munkásosztályban  egészen 
másként  van.  Itt  azokból  a helyiségekből,  ahová  munkások  járnak, 
majdnem  teljesen  kiszorították  az  alkoholos  italokat.  A finn  nép- 
házakban egyáltalán  nem  találunk  már  alkoholtartalmú  italokat. 
A korcsmákat  egyszerű  kávéházak  helyettesítik,  ahol  kávén  kívül 
más  alkoholmentes  italok  is  kaphatók. 
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A finn  városokban  a pálinkával  való  kereskedés  — ahol  a z 
egyáltalán  nincs  eltiltva  — erre  a célra  alakult  társaságok  mono- 
póliuma* Ezeket  a társaságokat  — amelyeket  a gotenburgi  rendszer 
alapján  szervezték  — általában  az  jellemzi,  hogy  a szeszárusítás 
révén  előálló  egyéni  érdekeltséget  lehetőleg  kiküszöbölni  és  a 
fogyasztást  csökkenteni  igyekeznek*  A pálinka  kimérése  és  elfo- 
gyasztása elkülönített  helyiségekben  történik,  amelyeknek  bejáratát 
egyenruhás  portások  őrzik,  hogy  részegek,  kiskorúak  és  alkoholisták 
a helyiséget  ne  látogathassák*  A portások  szolgálatban  hivatalos 
személyek*  Az  elárusítóknak  csak  egy  pohár  pálinkát  vagy  egy 
üveg  sört  szabad  egy-egy  vendégnek  kiszolgáltatni,  de  ezt  is  csak 
egy  adag  meleg  étel  mellé*  Miután  a vendég  ezt  elfogyasztotta, 
távoznia  kell  a helyiségből*  Ha  valaki  több  alkoholt  akar,  akkor 
egy  másik  hasonló  helyiségbe  kell  mennie  és  ott  mint  józan  ember 
bebocsátást  nyernie  és  így  tovább.  De  miután  a finn  városokban 
csak  kevés  ilyen  helyiség  van,  a lerészegedés  sok  nehézséggel  jár.  A 
sör-  vagy  bormérésekben  csak  egy  üveg  sört  vagy  egy  fél  üveg  bort 
szabad  egy-egy  vendégnek  kiszolgáltatni*  Emellett  ezek  a helyiségek 
szombat  délután  2 órától  hétfő  reggel  8 óráig  zárva  vannak*  A 
többi  hétköznapokon  reggel  7 órától  este  8 óráig  vannak  nyitva. 

A társaságok  alaptőkéje  legföljebb  6 százalékot  kamatozhat.  Az 
ezenkívül  fönmaradó  tiszta  jövedelemből  60  százalék  a községeké 
és  40  százalék  az  államé  és  közhasznú  célokra  fordítandó*  Az 
1902*  évben  az  alkoholárusító  társaságok  forgalma  13,370*000  fmk*-ra 
rúgott*  A tiszta  jövedelemből  az  állam  863.039  fmk*,  a községek 
pedig  1,368.677  fmk*  erejéig  részesedtek*  1909-ben  a tiszta  jövedelem 
3,354*799  fmk*  volt*  Az  1906 — 1910-ig  terjedő  időben  az  állam 
1*2  millió,  a községek  pedig  1*7  millió  fmk*-t  kaptak  a tiszta  jöve- 
delemből* 

Az  imént  vázolt  helyiségeken  kívül  még  úgynevezett  elárusító- 
helyek is  vannak,  ahonnan  az  italt  el  kell  vinni.  Ezeknek  a száma 
is  korlátozva  van.  Itt  azzal  küzdenek  az  alkoholfogyasztás  ellen, 
hogy  a legkisebb  kiszolgáltatható  mennyiséget  két  és  féllíterben 
állapították  meg*  Igaz,  hogy  az  alkoholisták  ezt  a rendelkezést 
kíjátszák  azzal,  hogy  többen  ősszeállanak  és  többféle  szeszes  italból 
vásárolják  össze  a megengedett  mennyiséget*  Azonban  ezeknek  a 
helyiségeknek  is  zárva  kell  íenníök  szombat  délután  2 órától  hétfő 
reggel  8 óráig* 

A „jobb  közönség"  számára  első  és  másodosztályos  vendéglők 
állanak  rendelkezésre*  Az  utóbbi  időben  megszaporodott  ezeknek  a 
száma  több  automata-büffével*  A másodosztályos  helyiségekben  a 
kimérés  szintén  bizonyos  korlátok  közé  van  szorítva*  A portások- 
nak itt  is  ügyelníök  kell  arra,  hogy  italos  emberek  ne  juthassanak 
a helyiségbe*  Azonkívül  arra  is  kell  figyelniük,  hogy  csak  „tisztes- 
ségesen öltözött"  közönség  látogassa  ezeket  a vendéglőket.  A másod- 
osztályos vendéglők  „rendőri  zárórá"-ja  természetesen  jóval  meg- 
haladja a közönségesebb  ítalmérő  helyiségekre  megszabott  időt,  de 
korántsem  terjed  az  „első  osztályos"  vendéglők  hajnali  zárórájáig* 

Ezekben  az  utóbb  említett  helyiségekben  épp  oly  fesztelenül  és 
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zavartalanul  forgolódik  a finn  városok  fizetőképes  közönsége,  mint 
akármelyik  másik  városban.  Az  elegánsabb  vendéglőkben  zenekarok 
játszanak  és  kabaré-előadásokat  rendeznek.  Az  első  és  másodosztá- 
lyos vendéglők  magánvállalkozások,  amelyek  vagy  a városi  tanácstól 
vagy  a szeszes  italok  árusítására  monopóliummal  föíruházott  társa- 
ságoktól kapják  meg  a szükséges  engedélyt.  Ide  tartozik  még  annak 
a fölemlítése  is,  hogy  a finn  burzsoáziának  a svédnyelvü  rétege 
sokkal  jobban  hódol  az  alkoholnak,  mint  a tisztára  finn.  így  pél- 
dául a finnek  nem  engedték  meg,  hogy  az  uj  finn  nemzeti  szín- 
házban vendéglő  is  nyílhasson,  megelégedtek  egyszerű  alkohol- 
mentes  büffével.  A svédek  színházában  ellenben  vendéglő  is  van* 
Miután  a tisztára  finnek  az  uj  népképvíseletben  is  többségben 
vannak,  a parlament  büfféjéből  is  kiküszöbölték  az  alkoholt.  Sőt 
az  országgyűlésnek  hivatalos  ünnepségein  is  hiányzanak  a szeszes 
italok.  És  épp  úgy,  mint  a szociáldemokraták,  általában  a finn 
újságok  és  folyóiratok  polgári  kiadói  sem  vállalnak  lapjaik  számára 
alkoholhírdetést. 

* 

A finnországi  modern  munkásmozgalom  az  alkohol  ellen  való 
küzdelem  idejében  — Í899  — létesült.  A finn  alkotmány  eredetileg 
semmiféle  tilalmat  vagy  akadályt  nem  ismert  a nyilvános  gyüle- 
kezés dolgában.  Csak  az  orosz  zsarnokság  látott  „veszedelmet"  a 
gyülekezési  szabadságban  és  igyekszik  a régi  jogot  megnyirbálni. 
Az  absztínensmozgalom  adott  tulajdonképpen  életet  a gyülekezési 
jognak,  mert  ennek  a mozgalomnak  szükségszerűen  a tömegekhez 
kellett  fordulnia  és  ebből  a célból  nyilvános  gyűléseket  kellett  egybe- 
hívni. Ilyen  értelemben  az  absztínensmozgalom  úttörője  volt  a 
munkásmozgalomnak.  A munkásszervezeteknek  a gyülekezési  és 
egyesülési  szabadság  terén  most  már  csak  tovább  kellett  haladníok 
a megkezdett  utón  és  uj  élettel  megtölteni  a demokráciának  ezt  a 
jogát.  _^s  itt,  ennél  a pontnál  is  szoros  kapcsolatot  találunk  az 
alkoholizmussal.  A legtöbb  európai  országban  a munkások  a gyű- 
léseket rendszerint  korcsmái  helyiségekben  tartják.  Az  elfogyasztott 
ital  mennyiségével  kárpótolják  a gyűlés  helyiségének  átengedéséért 
a korcsmárost.  A nyilvános  élet  egyéb  mozzanataival  is  így  vagyunk. 
Majdnem  minden  összejövetel  korcsmái  helyiségekben  történik  és 
ilyenkor  elkerülhetetlen  az  alkoholfogyasztás.  Hogy  ez  aztán  mennyi 
egyéb  kellemetlenséggel  is  jár  együtt,  talán  nem  is  kell  külön  hang- 
súlyozni. 

Finnországban  ismeretlenek  ezek  az  állapotok.  Ott  különben  még 
a másodosztályos  vendéglők  sem  rendelkeznek  olyan  helyiségekkel, 
amelyek  gyűlések  tartására  alkalmasak  volnának.  A finomabb  szál- 
lodák és  első  osztályos  vendéglők  termeit  pedig  nem  engedik  át 
gyűlések  céljára.  A finnek  ennélfogva  arra  voltak  kényszerülve, 
hogy  más  módon  szerezzenek  maguknak  gyülekezési  helyiségeket. 
Az  egyesületek  vagy  bérbe  vettek  nagyobb  helyiségeket  vagy  épí- 
tettek ilyeneket.  A munkásegyleteknek  is  így  kellett  cselekedniük. 

A városok  határain  túl  sehoísem  találunk  korcsmákat.  Magától 
értetődő,  hogy  ez  a körülmény  a népéletnek  is  a nyugati  városokétól 
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merőben  ellentétes  jelleget  kölcsönöz*  A népházakban  nem  árusítanak 
alkoholos  italokat*  De  nem  azért,  mert  talán  törvényes  tilalom  volna 
erre  nézve,  hanem  mert  a munkások  önszántukból  küszöbölték  ki 
az  alkoholt.  Ennek  a története  följegyzésre  érdemes*  Egész  1898-ig 
otthonos  volt  a munkásegyletekben  az  alkohol.  Akkortájt  ezeknek 
az  egyleteknek  a vezetése  még  kispolgári  elemek  kezében  volt. 
Az  osztály  tudatos  proletárságnak  még  nem  volt  elég  ereje  ahhoz, 
hogy  magához  ragadja  a hatalmat*  Az  ellentétek  azonban  annyira 
halmozódtak,  hogy  elkerülhetetlenné  vált  a szakadás*  Az  1899-díkí 
esztendő  végre  meghozta  a munkáspárt  alakulását*  Ezzel  megtörtént 
a szakadás*  Az  alkokolnak  a munkásegyletekből  való  száműzetésére 
azonban  a kővetkező  eset  szolgáltatott  közvetlen  okot:  A heísíngforsí 
munkásegyletnek  a helyiségét  a tulajdonos  í 898-ban  fölmondta  és 
bérbeadta  nagyobb  vendéglő  céljára*  Ennek  a fölmondásnak  a kap- 
csán azután  Matti  Kuríkka  a „Tyámín“  című  munkásujságban 
— később  a párt  hivatalos  közlönye  lett  — olyan  hatalmas  agítácíót 
indított  az  alkohol  ellen,  hogy  1898  május  hó  í-én  kimondták  az 
általános  alkoholbojkottot.  Közel  hetvenezer  ember  írásban  kötelezte 
magát  arra,  hogy  ezentúl  lemond  az  aíkohoíélvezetről*  Ennek  a 
bojkottnak  pedig  az  volt  a legelső  eredménye,  hogy  a munkások 
összes  egyesületeiből  száműzték  az  alkoholt*  A bojkott  iránt  való 
lelkesedés  az  évek  folyamán  elpárolgott  ugyan,  de  azért  senki  sem 
gondol  arra,  hogy  az  alkoholtilalomra  vonatkozó  elhatározást  meg- 
másítsák* Azóta  tehát  nem  találunk  alkoholt  a munkásegyletekben. 
A gyűlések  alatt  semmiféle  ételt  vagy  italt  nem  szolgáltatnak  ki* 
Erre  a célra  külön  helyiségek  vannak*  A gyűlésen  résztvevők  vagy 
a gyűlés  előtt  vagy  után,  vagy  pedig  a szünetek  alatt  étkeznek. 

A finn  pártkongresszusokon  is  sokat  foglalkoztak  az  alkoholiz- 
mus kérdésével*  í 906-ban  például  olyan  értelmű  indítványt  terjesz- 
tettek a kongresszus  elé,  hogy  bízalmíférfíakká  csak  absztínens  elv- 
társak legyenek  megválaszthatok*  Az  indítványt  ugyan  nem  fogad- 
ták el,  de  azért  a gyakorlati  életben  nagy  súlyt  helyeznek  az  indít- 
ványban kifejezésre  jutott  óhajtásra*  Más  országok  munkásai  előtt 
talán  hihetetlenül  hangzik,  hogy  két  szociáldemokrata  képviselőnek 
le  kellett  tennie  a mandátumot,  mert  az  utcán  rendőrök  részegen 
találták  őket.  A pártsajtó  nyilvánosságra  hozta  az  esetet  és  a két 
elvtársnak  ott  kellett  hagynia  helyét*  Az  is  szokatlannak  tetszhetík, 
hogy  a finn  pártsajtó  semmiféle  alkoholhírdetésnek  nem  ad  helyet* 
De  nagyon  sok  polgári  lap  is  így  cselekszik*  Fönmarad  még  az  a 
kérdés,  hogy  milyen  módon  fedezik  a munkásegyletek  a lakásbérleti 
kiadásokat  és  azokat  az  óriási  költségeket,  amit  egy-egy  nagyobb 
munkásház  építése  okozott*  Az  előbbit  úgy  oldják  meg,  hogy  a 
rendes  tagsági  járulékokon  kívül  még  egész  jelentéktelen  külön 
járulékot  vetnek  ki  a tagokra,  az  építési  költségeket  pedig  külön- 
böző mulatságok  és  sorsjátékok  rendezése  révén  teremtik  elő.  És  a 
munkások  tömegesen  vesznek  részt  az  ilyen  célú  mulatságokon  vagy 
sorsjátékokban.  A pártsajtó  is  meg  tud  élni  az  alkohoíhírdetések 
nélkül,  pedig  az  előfizetők  száma  nem  nagy.  Csak  egyedül  a köz- 
ponti pártközlőnynek  van  30*000  előfizetője.  Ez  pedig  Finnország- 
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bán  meglepően  magas  szám.  A többi  pártlapnak  sokkal  kevesebb 
az  előfizetője. 

Miután  a korcsmái  élet  erősen  korlátozott  Finnországban,  a 
táplálkozás  módja  is  más,  mint  egyebütt.  Az  ország  fővárosában 
viszonylag  sokan  vannak,  akiknek  nincs  módjukban  önálló  lakást 
bérelniük  és  akik  így  a nyilvános  étkezőhelyiségekre  vannak  utalva. 
De  ezekben  a helyiségekben  sem  ismerik  az  alkoholt.  Kellemes, 
üdítő  italokban  ugyan  nincs  hiány,  de  alkoholt  keresve  sem  találunk. 
Mindenkinek  önmagát  kell  kiszolgálnia.  Az  adagonként  való  tálalás 
majdnem  ismeretlen,  mindenki  tetszésszerínti  mennyiségben  étkez- 
hetik és  utána  tejet  vagy  úgynevezett  kaljá-t  (rozsból  készített  ital) 
ihat.  Az  ebédnek  egységes  ára  van.  Borravalót  sem  adni,  sem  el- 
fogadni nem  szabad.  A kizárólag  asszonyokból  álló  személyzetet  a 
tulajdonos  fizeti. 

A nép  társadalmi  életében  az  alkohol  úgyszólván  semmiféle 
szerepet  nem  játszik.  A korcsmázás  szinte  megszégyenítő.  Nem  így 
a felsőbb  osztályokban,  ahol  a részegségben  egyáltalán  nem  talál- 
nak kivetni  valót.  A diákok  között  sem.  Igaz,  hogy  a diákott- 
honokból hosszas  víaskodás  után  kiküszöbölték  az  alkoholt,  de  azért 
a ,,jobb“  vendéglők  állandóan  telve  vannak  diákokkal.  A „pítyó- 
kás“  diák  éppenséggel  nem  ritkaság.  Az  alkohol  majdnem  minden 
díákeseménynél  szerephez  jut. 

Titokban  persze  munkáskőrőkben  is  eleget  isznak  még  és 
nem  éppen  ritkán  találkozunk  az  utcán  alkoholgőzös  munkások- 
kal. De  általánosságban  határozottsággal  megállapítható,  hogy  a 
társadalmi  levegő  Finnországban  hasonlíthatatlanul  alkoholmentesebb, 
mint  bármely  más  országban.  Magától  értetődő  tehát,  hogy  az  a 
nép,  amely  ilyen  alkoholmentes  atmoszférában  nevelkedett,  kevésbé 
van  kitéve  az  alkohollal  kapcsolatos  veszedelmeknek  és  jobban  kell 
hogy  megközelíthető  legyen  az  absztínenstörekvések  számára  az 
olyan  országok  népeinél,  ahol  az  emberek  úgyszólván  alkoholban 
születnek  és  abban  is  halnak  meg. 

Tisztán  osztálytudatos  proletárszervezete  nincs  még  a finnországi 
absztínensmozgalomnak.  Az  antialkoholista  szervezetekben  szociál- 
demokraták neveivel  is  találkozunk,  de  ez  még  nem  jelenti  azt, 
hogy  az  osztályharcos  proletárságnak  döntő  súlyú  hatalma  volna 
ezekben  a szervezetekben.  Sokkal  inkább  úgy  áll  a dolog,  hogy  itt  az 
elvtársak  főként  arra  helyezik  a súlyt,  hogy  az  absztínens  propagandát 
kevésbé  használják  fegyverül  a szociáldemokrácia  ellen.  Mert  bizony 
sokszor  megtörtént  már  a választási  harcok  előtt,  hogy  az  antialko- 
holista polgári  agitátorok  a szociáldemokraták  ellen  hadakoztak. 

A finnországi  antialkoholista  mozgalom  egészének  tehát  még  erős 
kispolgári  jellege  van.  A szervezetek  élén  kifejezetten  kispolgári 
elemek  állanak,  teljesen  eltekintve  attól,  hogy  az  elnöki  tisztségre 
rendszerint  papot  választanak  meg.  Ahová  a szociáldemokrácia  a 
kapitalizmus  megsemmisítése  utján  akar  elérni,  oda  a kispolgári 
absztínensek  az  általános  absztinenciával  vélnek  eljutni.  Az  osztály- 
harc és  a szocializmus  végső  céljának  gondolatával  sehogy  sem 
tudnak  az  absztínens-szervezetek  megbarátkozni. 
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A szervezett  munkásság  ennek  ellenére  mégsem  törekszik  külön- 
álló absztínensszervezetek  létesítésére,  mert  annak  a véleménynek 
van  ma  még  soraikban  többsége,  hogy  a párt,  mint  ilyen  is,  az 
összes  követeléseket  képviseli,  amelyeket  a különálló  absztínens- 
szervezet  fölállíthatna* 

A finn  absztínensmozgalomnak  a szervezkedési  formájára  vonat- 
kozóan álljanak  itt  a következő  adatok : A helyi  antialkoholista 
szervezetek  száma  500,  amelyek  egy  központ  (Raíttínden  Ystávát 
= az  absztinencia  barátai)  körül  tömörülnek*  Ezeknek  a szervezetek- 
nek 19H-ben  24*725  tagjuk  volt,  köztük  közel  hatezer  Í5  éven 
aluli  egyén*  A helyi  szervezeteken  kívül  természetesen  más  absztí- 
neosszervezetek  is  vannak*  Külön  szervezetekben  tömörülnek  a 
diákok,  a tanítók,  az  orvosok,  a mozdonyvezetők  és  a svéd  nyelvet 
beszélő  finnek*  A fölsorolt  szervezeteknek  egy  része  teljesen  önálló 
életet  folytat,  egy  részük  azonban  az  említett  helyi  szervezetek 
központjához  tartozik*  Dr*  Váinö  szerint  az  összes  finn  absztínens- 
szervezetek  taglétszáma  50*000*  Az  állam  évi  30,000  fmk.-val 
támogatja  az  absztínensmozgalmat*  A parlament  ugyan  többszőr  el- 
határozta már,  hogy  fölemeli  az  állami  szubvenció  összegét,  de 
Pétervárott  mindannyiszor  visszautasították  az  erre  vonatkozó  hatá- 
rozatokat* 

* 


Bár  valamennyien  szívesen  látnok,  hogy  a finn  absztínensmoz- 
galom  szociáldemokrata  alapon  állana,  mert  tudjuk,  hogy  akkor 
még  értékesebb  szolgálatokat  teljesíthetett  volna  a munkásosztály- 
nak, de  az  elmondottak  után  el  kell  ismernünk,  hogy  így  is  figye- 
lemreméltó eredményeket  tudott  elérni* 


SZEMLE. 


Kultúra- álkultúra ♦ 

cA  községi  politika,  művészi  feladatai. 
Amióta  megindult  a mezőgazdasági  és 
az  ipari  munka  kettékülőnülésének  folya- 
mata* az  íparüzők  lakó-  és  munkálkodó 
helyei,  a városok  egyre  rohamosabb 
fejlődésnek  indultak,  a mezei  munka 
kis  központjának,  a falvaknak  a rová- 
sára* A gazdasági  élet  a városokban 
bogozza  még  a falvak  elszigetelt  mező- 
gazdasági szálait  is.  A városból  indul 
ki  a kapitalista  termelés  minden  ága  és 
oda  is  tér  vissza,  előre  megszabott  pá- 
lyájának lefutása  után.  Az  ókorban  épp 
úgy,  mint  a középkorban,  az  uj  kor 
századaiban  épp  úgy,  mint  a mi  korunk- 


ban, a városok  bonyolítják  le  a társa- 
dalom szövevényes  életének  minden 
fontosabb  megnyilvánulását ; itt  zajlik 
le  az  országok  politikai  élete,  a városok 
az  áruközvetítés  nagy  gyüjtőtengereí,  a 
szellemi  élet  a városokban  vívja  min- 
dennapos és  évtizedes  tusáít,  a kultúra 
főztjéből  a városok  merítenek  elsőnek 
és  a legnagyobb  kanállal,  csak  ami  az 
ö telhetetlen  étvágyuk  kielégítése  után 
megmarad,  kerül  ki  a vidékre,  a falvak 
lakóinak. 

Minthogy  pedig  nemcsak  a jelen 
tényei,  hanem  a jövő  ígéretei  is  a váro- 
sokban ütötték  föl  tanyájukat : a szo- 
cializmus első  sorban  is  a városokban 
és  a városok  által  támadja  a mai  társa- 
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dalom  lomha  testét,  — a világon  min- 
denütt, ahol  a polgári  jogok  minden 
állampolgárnak  egyaránt  lehetővé  teszik, 
hogy  a városok  belső  politikájának  inté- 
zésébe írányítólag  és  sulylyal  beleszól- 
hasson, az  országos  politikában  életre- 
halálra  küzdő  háborúskodás  fölkavarta 
a városi  kormányzat  csöndesebb  vizeit 
is.  A tőkés  termelőmód  profíthajszájá- 
ban  kizsákmányolt  osztályok  ezért  ipar- 
kodnak minél  sujtóbb  hatalommal  bele- 
csapní  a városi  panama,  korrupció  és 
mindent  ellustálkodó  kényelemszeretet 
fészkeibe  is*  Hiszen  a jelen  kor  milliós 
világvárosaiban,  százezres  nagyvárosai- 
ban és  kisebb  városaiban  egyaránt  főleg 
a gazdasági  küzdelemben  alul  álló  osz- 
tályok tüdejét  emészti  a városi  füst  és 
por  s az  ő egészségüket  jelenti  a parkok 
es  sétaterek  ózonja,  ők  nyögnek  a lakás- 
uzsora barbár  csapásai  alatt  és  az  ő éle- 
tük jobbrafordulását  jelentik  a rendezett 
lakásbérvíszonyok.  Egyben  a níncsetle- 
nek  érdeke,  hogy  a városi  élet  necsak 
üres  jelszóként  kérkedjék  a kultúra  szol- 
gálásával,  hanem  a mai  tehetetlen  és 
hazug  álkultúra  tényleg  pusztuljon  is  ki 
a városokból  s helyette  valóban  virá- 
gozzék és  fejlődjék  magasra  az  igaz  és 
értékes  emberi  kultúra* 

A társadalom  nagy  tömegének  a kul- 
túrából úgyis  csak  annyi  jut,  amenny 
a közős  intézmények  révén  kiszivárog- 
hat hozzájuk,  — a községi  testületek 
föladata  hát,  hogy  ezek  a közős,  min- 
denki számára  hozzáférhető  kincsek  ne 
ritkaságok  legyenek,  amelyekben  csak 
a jószímatu  kutatók  gyönyörködhetnek, 
hanem  ott  kínálkozzanak  mindenütt,  ahol 
az  emberi  kulturhajlandóságok  kícsího- 
lására,  fejlesztésére  és  kielégítésére  kellő 
alkalom  adódik*  Ezért  végtelenül  fontos, 
hogy  éppen  azok  a társadalmi  rétegek, 
amelyeknek  a kulturális  érdekei  tisztán 
a városi  politika  ügyességétől  vagy  bal- 
kezüségétől  függnek,  tisztában  legyenek 
vele:  mik  a városok  kötelességei 
a művészi  tennivalók  terén. 

Ezzel  a problémával  foglalkozik  Hugó 


Híllíg  most  megjelent  könyvecskéje.1 
H.  Híllíg  városok  művészi  múltjá- 
ból indul  ki  fejtegetései  során:  „a  váro- 
sok mindenkor  a kultúra  középpontjai 
voltak".  A középkorban  a városok  kőz- 
szükségletnek  tartották  a művészetek 
ístápolását2;  kívülük  az  egyház  hatalmas 
szervezete  is  a köz  használatára  — persze 
miként  ma  is,  a saját  önző  céljai  és 
politikája  érdekében  — fejleszthette  a 
művészetet*  Amikor  azután  elkövetkezett 
a fejedelmi  abszolutizmus  kora,  a mű- 
vészetek ápolása  az  uralkodók  szórako- 
zásává sűlyedt:  bármilyen  nagy  művé- 
szek is  álltak  a művészetek  szolgálatában, 
a művészeti  produkciók  egyes  kiválasz- 
tottak egyéni  szükségletének  kielégítésére 
teremtődtek  meg  s így  a művészet  udvari 
lakájművészetté  fajult,  amelynek  szinte 
egyetlen  célja  az  volt,  hogy  minél  alá- 
zatosabban, talpnyalóbban  hízelegjen  a 
kenyéradó  koronás  mecénásnak. 

Azonban  elkövetkezett  egyszer  ennek 
a korszaknak  a vége  is:  a kapitalizmus 
dagadó  ereje  szétfeszítette  a régi  társa- 
dalom korlátáit  s a jelenkorban  újból 
önálló  jelentőségre  kapnak  a fejedelmi 
székhelyekből  a milliónyi  dolgozók 
otthonává  átalakuló  városok*  Az  uj  életet 
élő  városok  azonban  sokáig  nem  ismerték 
föl  kötelességüket  a művészetek  ápolása 
körül:  a királyi  mecénások  helye  sokáig 
betöltetlenül  maradt*  A fejlődés  azonban 
megindult:  a régi  tanácsház,  a városháza 
jelentősége  föléled,  a fejedelmek  mú- 
zeumai, művészi  gyűjteményei  megnyíl- 
nak a nagyközönség  előtt  s az  udvari 
színházak  a városok  színházaivá  vedle- 
nek*  Az  előző  korszakból  így  átvett 
alapokon  indul  meg  azután  a városok 
művészi  tevékenysége. 

A városok  — főleg  persze  gazdasági 
okok  hatása  alatt  — az  építkezések 
szabályozására  kényszerülnek,  elsőb- 

1 Kommunale  Kunstpflege.  Berlin,  Í913.  Vor- 
wárts.  80  oldal.  Ára  60  fillér.  (Sozialdemokratische 
Gemeindepolitik,  Heft  Í4.) 

2 A középkori  magyar  városélet  kulturális  fej- 
lettségének bővebb  ismertetése  a Szocializmus 
VII.  évfolyamának  9.  számában,  „A  magyar  váro- 
sok demokráciájának  újjáéledése"  cimű  szemlecikk- 
ben található. 
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ben  is  olyaténképen,  hogy  maguk  emel- 
nek épületeket,  majd  a magánépíttetők 
rendszabályozásába  is  belekezdenek.  Az 
építkezések  irányítása  a legelső  és  leg- 
fontosabb művészi  föladata  a városok- 
nak, mert  az  uj  építkezésekből  alakul 
ki  a város  uj  arculata. 

Csaknem  mindegyik  nagyvárosa  a 
jelenkornak  ősrégi  eredetű:  folyók  part- 
ján, népvándorlások  ösvénye  mentén 
már  az  ősi  időben  telepek  keletkeztek, 
ezek  alkotják  a mai  városok  magját. 
A kicsi  magból  óriási  növény  fejlődött 
életre:  a kis  telepből  kialakult  a falak- 
kal, erődítményekkel  övezett  város.  Az 
újkor  aztán  szétvetette  a városok  falait 
s ahol  még  áll  is  egy-egy,  emlékszámba 
menő  építmény  részlet,  az  uj  városrészek 
háztengere  körűlnyaldossa  és  régi  jelen- 
tőségétől, mivoltától  megfosztja,  A vá- 
rosok művészi  irányítói  rendesen  meg 
vannak  akadva  az  ilyen  emlékmarad- 
ványokkal: a romok,  régi  építmények 
érdekesek,  festőíek,  de  kellemetlen  szo- 
rítok és  gátak  az  uj  igényű  városi  test- 
ben és  igen  gyakoriak  az  összeütközések 
az  egészségügy  követelményei  és  a múlt 
emlékei  iránt  való,  művészi  talajból 
fakadó  kegyelet  között.  Sok  helyütt  ezt 
a problémát  úgy  intézik  el,  hogy  lebont- 
ják ugyan  a régi  építményt,  de  uj  anyag- 
ból, a modern  élet  követelményeinek 
respektálásával,  újra  építik.  Külsőleg 
az  avatatlan  szemnek  a régi  még  az 
épület,  a belseje  azonban  már  a mai 
kor  előrehaladott  technikájával  ábrándítja 
ki  a külső  régi  művészetétől  elkábulta- 
kat.  Pedig  a kérdés  eldöntése  nem  is 
olyan  leküzdhetetíenül  nehéz : a régi 
építmények  azért  jelentenek  emelkedett 
művészi  értéket,  mert  a kornak,  amely 
létrehozta  őket,  ízlését,  erejét  és  tudását 
hűen  s hamisítatlanul  hozták  kifejezésre  ; 
ebből  kitetszik,  hogy  a jelenkor  építé- 
szetének sem  lehet  más  föladata,  mint 
hogy  iparkodjék  a jelenkornak  hű  archí- 
tektoníkus  képét  elénk  állítani.  Marad- 
janak meg  a régi  épületek,  ha  művészi 
becsük  valóban  értékessé  teszi  őket  és 


környezetük  eredeti  jellegüket  nem  za- 
varja, hanem  ahhoz  művészileg  hozzá- 
ílles zkedík,  de  adják  át  a helyüket  az 
uj  építményeknek  ott,  ahol  a város  je- 
lenének művészi  szempontokkal  korlá- 
tozott gazdasági  érdekei  azt  parancsolóan 
megkövetelik. 

A város  arculatának  megrajzolásában 
nagy  szerepe  van  az  utcahálózatnak. 
A barokk-korban,  a XVII.  században 
az  egymást  derékszög  alatt  metsző, 
egyenes  utcákban  látták  annak  a kér- 
désnek megoldását,  miképpen  kell  a 
város  érhálózatát  észszerűen  és  tetszetően 
eloszlatni.  Igen  sok  amerikai,  újkori 
város  szintén  ilyen  rendszer  szerint  épült 
föl.  Pedig  ez  a rendszer  nem  jelenti 
sem  a tér  észszerű  és  józan  kihaszná- 
lását, sem  pedig  a szépség  istenének 
okos  szolgálását.  Ezért  újabban  — bár 
természetesen  kellő  helyen  és  mértékben 
a régi  rendszer  is  nyer  alkalmazást  — 
a városok  utcái  nem  futnak  mindig 
egyenes  vonalban,  hanem  megtörnek, 
ferde  szögben  kereszteződnek,  egy-egy 
térre  nyolcasával  is  torkolhatnak,  ahogy 
a külső  építkezés  változatossága  és  szép- 
sége kívánja. 

A magánépitkezés  irányítására  a 
város  többféleképpen  hathat : törvény- 
hozási eszközök,  az  építkezési  tervek 
előzetes  fölülvízsgálása,  a szép  épületek 
építtetői  számára  díjak  kitűzése  stb.  mind 
a rendelkezésére  állanak,  ha  a pusztán 
gazdasági  érdekeket  uraló  magánépít- 
tetőkből  a művészi  szempontok  számára 
engedélyt  akar  kierőszakolni.  Az  ízlés- 
telen reklámok  megrendszabályozása 
és  a reklám-járvány  kellő  korlátok  közé 
szorítása,  az  előkertek  és  virágdíszek 
alkalmazása,  a terek  művészi  szép- 
ségeinek s egyben  gazdasági  előnyeinek 
célszerű  fölhasználása,  megfelelő  átjáró- 
utak  és  sikátorok  nyitása,  parkok  és 
fásítotí  helyek,  valamint  kísebb-nagyobb 
kertek  beiktatása  a szürke  épűletten- 
gerbe,  gyermekjátszóterek  és  sport- 
telepek létesítése,  a temetők  művészi 
kidolgozása,  a városban  mindenütt 
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szobrok,  emlékművek,  fali  táblák 
emelése  : mind-mind  olyan  részletteen- 
dők, amelyeket  a városok  arculatának 
művészi  kidolgozásánál  nem  szabad 
fukarul  szolgálni.  Ha  a fölsorolt  teen- 
dőkhöz hozzávesszük  még  a nagy  és 
monumentális  középületek  építésének 
s a városi  üzemek  művészi  kiállításának 
szükségességét,  fölsoroltunk  csaknem 
minden  tényezőt,  aminek  a város  képe 
kialakulásánál  szerepe  van. 

A városok  művészi  életét  első 
sorban  is  a tömegszükségleteknek  kell 
befolyásolníok.  Szükséges,  hogy  a szín- 
házak művészi  céljait  ez  dirigálja.  A 
színházigazgatók  rendszerint  csupán  pro- 
fítszerző  eszközt  látnak  a színházban, 
ami  a színházi  kapitalizmus  kialakulá- 
sára vezetett.  Amint  egykor  a fejedelmek 
egyéniségének  szolgálása  a színházi 
abszolutizmusnak  lett  szülője  és  meg- 
rontotta a művészetet,  épp  úgy  veszen- 
dőbe megy  ma  is  a művészet,  ahol  a 
profítdűh  megteremtette  a színházi  kapi- 
talizmust. A kapitalista  színház  száz- 
ezrekkel fizeti  nagyszerű  színészeit,  egy- 
ben pedig  kiéhezteti  a színészek  nagy 
többségét.  A városnak  kell  itt  is  közbe- 
lépnie, hogy  véget  vessen  az  alkalma- 
zottak kíuzsorázásának,  valamint,  hogy 
a színházba  bevigye  a nagy  tömegek 
művészi  érdekeinek  szolgálását,  olcsó 
vagy  ingyenes  előadásokkal  és  a mű- 
vészi programm  emelésével.  A beavat- 
kozás eszközei  többfélék  s egyes  városok 
„szabad  színpadi-mozgalmai  azt  is 
megmutatták,  mint  szolgálhatja  színházi 
vállalkozás  közvetlenül  a tömegek  mű- 
vészi szükségleteit.  Az  ilyen  mozgalma- 
kat, továbbá  a népünnepélyek  stb. 
rendezését  a városoknak  támogatníok 
kell.  A zene  terén  ugyanezek  a városok 
teendői. 

Az  irodalmi  és  művészi  termékek 
cenzúrájával  a városok  eddig  — 
bornírt  és  elmaradott  tudatlanságukban 
— sokszor  visszaéltek,  — a cenzúra 
visszaéléseinek  pedig  véget  kell  vetni. 
A kritikának  és  a megválogatásnak  azt 


a mértékét,  amelyet  a köz  érdekében 
alkalmazni  szükséges,  nem  tudatlan 
paragrafusmolyokra,  hanem  jóakaratu 
és  a szükséges  türelemmel  rendelkező 
ígasí  szakemberekre  lehet  bízni. 

A városok  művészi  kincsei  a mű- 
vészeti gyűjteményekben  és  múzeumok- 
ban halmozódnak  föl.  Bár  a képek  ere- 
detileg nem  azért  készülnek,  hogy  egy 
csomóba  halmozzák  őket,  a gyűjtemé- 
nyek mégis  előmozdíthatják  a művészi 
érdekeket,  ha  nem  a mániákus  gyűjtő 
vakságával  vannak  egymás  hegyibe  hal- 
mozva, hanem’müvészí  rendszerességgel 
és  ökonómiával,  a tanítás  és  gyönyör- 
ködtetés kettős  szerepkörét  ellátva,  van- 
nak a megfelelően  bőséges  helyiségek- 
ben elosztva.  Az  ilyen  gyűjtemények- 
nek azután  nem  kevés  számú  kutatók 
számára  kell  készülniük,  hanem  a kor 
képét  kell  hűen  vísszatükröztetníök, 
hogy  a nagyszámú  laikusok  művészi 
igényét  kielégíthessék,  fokozzák,  sőt 
adott  esetben  megteremtsék.  A városok 
szerepe  volna  az  is,  hogy  műkereske- 
dők kizsákmányoló,  ragadozó  szomja 
ellen  a művészeknek  védelmet  és 
támogatást  adjon,  a gyöngéknek  pedig 
segítő  kezet  nyújtson.  A vidék  művészi 
fölvílágosítására  a városok  alkothatnak 
népzzerü  vándor-gyűjteményeket 
is,  megfelelően  kiválogatott  képekből  és 
szobrokból. 

Igen  fontos  föladata  a városoknak  a 
művészi  szükségletek  előhívása  és  a 
művészettel  szemben  való  fogé- 
konyság kifejlesztése  is.  Nem  tud- 
juk még,  hogy  a művészi  szempontból 
vett  alkotó  talentum  és  a fogékonyság 
a természet  kivételes  kedvezéseí-e  egyes 
emberek  számára,  avagy  olyan  tulaj- 
donságok, amelyek  mindenkiben  meg- 
vannak, akárcsak  más  emberi  tulajdon- 
ságok, csakhogy  elrejtetten  és  a hamu 
alatt  pislogva,  ahonnét  külső  beavatko- 
zással kell  előkaparní  őket.  Az  azonban 
kétségtelen,  hogy  bizonyos  fokú  hajlan- 
dóságot a művészetek  iránt  mindenki- 
ben ki  lehet  fejleszteni.  Ezt  a munkát 
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iskoláikban  és  a művészetek  ápolá- 
sára hívatott  intézményeikben  a váro- 
soknak kell  elvégezníők.  S ma  népisko- 
lájából, a művészeti  nevelésnek  talán 
legfontosabb  hajlékából,  szerencsére  már 
kezd  kiveszni  a copfos  oskolamesterí 
bornírtság  s ahelyett,  hogy  előre  meg- 
szabott tananyagot  iparkodnék  szigorúan 
kijelölt  korlátozások  megszabott  ösvé- 
nyén a nebulók  fejébe  verni,  inkább  a 
gyermeki  lélekben  lappangó  erők  kifej- 
tésén, fejlesztésén  és  ápolásán  fáradozik* 
Ebben  az  uj  népiskolában  azután 
művészi  nevelésnek  végtelenül  tág 
pálya  nyílik,  amelyet  fői  kell  használni, 
becsületes  alapossággal  és  jóakarattal, 
mert  a tömegek  művészi  szükséglete 
nem  egyéb,  mint  fokozottabb  és  emel- 
kedettebb  életszükséglet*  A művészetre- 
nevelést  az  iskolán  kívül  a múzeumok, 
előadások,  főlolvasások  segítik  elő. 
Fontos  szerepkört  töltenek  be  az  ipar- 
iskolák is.  És  ne  felejtsük  el,  hogy 
„minél  kevésbé  kifejlett  és  megneme- 
sedett a művészi  szükséglet  a népben, 
annál  inkább  veszendőbe  mennek  a 
művészi  erők."  (64.  o.) 

A művészet  ápolásának  praktikus  föl- 
adatai közé  tartozik  a szennyírodalom 
ellen  való  harc  is  : népkönyvtárak,  isko- 
lai könyvtárak  és  olcsó  csarnokok  föl- 
állítása, a testületi  könyvtárak  szubven- 
cionálása, ifjúsági  és  népszerű  előadások 
rendezése,  az  iskolai  könyvajándékozás 
általánosítása,  főlolvasások,  megfelelő 
rőpíratok,  a közvélemény  mozgósítása 
többet  tehetnek  ezen  a téren,  mint  ezer 
törvényes  rendelkezés.  Világosan  bizo- 
nyítja ezt  az  állítást  az  az  ellenségek 
szemében  is  imponáló  kulturmunka, 
amelyet  a szociáldemokrata  pártok  min- 
den országban  végeznek.  A mozi 
szennyírodalmának  észszerű  leküzdése  is 
rendkívül  fontos  része  ennek  a föl- 
adatnak. 

Az  iparmű vészetnek  egykor  csak- 
nem kizárólag  a városok  voltak  istápolói, 
legyenek  hát  a városok  ma  is  az  ipar- 
művészet támogatói  és  eíőbbrevívőí.  A 


város  úgy  is  töbféleképen  rá  van  utalva 
az  íparmüvészetre:  a városháza  és  egyéb 
építkezései,  pecsétjei,  okmányai,  nyom- 
tatványai stb.,  mind  sokféleképen  állít- 
ják az  iparművészet  emelését,  amelyből 
ki  kell  kergetni  a profit  egyoldalú  szem- 
pontjait. A város  szerepe  itt  is  sokféle: 
pályázatok  kiírása,  kiállítások  rendezése 
és  támogatása,  oktató  intézmények  és 
tanfolyamok  megteremtése,  művésztele- 
pek és  müvészlakások  építése  stb. 

A város  kulturkőzpont  lévén,  igen 
fontos  hivatása  a környékének  kul- 
túrával való  ellátása.  A faluból 
menekülnek  az  intellektuális  erők  a 
városba,  a városnak  tehát  cserében  kész 
kultúrát  kell  nyújtania  a környékének. 
Természetes,  hogy  a városi  behatás 
alatt  veszendőbe  megy  sok  érdekes, 
sőt  értékes  maradványa  régi  kultúrák- 
nak, de  ezt  már  a fejlődés  hozza  így 
magával : a magasabb  kultúra  elől  min- 
denkor és  mindenütt  futva  menekül  a 
sekélyesebb  és  aíacsonyabbrendű.Víszont 
a falu  világából  a maradandót  és  a 
megbecsűlendőt  főiszívja  és  magába 
olvasztja  a város.  És  ha  az  etnográfiai 
érdekességeket  elpusztítja  is  a városi 
hatás  a falvakban,  helyettük  a technika 
vívmányait  és  a kultúra  ízes  és  illatos 
gyümölcseit  adja  kárpótlásul.  Végered- 
ményképen pedig:  „a  város  kultúrája 
győzedelmeskedik  a falu  kultúrája  fö- 
lött." (78.  old.)  A városok  föladata 
aztán,  hogy  kultúrájuk  ezt  a győzelmet 
meg  is  érdemelje. 

Híllíg  elvtársunk  az  elmondottakat  a 
mai  német  városok  életéből  vett  adatok 
tömegével  alapozza  meg  és  bizonyítja 
be.  Ha  a tények,  amelyeket  főisorakoz- 
tat, hellyel-kőzzel  német  specialitások 
is,  csaknem  minden  tétele  érvényes  a 
fejlődőben  és  lassú  kibontakozásban 
bicegő  magyarországi  városéletre  is.  És 
ha  a magyar  proletárnak  ma  még  nincs 
is  beleszólása  az  állam  és  a község 
kormányzatának  ügyeibe,  ha  ma  még 
ökölbe  szorul  is  a keze,  ha  bepísíog  a 
tőrvénygyártás  jól  őrzött  ketrecébe,  az 
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évtizedes  választói  küzdelem  már  nincs 
messze  céljától*  Bármilyen  távolíaknak 
látszanak  is  mindezek  a témák,  amelyek 
német  elvtársaínkat  már  régóta  foglal- 
koztatták, a közel  jövő  meghozza  Ma- 
gyarországnépének  a politikai  vélemény- 
nyilvánítás és  akaratkíf ejtés  jogát  s akkor 
egyszerre  belecsöppenünk  a sok  probléma 
kellős  közepébe*  A mi  tüdőnkről,  egész- 
ségünkről, kultúránkról,  ami  jövőnkről 
■s^n  szó  } jó  előre  fői  kell  tehát  a tudás 
szerszámával  fegyverkeznünk  erre  a 
harcra  is,  ha  nem  akarjuk,  hogy  a küz- 
delem annak  idején  váratlanul  és  fel- 
készületlenül, csorba  fegyverekkel  ta- 
láljon* Bresztovszky  Ede . 


Szövetkezeti  mozgalom . 

A szövetkezeti  takarékpénztárak . A 
fogyasztási  szövetkezetek  egyik  törek- 
vése, hogy  tagjaik  jólétét  előmozdítsák. 
Ez  a törekvésük  nemcsak  abban  nyil- 
vánul, hogy  élelmiszerellátásukról  gon- 
doskodnak, hanem  abban  is,  hogy  taka- 
rékosságra szoktatják  őket. 

Az  élet  már  régen  megdöntötte  azt  a 
teóriát,  hogy  csak  a nyomorgó  tömeg 
képes  jogainak  tudatára  ébredni,  gaz- 
dasági hovatartozandóságát  fölismerni, 
de  különösen  gazdasági  érdekeit  meg- 
védeni* Hiszen  ezt  már  régen  meg- 
döntött ék  azok  a szocialista  munkások, 
akik  a maguk  gazdasági  érdekeinek  a 
védelmére  nemcsak  szakszervezeteket 
alakítottak,  hanem  mindinkább  arra 
törekednek,  hogy  azok  a szakszerveze- 
tek gondoskodjanak  a tagokról  akkor, 
amikor  azok  munkanélkülivé,  beteggé 
és  munkaképtelenné  lesznek. 

Ma  már  tudja  mindenki  azt,  hogy  a 
mu  skások  gazdasági  harcainál  azok  a 
legjobb  harcosok,  akiket  a koigó  gyo- 
mor a harctól  eltéríteni  nem  tud.  És 
vájjon  ki  ne  tudná  azt,  hogy  a munká- 
sok gazdasági  harcainak  fő  előföltétele 
nemcsak  a lelkesedés,  hanem  az  elő- 
készület arra,  hogy  a harcolók  család- 


tagjai a harc  tartama  alatt  nélkülözések- 
től mentek  legyenek. 

Nemcsak  a külföld  fejlett  szakszerve- 
zeti mozgalmában,  hanem  nálunk  is  így 
van  ez  már.  A gazdasági  harcok  előtt 
a harcban  résztvevő  munkások,  számítva 
a harc  hosszabb  tartamára,  takarékos- 
kodni kezdenek,  nehogy  kimerüljenek 
és  ebben  a munkában  is  igen  nagy  se- 
gítségükre vannak  a fogyasztási  szövet- 
kezetek azzal,  hogy  lehetővé  teszik  a 
munkásságnak  a fillérenként  való 
takarékoskodást.  De  nemcsak  a szak- 
szervezeti harcok  szempontjából  fontos 
kérdése  ez  a munkásságnak,  hanem 
nevelési  szempontból  is.  A gazdaságilag, 
anyagilag  független  munkás  önérzete- 
sebb és  szabadabb,  az  nem  válik  a 
munkáltató  kizsákmányolásának  az  ala- 
nyává. Az  a közérdekében  bátran  telje- 
síti kötelességét,  mert  hiszen  független- 
ségének tudatában  nem  válik  gerincte- 
lenné. 

Hiszen  a szakszervezetek  is  ezt  akarják 
elérni  akkor,  amikor  tagjaikat  az  ön- 
segélyezésre  szoktatják,  de  a munkások 
maguk  is  ezt  óhajtják  elérni  akkor, 
amikor  a szakszervezetek  utján  kívánják 
biztosítani  a munkáltatóval  szemben  a 
maguk  gazdasági  függetlenségét.  Azok 
a takarékpénztárak,  amelyek  a fogyasz- 
tási szövetkezetekben  alakultak  meg,  a 
külföldön  már  igen  szép  eredményeket 
tudnak  fölmutatni.  Az  angol  fogyasz- 
tási szövetkezetek  pedig  már  a takaré- 
koskodásnak egy  újabb  nemével  pró- 
bálkoztak meg,  amely  kitünően  bevált 
és  amely  a munkásság  szempontjából 
igen  fontos. 

Már  a gyermekek  leikébe  is  bele- 
oltják a takarékoskodást,  így  nevelve 
az  ő önbizalmukat.  Fíllértakarék- 
pénztárt  állítottak  föl,  ahová  nemcsak 
a fölnőttek,  de  a gyermekek  is  elhelye- 
zik az  ö betéteiket.  760  fogyasztási 
szövetkezetét  szereltek  föl  ilyen  takarék- 
pénztárral  és  az  1912.  év  végén  nem 
kevesebb,  mint  36,300.000  koronát  tett 
ki  az  az  összeg,  amelyet  ezekbe  a fillér- 
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takarékpénztárakba  elhelyeztek.  Nálunk 
az  Általános  Fogyasztási  Szövetkezet 
honosította  meg  a munkásság  között  a 
takarékbetétek  elhelyezését  és  mond- 
hatjuk, már  is  igen  szép  eredménye 
van.  Itt  a legkisebb  betét  20  fillér.  Igen 
sok  olyan  munkáscsalád  van,  aki  heten- 
ként rakja  félre  azokat  a 20  filléreket, 
amelyből  ebben  a szövetkezeti  takarék- 
pénztárban  több  mint  600.000  koronát 
őriznek  betétként.  Ezek  a betétek  a 
szövetkezet  bármelyik  fiókjában  el- 
helyezhetők és  kivehetők.  Hogy  azon- 
ban a munkásságnak  még  inkább-  le- 
hetővé tegyék  a takarékoskodást,  gyári 
mozgótakarékpénztárakat  állítanak  föl. 
Egy  ilyen  takarékpénztár  már  elég  szép 
eredménynyel  működik  a csepeli  gyár- 
telepen is.  A takarékoskodásnak  egy 
igen  ajánlatos  módját  vezették  be  akkor, 
amikor  a magyar  munkásság  politikai 
jogainak  a kíküzdéseért  kívánt  harcba 
lépni.  Akkor  kibocsátották  a 20  filléres 
élelmíszerbélyegeket.  Ezeket  a bélyege- 
ket a szakszervezetek  utján  árusították, 
és  még  ma  is  igen  sokan  vannak,  akik 
a műhelyekben,  gyárakban  szombat 
esténként  egy-egy  ilyen  bélyeget  vásá- 
rolnak. A munkások  takarékosságának 
a fontosságát  különben  egészen  más 
szempontból  a Szakszervezeti  Tanács  is 
fölismerte,  amikor  a munkásságot  föl- 
hívta arra,  hogy  megtakarítható  fillérei- 
ket a szövetkezeti  takarékbetétí  osztá- 
lyon helyezzék  el.  Ezáltal  — úgymond 
— erősbítjűk  a munkásságnak  azt  az 
intézményét,  amely  ugyanekkor,  amikor 
az  élelmíszeruzsora  ellen  veszi  föl  a 
küzdelmet,  azoknak  a kartelleknek  és 
trösztöknek  a letörésére  is  vállalkozik* 
amelyek  az  élelmíszeruzsorának  az  elő- 
mozdítói. És  amikor  ezek  ellen  küzd, 
akkor  küzd  azok  ellen  a magánbankok 
ellen  is,  amelyek  tőkéjével  tartják  fönn 
azokat  az  ipari  vállalatokat,  gyárakat, 
ahol  a munkások  kizsákmányolása  folyik 
a vállalkozói  profit  érdekében.  De  ki- 
nek a pénzéből  ? A kisembereknek  a 
betéteiből.  És  hány  munkásembernek  a 


betétje,  a megtakarított  fillére  fekszik 
ebben  az  összegben.  Akik  azután  ön- 
kéntelenül is  előmozdítják  a maguk 
munkaerejének  a kizsákmányolását.  En- 
nek a meggátlását  is  célozta  a Szak- 
szervezeti Tanács  határozata.  Es  ezért 
kell  a munkásságnak  minden  téren  a 
saját  intézményeit  támogatni. 

A IX.  nemzetközi  szövetkezeti  kon- 
gresszus ez  év  augusztus  hó  25-én  vette 
kezdetét  Glasgowban  (Skócia).  A kon- 
gresszus napirendjének  főbb  pontjai  a 
kővetkezők : í.  A szövetkezeti  mozga- 
lom és  a vílágbéke  kérdése.  2.  A fo- 
gyasztási, termelő-  és  mezőgazdasági 
szövetkezeteknek  árucseréje  belföldi  és 
más  országok  szövetkezeteivel.  (Célja 
ezzel  a kongresszusnak  előmozdítani  azt, 
hogy  a fogyasztási  szövetkezetek  még 
a külföldi  árubeszerzés  esetén  is  a kőz- 
vetítőkereskedelem  megkerülésével  az 
illető  ország  szövetkezeti  központja  ré- 
vén szerezhessék  be  a szükséges  árut.) 
3.  A különböző  szövetkezetek  egymás- 
hoz való  viszonya  és  segítése.  4.  A szö- 
vetkezeti sajtó  és  a nevelés  kérdése.  5.  Az 
egy  városban  levő  fogyasztási  szövet- 
kezetek egymással  való  versengése.  — 
A kongresszust  most  először  hívták 
össze  Skóciába,  a fogyasztási  szövet- 
kezetek őshazájába,  ahol  tudvalevőleg 
már  rocsdálí  szövetkezők  előtt  50  év- 
vel, a XVIII.  század  végén  kezdeti  a 
skót  nép,  skót  takácsmunkások  szövet- 
kezeteket alakítani,  amelyek  közül  azon- 
ban ma  már  csak  két  malomszővetke- 
Zet  létezik.  Azért  Skóciának  ma  igen 
kifejlett  szövetkezeti  mozgalma  van. 
Azok  a híres  és  világra  szóló  angol  ter- 
melőszövetkezetek a Glasgowban,  a kon- 
gresszus székhelyén  levő  skót  nagy- 
bevásárló szővetkezetnek,a  skót  fogyasz- 
tási szövetkezetek  központjának  a tulaj- 
donában vannak.  Glasgowban  van  a 
világ  legnagyobb  szövetkezeti  sütödéje, 
amelyet  J 868-ban  alakítottak  az  ottani 
fogyasztási  szövetkezetek  és  ahol  már 
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1909-ben  1233  munkást  foglalkoztattak 
és  hetenként  4000  zsák  lisztet  dolgoztak 
föl.  Fönnállása  óta  ez  a sütöde  2,845.422 
zsák  lisztet  dolgozott  föl,  forgalma  pedig 
1 97,563.7 1 5 koronát,  nyeresége  1 7,360.64 1 
koronát  tett  ki.  Az  1909.  év  forgalma 
14  260.777,  nyeresége  pedig  1,244.951 
koronát  tett  ki. 

Skóciában  1912  ben  286  fogyasztási 
szövetkezet  végezte  a fogyasztók  érde- 
kének a védelmét,  a szövetkezeti  tagok 
száma  430.598,  alaptőkéjük  129,800.000 
koronát  tett  ki.  A skót  nagybevásárló 
szövetkezet  leginkább  a termelőüze- 
mek fejlesztésével  foglalkozik,  32 
gyári  üzemében  1909-ben  83,932.696 
korona  értékű  árut  termelt  6182  mun- 
kás, akiknek  munkabérekben  7,832.146 
koronát  fizettek.  Ezekből  a termelő- 
üzemekből látják  el  nemcsak  Anglia 
fogyasztási  szövetkezeteit  az  egyes  gyárt- 
mányokkal, de  már  megkezdték  a kül- 
földi szövetkezetek  részére  is  a szállítá- 
sokat. 

Okos  gondolat  volt  a kongresszust 
ide  összehívni,  mert  a világ  minden 
részéből  ősszesereglett  szövetkezeti  kül- 
döttek ide  nemcsak  tanácskozni,  de  ta- 
nulni is  mennek.  Különben  a kongresz- 
szus  programmjába  vette  azt,  hogy  a 
glasgowí,  schíeldhalíí,  edínburgí  és  egyéb 
helyeken  levő  szövetkezeti  termelő-  és 
fogyasztási  szövetkezeteket  tanulmányo- 
zás céljából  meglátogatják.  Magyar- 


országból is  résztvesznek  a kongresszu- 
son : Erdélyi  Mór,  a szövetkezet  igaz- 
gatója ; Peídl  Gyula,  a Szövetkezeti 
Értesítő  szerkesztője  és  a mészáros- 
üzemek vezetője  : Hoffer  és  Reísz  Mór 
elvtársak,  akik  az  ott  szerzett  tapaszta- 
latokat az  itteni  mozgalom  szempontjá- 
ból a mi  szövetkezetünk  és  azok  tagjai 
érdekének  megfelelően  fogják  fölhasz- 
nálni. 


A Konsumgenossenschaftlíches  Volks- 
blatt  Németország  legnagyobb  példány- 
számban megjelenő  lapja.  601.000  elő- 
fizetője van.  Eddig  a vasmunkások 
lapja,  a Metallarbeíterzeítung  di- 
csekedett a legnagyobb  példányszám- 
mal, mert  ez  hetenként  585.000  pél- 
dányban jelenik  meg.  Ez  alkalommal 
talán  nem  lesz  érdektelen  megemlíteni, 
hogy  a szövetkezetek  nemzetközi  szö- 
vetségéhez tartozó  államokban  1909-ben 
összesen  146  szövetkezeti  lap  jelent  meg. 
Ezeknek  a lapoknak  a példányszáma 
1,41 1.800-et  tett  ki.  Ebben  a kimutatás- 
ban a németek  főntí  néplapja  még  csak 
316.300  előfizetővel  szerepel  és  így  négy 
esztendő  alatt  megkétszereződött  elő- 
fizetőinek a száma.  Az  előbb  említett 
kimutatásban  már  szerepel  a Szővet- 
kezetíÉrtesítőís,  amely  kéthetenként 
keresi  föl  a fogyasztókat  és  neveli  őket 
szövetkezeti  szellemben.  Gb. 
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Pártgyülés  előtt* 

Irta  Kunfi  Zsigmondi 

Huszadik  pártgyüíésére  ül  össze  ebben  a hónapban  a szociál- 
demokrata párt*  Ha  erre  a pártgyülésre  nem  is  írta  volna  meg 
beköszöntő  gyanánt  Révész  Mihály  a szociáldemokrata  munkás- 
mozgalom vázlatos  történetét  s nem  figyelmeztetné  könyvével  a 
mozgalmat  arra,  hogy  már  oly  öreg,  hogy  története  van:  a szociál- 
demokrata mozgalom  eredményei  és  sikerei  fordítanák  a figyelmün- 
ket arra,  hogy  a párt  és  mozgalom  mögött  tisztes  múlt  van,  hogy 
a mozgalom  kinőtte  már  az  ifjúkor  ruháit*  Éppen  ezekben  a napok- 
ban, amikor  a kishitűség,  a csüggedés,  a reménytelenség  ólmos 
hangulata,  amely  az  egész  polgári  társadalom  fölött  úrrá  lett,  vissz- 
hangra talál  ítt-ott  a szociáldemokrácia  táborában  is,  kell  nyomaté- 
kosan rámutatni  arra,  hogy  a szociáldemokrata  párt,  ha  múltjára 
visszanéz,  a folytonos  növekedés,  a belső  és  külső  megerősödés 
tényeínél  egyebet  nem  láthat*  Ha  minden  jel  nem  csal,  akkor  most 
harmadízben  érkezett  el  a szociáldemokrata  párt  a nagy  üldöztetések, 
a rémuralom  küszöbére*  Az  első  a párt  újabb  történetében  Perczel 
Dezső  és  Ránffy  nevéhez  fűződik.  A második  a koalíciós  kormány- 
zathoz s Andrássy  Gyula  és  Kossuth  Ferenc  nevével  van  össze- 
kapcsolva* A harmadik  minden  valószínűség  szerint  a munkapárt- 
hoz és  Tisza  István  kormányzatához  fog  fűződni* 

Bizonyos,  hogy  a kormányok  rendezte  tatárjárások  pillanatnyilag 
súlyos  bajokat  idéznek  fel  és  különösen  sok  egyéni  szenvedést  okoz- 
nak. Ámde  nem  is  kell  hozzá  történelmi  távlat,  csak  egynéhány 
esztendő  távolsága  s máris  meglátszik,  hogy  a hatalom  pöröly- 
csapásai nem  törték  össze,  csak  keményebbre  kovácsolták  a pártot 
és  megvetették  alapját  későbbi  fellendülésének*  Bizonyos,  hogy  Bánffy 
a kitoloncolásokkal  és  kiutasításokkal  sokat  tett  a szocializmusnak 
a vidéken  való  elterjesztésére  nézve  s a budapesti  mozgalomhoz 
az  országos  hátteret  megteremteni  enélküí  sokkal  nehezebb  lett 
volna*  Andrássy  üldözései  és  feloszlatásai  nagyban  hozzájárultak 
ahhoz,  hogy  a szakszervezeti  mozgalom  szilárdabb  ala- 
pokra került  és  egészségesebb,  mert  nem  oly  hirtelen  megnőtt 
talapzatokon  áll  manapság*  Persze,  az  üldözések  pillanatában  csak 
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a méltatlanságot  érezni,  amely  megesett  velünk,  csak  az  öklöt  látni, 
amely  le  akar  sújtani,  intézményt  összetörni,  egyéni  életsorsokat, 
családokat,  boldogságot  elpusztítani.  Most  nehéz  volna  megmondani, 
mi  lesz  az  a maradandó  érték,  amelyet  Tisza  uralmának  köszönhet 
meg  majd  egynéhány  év  múlva  a munkásmozgalom.  De  némi  lát- 
ható eredménye  máris  van:  a törvények  iránt  való  tisztelet,  a lega- 
litás, a törvényesség  megrendithetetlenségében  való  hit  máris  kipusz- 
tult Magyarországon  s ez  nem  olyan  jelentéktelen  eredmény,  mint 
amínőnek  sokan  hiszik.  Könnyen  és  gyorsan  következhetnek  be 
helyzetek,  amikor  ebből  a szélvetésből  nagy  eget-földet  megrázó 
viharok  kelhetnek  ki.  A politikai  és  társadalmi  tekintélyek  teljes 
pusztulása  másik  szembeötlő  lelki  eredménye  Tisza  István  uralmának. 
A fegyveres  erőn  kivül  semmi  más  támasztéka  nincsen  ma  Magyar- 
országon  a fennálló  rendnek  és  senki  sem  tudja  elgondolni,  mi  tör- 
ténik itt  ezzel  a lelki  hajlamossággal,  ezzel  a lekötött  és  elfojtott 
izgalommal  olyan  pillanatban,  amikor  ez  a fegyveres  erő  másfelé 
van  elfoglalva.  Az  uralkodó  osztályokra  mindig  veszedelmes  és 
bizonytalan  dolog  az,  ha  hatalmuk  biztosítékai  nem  a tömegek 
lelkében,  hanem  csak  az  erőszak  és  elnyomatás  intézményeiben 
találhatók  fel.  A szociáldemokrata  mozgalomnak  kevés  olyan  fontos, 
de  egyúttal  kevés  olyan  nehéz  feladata  van,  mint  a tömegek  lelki 
megkötöttségének  megszüntetése.  S ezen  a téren  máris  többet  köszön- 
hetünk Tiszának,  mint  nagyon  sok  kitűnő  agitátorunknak  együttvéve. 

Sokan  el  fogják  ismerni  azt,  hogy  mindez  siker  és  eredmény 
történelmi  szempontból,  a mozgalom  jövendője  szempontjából,  ha 
az  egész  harcunkat  a világtörténelem  távlatába  állítjuk  be,  de  azt 
állítják,  hogy  ez  nem  kárpótlás  azért,  hogy  most,  ebben  a pillanatban 
elveszítettük  a Tísza-kép viselte  reakcióval  szemben  a csatát.  Ezt  a 
fölfogást  nem  lehet  elég  nyomatékosan  visszautasítani.  A szociál- 
demokrata mozgalmat  nem  lehet  másféle  mértékkel,  mint  történelmi 
mértékkel  mérni.  A siker  sohasem  volt  és  sohasem  lehet  addig,  amíg 
a szocializmus  nem  lesz  uralkodó  hatalommá,  a szociáldemokrata 
párt  haladásának  fokmérője.  A szociáldemokrata  pártoknak  az  a 
hivatásuk,  hogy  szervezzenek  és  agitáljanak,  hogy  a tömegeket  a 
politikai  és  társadalmi  öntudatlanság  álmából  fölébresszék,  hogy  a 
meglévő  állami  és  társadalmi  rend  éles  bírálatával,  tökéletlenségeinek 
föltárásával  a lelkeket  forradalmosítsák.  Minden  munka,  amely  ezen 
a téren  előrevíszí  őket,  siker;  minden  eredmény,  amely  enélkül 
éretett  el,  értéktelen  a munkásmozgalom  szempontjából.  Nos,  azt 
túlzás  nélkül  elmondhajuk,  hogy  agitáció  szempontjából  alig  voltak 
még  termékenyebb  évei  a mozgalomnak,  mint  a most  lefolyt.  Ha 
módunkban  lesz  a legközelebbi  választásokon  komolyan  részt  venni, 
akkor  számban  is  megmérhetjük  majd  ennek  az  agítácíónak  nagy- 
ságát és  mélységét.  Ha  a gazdasági  válság  elmúltával  a szakszerve- 
zetek toborzó  munkája  újból  megindul,  akkor  majd  a szervezkedés 
pozitív  tényeíben  szintén  meglátjuk,  hogy  milyen  uj  helyekre  és 
rétegekre  hatolt  el  az  agitáció  ekéje.  Aki  türelmetlenebb  és  már  ma 
akarja  tudni,  mit  jelentett  agítatóríkus  szempontból  a szociáldemokrata 
párt  számára  a legutóbbi  másfél  esztendő,  az  gondolja  el,  milyen 
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helye  van  ma  Magyarországon  a szociáldemokrata  pártnak,  milyen 
a közvélemény  álláspontja  vele  szemben  ma  s milyen  volt  két  év 
előtt;  az  gondoljon  csak  arra,  volna-e  bármilyen  ellenzéki  akció  a 
kormány  és  rendszere  ellen,  ha  a szociáldemokrata  párt  ebben  a 
harcban  nem  venne  részt?  De  nemcsak  a mások  szemében,  hanem 
ami  sokkal  fontosabb : magának  a munkásságnak  szemében  és  ön- 
tudatában nőtt  meg  a mozgalom*  Május  23-ika  forradalmi  harcai 
megmutatták,  milyen  erő  és  mekkora  elszántság  él  a magyar  mun- 
kásokban s minél  messzebb  jutunk  ettől  a nagy  naptól,  a magyar 
munkásmozgalomnak  ettől  a legnagyobb  napjától,  annál  világosabban 
látszik,  hogy  az  egész  magyar  politika  menetét  ennek  a nap  nak  az 
eseményei  és  a tőle  való  félelem  határozták  meg*  Enélkül  a nap 
nélkül  a Justh-párt  obstrukcíóját  úgy  törték  volna  le,  hogy  a parla- 
ment nem  pusztult  volna  bele,  hogy  ez  a párt,  a választójogi  reform 
pártja  magára  maradt  és  elszigetelődött  volna  és  főképen  úgy, 
hogy  az  egész  magyar  társadalom  nem  szakadt  volna  kétfelé.  A pro- 
letárok forradalma  nélkül  nem  következett  volna  be  az  államcsíny 
és  abszolutizmus,  nem  a régi  magyar  alkotmány  pusztulása,  amely 
pedig  az  uj  élet  létrejöttének  egyik  nélkülözhetetlen  életf öltétek* 
Nem,  semmi  okunk  sincsen  arra,  hogy  letÖrtnek  vagy  megvertnek 
érezzük  magunkat,  vagy  hogy  csüggedés  legyen  úrrá  lelkünk  fölött* 
Ellenkezőleg,  nagy  darab  ut  van  már  mögöttünk  s jó  erőben  érkeztünk 
el  oda,  ahol  ma  állunk.  Nem  hinném,  hogy  ne  volnánk  sokan  a 
pártban,  akiknek  az  az  érzésünk  van,  hogy  túlságosan  „jól  megy 
nekünk",  hogy  nagyon  is  megbecsülnek  bennünket,  hogy  a reál- 
politikusok  túlságosan  is  számolnak  velünk*  Sokan  nélkülözik  azt, 
hogy  ma  már  igen  ritkán  neveznek  bennünket  hazátlan  bitangok- 
nak, kevesen  hívnak  bennünket  lelketlen  ízgatóknak  és  tekintenek 
bennünket  nemzeti  veszedelemnek.  Ami  elíanyhulás  és  fáradtság 
érezhető:  az  inkább  következménye  a gazdasági  válságnak  és  a 
külpolitikai  bonyodalmaknak,  mint  a reakció  megerősödésének*  Mert 
ugyan  miből  áll  a reakciónak  ez  a sokat  hánytorgatott  diadala? 
Abból  talán,  hogy  a képvíselőház  munkaképességének  a választójogi 
reform  revíziója  a föltétele?  Abból,  hogy  Andrássy,  aki  néhány 
esztendő  előtt  a titkos  szavazást  a becstelenség  iskolájának  nevezte, 
a politikai  életbe  csak  úgy  térhetett  vissza,  hogy  ezt  az  álláspontját 
föladta?  Abból,  hogy  Tíszáék  kénytelenek  voltak  egy  választójogi 
reformot  törvénybe  iktatni,  amelyben  a titkos  szavazás  éke  bele  van 
verve  a magyar  korrupció  bástyájába?  Abból,  hogy  minden  jel 
szerint  ezt  a választójogi  reformot  sem  merik  majd  végrehajtani  és 
ennek  az  alapján  választatni?  Ha  végrehajtják:  belebuknak  és  a 
demokrácia  első  képviselői  be  fognak  vonulni  a magyar  törvény- 
hozás termeibe.  Ha  nem  hajtják  végre,  akkor  nyitva  és  megoldatlanul 
áll  előttünk  az  egész  választójogi  probléma  és  a választójogért,  a 
teljes,  az  igazi  demokráciáért  való  harc  soha  nem  sejtett  erővel  fog 
kiújulni  és  egészen  másféle  választójogi  reformért  folyni,  mint  amínő 
most  napirenden  van*  Abból  talán,  hogy  a demokrácia  vezére  és 
előharcosa  ma  Magyarországon  a szociáldemokrata  munkásság  s 
mindenki  ránéz,  tőle  várja  a népjogok  kivívását? 
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De  nincsen  okunk  íetőrtnek  vagy  megyerinek  ereznünk  magunkat 
akkor  sem,  ha  nem  a diadalok  nagy  napjaira,  ha  nem  a támadásokra 
gondolunk,  hanem  március  4-íkére,  a tőmegsztrájk  elhalasztásának 
napjára*  Ha  akkor  csak  a magunk  esze,  felelősségérzete  és  a politikai 
helyzet  mérlegelése  mutatta  helyesnek  elhatározásunkat:  azóta  a 
nemzetközi  munkásmozgalomnak  olyan  eseményeivel  találkoztunk, 
amelyek  teljesen  igazoltak  bennünket*  A belga  példára  és  a német 
kongresszus  tömegsztrájk-vitájára  gondolunk.  Belgiumban  a páratlanul 
szervezett  és  egy  évig  előkészített  mozgalom  nem  eredményezett 
egyelőre  többet,  mint  amennyit  mi  tőmegsztrájk  nélkül  is  elértünk, 
sőt  túlzás  nélkül  mondhatjuk,  hogy  a sztrájkra  való  aránylag  rövid 
ideig  tartó  készülődésünk  igen  lényeges  módosításokat  eredményezett 
úgy  a kormány  választójogi  javaslatában,  mint  az  ellenzék  választó- 
jogi taktikájában*  A német  pártkongresszus  vitája  és  a pártgyülés 
többségének  határozata  pedig  a tömegsztrájkra  való  fölhívásra  így 
válaszolt : agitáljatok  és  szervezkedjetek.  Amilyen  kicsinyesnek 

és  nyárspoígárínak  ítélik  ezt  a választ  azok,  akiknek  a munkás- 
mozgalom  soha  sem  elég  radikális,  akiknek  szemében  a komoly 
politikai  küzdelem  csak  akkor  kezdődik,  amikor  a munkások  bevert 
fejjel  menekülnek,  vagy  átlőtt  szívvel  ott  maradnak  a kövezeten: 
olyan  nagy  és  a szocializmus  demokratikus  lényegének  megfelelő 
megoldás  az,  amely  a tőmegsztrájk  követelésére  ezzel  a szóval 
felel:  agitáljatok  és  szervezkedjetek.  Mert  csak  ez  az  eszköz  az, 
amely  lehetővé  teszi,  de  ez  egyúttal  az  is,  amely  fölöslegessé  teheti 
a tömegsztrájkot.  A március  4-íkí  határozat  bizonyos  tekintetben  a 
pártvezetőség  reálpoíítíkai  vizsgájának  tekinthető  s az  a mód,  ahogy 
az  elvtársak  az  első  izgalom  lecsillapodása  után  fogadták,  a párt- 
tagok politikai  érettségének  nem  kisebb  jele,  mint  amilyen  bizonyítéka 
maga  a határozat  a pártvezetőség  erkölcsi  felelősségérzetének.  Bizo- 
nyos, hogy  sokat  tanultunk  belőle  mindannyian  s hogy  sok 
kaíandosságra:  puccsizmusra  való  hajlam  pusztult  el  annak  a napnak 
az  izgalmaiban.  Az  egész  párt  megtanulta  a reális  hatalmi  viszonyokkal 
és  tényezőkkel  való  számolást  és  elég  fejlettek  vagyunk  már 
ahhoz,  hogy  ez  a tulajdonság  vezesse  a párt  akcióit. 

Ha  lehet  a választójogi  harc  eddigi  menetéből  valami  tanulságot 
levonni,  akkor  ez  az,  hogy  ezt  a harcot  a társadalom  reális  hatalmi 
viszonyai  döntik  el  s ezeket  vagy  csak  hirtelen  forradalmi  roham- 
mal: az  ország  többsége  intézte  forradalmi  rohammal,  vagy  pedig  a 
szervezés  és  agítálás  lassú  munkájával  lehet  átalakítani.  A nemzeti 
ellenállás  idején  a választójogot  kínálták  Bécsből,  még  sem  lett  meg, 
ugyanakkor,  amikor  Ausztriában  megadni  sem  akarták.  S mégis 
odaát  már  régen  eleven  törvény  s itt  nálunk  még  ma  is  a jövő 
zenéje.  Ennek  nincs  más  oka,  minthogy  odaát  az  uralkodó  osztályok 
gyöngébbek,  az  általános  választójogban  érdekelt,  elnyomott  osztályok 
erősebbek  voltak.  Nálunk  fordítva  volt  a helyzet  s azóta  nagy 
változások  történtek,  amelyek  a szociáldemokrata  párt  választójogi 
taktikájában  is  kifejezésre  jutnak.  A dinasztia  és  a nemzetiségek  — 
akiknek  állásfoglalása  legalább  némileg  pótolta  az  ország  alvó  részé- 
nek energiáit  — , ma  nyíltan  a demokratikus  reform  ellenségeinek 
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táborában  állanak*  Ez  a fordulat  teremtette  meg  a szociáldemokrata 
pártnak  a függetlenségi  párttal  való  együttműködését  s az  erők 
reális  mérlegelése  kényszeríti  a pártot  arra,  hogy  ezt  az  együtt- 
működést, ha  igen  nagy  áldozatok  árán  is,  kiterjessze  a többi  ellen- 
zéki pártokra  is,  noha  nem  árt  azt  a történelmi  tényt  emlékezetbe 
idézni,  hogy  a párt  hivatalosan  csak  a Justh-párttaí  való  közös 
működésre  nézve  nyilatkozott  és  hogy  ennek  az  együttműködésnek 
elvi  alapja  a véderőreform  ellen  való  obstrukció  és  az  általános, 
egyenlő  és  titkos  választójog  kivívása  volt*  A most  összeülő  párt- 
kongresszusnak  lesz  először  módjában  foglalkozni  azzal  az  uj  hely- 
zettel, amely  az  ellenzéki  blokkot  a választójogi  megegyezés  alapján 
létrehozta,  amely  a szociáldemokrata  pártot  nemcsak  a Justh-párttal, 
hanem  az  ellenzék  többi  elemeivel  is  fegyverbarátságba  juttatta* 

A párt  politikájának  ilyen  irányításáért  a pártvezetőség  viseli  a 
felelősséget,  de  egészen  bizonyos,  hogy  az  események  és  lehetőségek 
gondos  mérlegelése  után  a pártgyüíés  is  magáévá  teszi  ezt  a poli- 
tikát* Nem  azért,  mert  nem  akarhatja  a pártvezet  őséget  dezavuální, 
hanem  azért,  mert  az  adott  viszonyok  között  más  politika  egyszerűen 
nem  lehetséges*  Kétségtelen,  hogy  némi  idegesség  és  kedvetlenség 
észlelhető  e miatt  a szövetségi  politika  miatt,  különösen  Andrássy- 
nak  nem  eléggé  szabatos  állásfoglalása  után*  Andrássvval  szemben 
való  idegesség  és  bizalmatlanság  míndenképen  jogosult,  nemcsak 
plurális  választójogi  tervezete  miatt  s talán  nem  is  ez  a vele  szemben 
tapasztalható  ellenérzés  főforrása*  El  tudjuk  felejteni  a plurális  szavazati 
jogot,  el  a kupéegy ességet:  de  nem  lehet  Andrássynak  elfelejteni  azt, 
amit  a munkások  szakegyleteível  művelt,  nem  azt  a töméntelen  föloszía- 
tást,  amelyekkel  a munkásoknak  nemcsak  politikai  harcait,  hanem  jobb 
életföltételekért  vívott  gazdasági  küzdelmeit  akarta  lehetetlenné  tenni* 
Aki  a munkások  szervezeteihez  nyúl:  az  azt  árulja  el,  hogy  sajnálja 
azt  a nagyobb  falat  kenyeret,  a kevésbé  rongyos  ruhát,  a kissé  jobb 
lakást,  a munkásgyermekrőí  való  fokozottabb  gondoskodást,  amit 
politikai  jogok  nélkül  szűkölködő  országban  csak  a szakegyesüíet 
tud  a munkások  számára  biztosítani*  Az  egyéni  keserűség  és  gyű- 
lölet érzése  kell,  hogy  éljen  a munkásokban  az  ilyen  politikussal 
szemben,  aki  hatalmát  velünk  szemben  arra  használta  föl,  hogy  ki- 
üsse kezükből  a nagyobb  darab  kenyeret  és  a vállalkozókat  meg- 
mentse a nagyobb  bér  fizetésének  gondjától  és  terhétől.  A másik 
ok,  amely  miatt  Andrássy  megjelenése  idegességet  keltett  az,  hogy 
az  ellenzéki  oldalon  ő a legjellemzőbb  és  legőntudatosabb  megteste- 
sítője a nagybírtokososztály  parasztgyülőlet ének  és  a paraszttól 
való  félelmének.  A politikában  azonban  nem  nagy  szerepet  játsza- 
nak az  egyes  emberek  érzelmei  és  rejtett  gondolatai*  Bismarck  mon- 
dotta, hogy  motívumokról  nem  lehet  szavazni  és  az  általános  vá- 
lasztójogot majd  minden  államban  konzervatív  politikusok  és  pártok 
valósították  meg.  Dísraelí,  Ili*  Napokon,  Bismarck,  Lueger  és  báró 
Beck,  ezek  a nevek  bizonyára  nem  tartoznak  bele  a forradalmak 
történetébe  s mégis  valamennyinek  nagy,  döntő  szerep  jutott  az 
általános,  egyenlő,  titkos  választójog  tőrvénybeíktatása  körül*  Andrássy 
konzervatív  világnézetében  sincsen  tehát  semmi  olyasmi,  ami  okvet- 
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lenül  és  szükségképen  kizárná  azt,  hogy  az  események  kényszere, 
a demokratikus  erők  nyomása  alatt  se  állhasson  a demokratikus 
választójog  oldalára.  De  ahogy  ma  a politikai  helyzet  kialakult, 
ennek  a demokratikus  választójog  mellé  állásnak  van  egy  próba- 
köve : az  ellenzék  választójogi  tervezetének  elfogadása.  Ez  a terve- 
zet a konzervatív  és  demokratikus  erők  között  létrejött  kompro- 
misszum és  így  történelmileg  fontos  okmány,  mérföídjelzője  annak, 
milyen  messzire  tudták  a munkások  előrehajtaní  a konzervatív 
politikusokat  és  pártokat  s fokmérője  egyúttal  annak  is,  hogy  mek- 
kora nyomást  tudtak  ezek  a konzervatív  erők  a demokrácia  osztá- 
lyaira és  pártjaira  gyakorolni.  Ránk  nézve  ez  a tervezet  a minimum, 
másokra  nézve  maximum : amelyen  azonban  az  egész  együttes  harc 
megbontása  nélkül  egyik  irányban  sem  lehet  változtatni.  Andrássy 
ezt  a tervezetet  nem  tette  a magáévá  s ezen  alapon  — itt  én  csak 
egyéni  nézetet  mondok  el  — a vele  és  pártjával  való  együttműkö- 
dést sem  lehetségesnek,  sem  kívánatosnak  nem  tudom  tartani.  Aki 
még  addig  sem  jutott  el,  azt  nem  tekinthetjük  másnak,  mint 
ellenségünknek. 

Ez  az  érzés,  azt  hiszem,  igen  elterjedt  a munkásság  soraiban  és 
bizonyos,  hogy  jórészben  hozzájárult  ahhoz,  hogy  vannak  a pártnak 
rétegei,  amelyekben  az  Andrássyval  szemben  érzett  bizalmatlanság 
és  gyanakvás  miatt  az  egész  ellenzéki  működés  ellene  emelkednek 
hangok.  De  amilyen  hiba  volna  az  Andrássy  állásfoglalásába  való 
belenyugvás:  éppen  olyan  hiba  volna  az  ellene  való  jogos  bizalmat- 
lanság miatt  fölborítani  az  egész  ellenzéki  taktikát,  amely  lehet  jó, 
lehet  rossz,  szép  vagy  csúnya,  de  bizonyos,  hogy  a mai  politikai 
helyzetben  az  egyetlen,  amelyen  keresztül  előrejuthatunk.  Az  ellen- 
zéki pártok  az  egyesült  ellenzék  választójogi  tervezetének  alapján 
állanak,  mert  szószegés  elkövetése,  teljes  politikájuk  díszkredítálása 
nélkül  nem  is  állhatnak  másféle  alapon.  Ezen  a tényen  az  alkot- 
mánypárt álláspontja  mit  sem  változtat.  Andrássy,  amikor  választó- 
jogi tervezetében  a vagyoni  cenzus  lehetőségét  nyitva  hagyta  a maga 
számára:  ezzel  a tényével  az  egységes  ellenzéki  harcvonaltól  el- 
különítette magát.  A szociáldemokrata  párt  semmi  esetre  sem 
támogathat  olyan  pártot,  amely  a demokráciának  még  az  ellenzék 
választójogi  tervezetében  kodifikált  fokára  sem  jutott  el.  Azt  hisszük 
szükséges,  hogy  a kongresszus  ezt  kellő  nyomatékossággal  ki- 
fejezésre juttassa. 

Ámde  a pártba  ítt-ott  észlelhető  kedvtelenség  nemcsak  Andrássyra 
és  pártjára,  hanem  az  egész  kooperációs  taktikára  vonatkozik.  Az 
osztályharc  érzésének  és  gondolatának  elhomályosításától  félnek 
némelyek  és  hivatkoznak  arra,  hogy  a szocialista  politika  alapelve : 
a proletárság  önálló  föllépése  és  minden  mozgalmának  a szocializmus 
szellemével  való  átitatása  és  nagy,  végső  céljaival  való  összekap- 
csolása. De  éppen  azok,  akik  így  érvelnek  és  a politikai  mozgalom- 
nak látszólag  kevesebb  jelentőséget  tulajdonítanak:  tulajdonképen 
azon  az  állásponton  vannak,  hogy  a politikai  mozgalom,  az  aktuális 
politikai  harc  a munkásság  egyetlen  életnyílvánulása.  Semmi  akadálya 
nincsen  annak,  hogy  a most  folyó  politikai  harc  mellett  egy  olyan 


Malasíts  G. : Állami  munkáskőzvetítés  és  munkanélküli  biztosítás  Angliában  535 

hatalmas  pártagítácíó  induljon  meg,  amelybe  a munkásság:  a szo- 
cializmus egész  forradalmi  ideoólgíáját  beleviszi  és  belső,  szervező  és 
agitáló  munkával  jóváteszi  azokat  az  esetleges  ártalmakat,  amelyek 
a helyzet  ránkkényszerítette  kooperációs  taktikával  járnak*  A munka- 
nélküliség kérdésével  való  szakadatlan  foglalkozás  a szervezetlen 
tömegek  főirázásának  és  rokonszenve  megnyerésének  bizonyára 
kitűnő  módja  s ez  olyan  kérdés,  amelyben  a dolog  természeténél 
fogva  egyedül  maradunk,  önállóan  járhatunk  el,  senkire  semmiféle 
tekintettel  nem  kell  lennünk,  anélkül,  hogy  azt  a politikai  hibát 
eikővetnők,  hogy  az  összetartó,  egységes  ellenség  szeme  láttára 
megbontanék  a választójog  kérdésében  való  egységes  harcunkat* 
A munkapárt  egysége  az  a vasabroncs,  amely  együtttartja  az  ellen- 
zék táborát*  De  ez  a vasabroncs  egyáltalán  nem  akadálya  annak, 
hogy  a párt  belső  megerősödésén  minél  többen  és  minél  céltudato- 
sabban dolgozzunk.  Az  ellenzékkel  való  együttműködés  egyáltalán 
nem  akadálya  annak,  hogy  a Népszaváért  való  hatalmas  agitáció 
anyagilag  megerősítse  a pártot  és  a szocialista  fölvílágosítás  leg- 
hatalmasabb és  minden  másnál  hatékonyabb  eszközét  elterjeszszük* 
Az  ellenzékkel  való  együttműködés  nem  akadálya  annak,  hogy  a 
műhelyekben  intenzív  párt  és  szakszervezeti  agitáció  folyjék,  hogy 
a munkanélkülieket  nagy  tömegekbe  gyűjtsük  össze  s megmutassuk 
a társadalomnak  a nyomor  nagyságát  és  a fönnálló  társadalmi  rend 
szörnyű  gyümölcseit.  Az  ellenzékkel  való  együttműködés  nem  akadá- 
lyoz meg  bennünket  abban,  hogy  pártírodalmat  teremtsünk  és  okta- 
tást végezzünk,  amelyek  a párt  jövendő  nagyságának  és  fejlődésének 
föltételei* 

Ezt  a belső,  intenzív,  építő,  a jövendőre  néző  pártmunkát  tartom 
én  s tartjuk  mindazok,  akik  a munkásmozgalom  szolgálatában  állunk, 
a legfontosabb,  legsürgetőbb  és  leggyümölcsözőbb  munkának*  Ennek 
fokozott  és  gyümölcsözőbb  végezhetőségéröl  kell  a kongresszusnak 
tanácskoznia  s nagy  áldás  és  virágzás  lesz  munkáján,  ha  ezen  a 
téren  előbbre  tud  vinni  vagy  hajtani  bennünket*  Mert  a szocializmus 
egész  jövendője,  a munkásmozgalom  fejlődése  nem  a taktikai  alakulá- 
soktól, nem  a politikai  konstellácíáktóí,  nem  a pillanatnyi  sikerektől 
függ,  hanem  attól,  mennyire  tudja  valóra  váltani,  átvinni  az  életbe 
az  evangélium  igéjét : Eímenvén  pedig  tanítsatok  minden  népeket ! 

Állami  munkáskőzvetítés  és  munkanélküli 
biztosítás  Angliában* 

Irta  Malasíts  Géza. 

Az  angol  munkásbíztosításí  törvényekről,  különösen  a munka- 
nélküli biztosításról,  sok  tekintetben  téves  nézetek  vannak  nálunk 
elterjedve*  Ezen  sorok  írója,  közvetlen  tanulmány  alapján  kívánja 
ezt  a törvényt,  annak  gyakorlati  alkalmazását  és  az  első  év  ered- 
ményeit ismertetni.  A munkanélküli  biztosítás  különben  is  időszerű 
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kérdés.  Budapesten  és  az  egész  országban  a munkások  tízezrei  vannak 
munka  nélkül,  akikkel,  ha  nem  szervezett  munkások,  senki  sem 
törődik.  Az  angol  és  a magyar  viszonyok  szembeállítása  minden- 
esetre érdekesen  mutatja  be  a két  ország  gazdasági  és  kulturális 
különbségét. 

Angliában  az  utolsó  évtizedben  nem  igen  sok  történt  a munkás- 
biztosítás  terén.  Míg  a konzervatív  párt  volt  uralmon,  nem  történt 
semmi,  mert  a konzervatívek  a munkások  iránti  ellenszenvből  nem 
tettek  e téren  semmit.  A liberális  párt  viszont  a rég  idejét  múlt 
manchesteráníus  doktrínák  hatása  alatt  áll  és  a pártnak  a vezető- 
emberei, egy  csekély  radikális  töredéktől  eltekintve,  irtóztak  attól, 
hogy  az  állami  gondoskodás  elvét  Angliában  is  alkalmazzák. 

Betegsegélyezésí  törvény,  mint  az  Németországban,  Ausztriában 
és  nálunk  van,  Angliában  az  utolsó  évekig  ismeretlen  volt.  A 
szervezett  munkásokat  a szakszervezetek  látták  el  betegsegélylyel, 
esetleg  a Fríendly  Socíety,  a segélyező  egyesület,  azonban  a költ- 
ségekhez sem  az  állam,  sem  a munkáltatók  egy  fillérrel  nem  járul- 
tak hozzá.  A szervezetlen  munkás,  ha  sehol  sem  volt  biztosítva, 
betegség  esetén  ki  volt  téve  a legnagyobb  nyomornak.  A baleset- 
biztosítás teljesen  a munkáltatókra  van  még  ma  is  bízva,  a törvény 
a munkáltatókat  csak  kártérítés  fizetésére  kötelezi.  A munkanélkü- 
liekről pedig  egyáltalán  nem  történt  gondoskodás. 

Az  1907.  évtől  1909.  év  végéig  tartó  krízis  azonban  oly  nagy- 
mérvű elkeseredést  váltott  ki  a munkástőmegekből,  hogy  a liberális 
párt,  hacsak  el  nem  akarta  veszíteni  munkásszavazóít  és  a parla- 
mentben nem  akart  élesen  szembekerülni  a független  munkáspárttal, 
kénytelen  volt  a munkásbíztosítás  terén  valamit  tenni.  így  hozott 
a parlament  a legutóbbi  három  évben  egymásután  három  fontos 
törvényt.  Az  első  a munkásközvetítőkről,  a Labour  Exchange-ről, 
a második  a nemzeti  biztosítási  törvény,  a betegsegélyezésről  szól, 
ez  az  úgynevezett  National  Health  Insurance  Act,  a harmadik  az 
előbbenínek  a második  része,  a munkanélküli  biztosításról  szól. 

Ezek  a törvények,  habár  nem  elégítik  ki  teljesen  a hozzáfűzött 
várakozásokat,  mindazonáltal  nagy  haladást  jelentenek  Anglia  szo- 
ciálpolitikájában, és  aki  az  angol  államférfiak  fölfogását  az  állami 
gondoskodásról  ismeri,  az  méltányolni  is  tudja  azokat  a nehézsége- 
ket, amelyeket  a törvény  alkotójának,  Dávid  Lloyd-George  pénzügy- 
miniszternek le  kellett  győzni,  míg  ezekhez  a törvényekhez  a 
többség  hozzájárulását  megnyerhette.  Tagadhatatlan  továbbá  az  is, 
hogy  állami  hozzájárulás,  illetve  teherviselés  tekintetében  a munkás- 
biztosítást  illetőleg  Anglia  ma  a legelső  helyen  áll. 

Mivel  a munkanélküli  biztosítás  az  állami  munkásközvetítőkkel 
szoros  kapcsolatban  működik,  szükségesnek  tartom  elsősorban  ezek- 
nek az  ismertetését. 

Az  állami  munkásközvetítőket,  az  1909.  évi  Labour  Exchange 
Act-tal  léptették  életbe,  működésüket  1910  február  1-én  kezdték 
meg.  Egyelőre  90  közvetítőhívatalt  állították  föl,  a közvetítők  számát 
azóta  fokozatosan  szaporították,  1913  első  felében  már  350  közvetítő 
működött. 
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Az  angol  állami  munkásközvetítőknek  a főcélja  a kereslet  és 
kínálat  kiegyenlítése*  E tekintetben  annyira  mennek,  hogy  külön 
utazóügynököket  tartanak,  akik  a szükséges  munkaerőket  ott,  ahol 
fölösleg  van,  összetoborozzák  és  odaszállítják,  ahol  kereslet  mutat- 
kozik* A közvetítők  8 kerületre  vannak  fölosztva,  minden  kerület 
élén  egy  főhívatal,  úgynevezett  Clearíng-House  áll.  Ezek  a főhíva- 
talok  egy  az  egész  országra  kiterjedő  láncolatot  képeznek  és  a londoni 
munkaügyi  hivatal:  a Board  of  Trade  irányítja  őket*  A főhíva- 
talok  viszont  a körzetükhöz  tartozó  közvetítőket  irányítják*  A 
közvetítők  úgy  a postahivatallal,  mint  a munkás-  és  munkáltató- 
szervezetekkel összeköttetésben  műkődnek* 

A közvetítők  díjtalanok  és  sem  a munkásra,  sem  a munkáltatóra 
nem  kötelezők.  A munkáltatók  amennyiben  munkásra  van  szükségük, 
ezt  akár  írásban,  akár  más  módon  bejelentik,  tartoznak  azonban  a 
szakmát,  vagy  képesítést,  a munkás  életkorát,  azt,  hogy  akkord- 
munka-e  az,  amire  munkást  keres,  végül  tartozik  a munkáltató 
azt  is  közölni  a közvetítővel,  hogy  vájjon  fízetí-e  a rate  wagest,  a 
szakszervezetek  által  kerületenként  megállapított  minimális  bért. 

A közvetítő  sztrájk  esetén  is  működik  és  ha  olyan  munkáltató 
kérne  munkást,  akinél  sztrájk  van,  ezt  a közvetítő  előjegyzésbe 
veszi,  a munkát  kérő  munkást  azonban  a közvetítést  végző  tisztviselő 
nyomatékosan  figyelmezteti  arra,  hogy  ott  sztrájk  van*  Különben 
is,  minden  kerületi  közvetítőben  egy  tisztviselő  van,  akinek  az  a föl- 
adata, hogy  megállapítsa  a körzetben  előforduló  sztrájkokat  és  kizárá- 
sokat* A vidékre  közvetített  munkásnak  a közvetítő  az  útiköltséget 
előlegezi,  amelyet  a munkás  apró  részletekben  tartozik  visszafizetni* 
A munkásokat  sorrendben  elkőzvetítík*  Nem  köteles  a munkás 
elfogadni  a neki  fölajánlott  munkát,  ha  azt  hiszi,  hogy  testi  erejé- 
nek nem  felel  meg ; ha  az  egy  másik  városban  van ; vagy  ha  a mun- 
káltató nem  fizeti  a rate  wagest* 

A közvetítők  adminisztrációja  a lehető  egyszerűbb*  A tanult 
munkások,  a tanulatlan  munkások,  munkásnők,  hívatalnoknők,  ház- 
tartási munkásnők,  mindkét  nembeli  ifjúmunkások,  mind  külőn- 
külőn  helyiségben  közvetítődnek*  A szervezett  munkásoknak  azon- 
kívül külön  várakozó  helyiség  áll  rendelkezésükre*  (Arra  a kérde- 
zőskődésemre,  hogy  ez  miért  van  így,  azt  a választ  kaptam,  hogy 
szervezett  munkás  nem  tartózkodik  szervezetlen  munkásokkal  egy 
helyiségben,  nem  is  lehet  őket  erre  kényszeríteni,  különben  is,  a 
szervezetlen  munkások  az  egy  common  people,  közönséges  népség, 
akikkel  nem  fog  egy  szervezett  munkás  sem  egy  asztalhoz  leülni.) 
A helyiségek  tiszták  és  szellősek,  úgy  a nők,  mint  az  ifjúmunkások 
helyiségében,  mindenütt  ott  találni  a jellegzetes  angol  rézkarcokat* 
Padok  és  székek  minden  várószobában  elegendő  számmal  vannak* 
Azoknak  a csúf  kaszárnyaszerü  kőzvetítőheiyíségeknek,  mint  Német- 
országban és  Ausztriában,  Angliában  nyoma  sincs*  Különösen  tiszták 
és  tágasak  a glasgowí  és  birminghami  közvetítőhívatalok. 

A munkanélküli  biztosításról  szóló  törvény  Í9Í2.  évi  julíus  í5-én 
lépett  életbe*  A törvény  mindenekelőtt  megállapítja,  hogy  a munka- 
nélküli biztosítás  terheit  elsősorban  azok  a munkások  és  munkáltatók 
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tartoznak  viselni,  akik  biztosítási  kötelezettség:  alá  esnek.  Másrészt 
megállapítja  a törvény,  hogy  az  állampénztár  biztosítja  hozzájárulás- 
sal azt,  hogy  mindazok  a munkások,  akik  biztosítva  vannak,  munka- 
nélküliség: esetén  megkapják  segélyüket. 

A biztosítási  kötelezettségre  vonatkozólag  a törvény  megállapítja, 
hogy  J9Í2  julíus  15-től  kezdve  minden  munkás,  férfi  vagy  nő,  16-ik 
életévétől  kezdve,  ha  a fölsorolt  iparágak  egyikében  van  alkalmazva, 
biztosításra  kötelezett  és  a munkáltatónak  jogában  van  fizetéséből 
a járulék  felét  levonni. 

Biztosításra  kötelezett  iparágak  a kővetkezők: 

1.  Építőipar,  beleértve  az  építőipar  terén  előforduló  összes  szak- 
mák munkásai  akár  az  épületen,  akár  a műhelyben  dolgozzanak 
az  illetők. 

2.  Magas-  és  mélyépítkezéseknél  alkalmazott  munkások.  Vasut- 
és  hídépítkezésí  munkások,  csatornák,  rakpartok,  stb,  építkezésénél 
elfoglaltak. 

3.  Hajóépítés.  A hajóépítés  és  fölszerelésnél  elfoglalt  összes  mun- 
kások, beleértve  a famunkásokat,  festőket  és  kárpitosokat. 

4.  Gépépítés,  beleértve  a hadfölszerelési  cikkek  gyártását. 

5.  Vas- és  acélöntődéi  munkások. 

é.  járómüvek  készítésével  elfoglalt  munkások. 

7.  Fürésztelepí  munkások. 

Eíőmunkások,  hivatalnokok  és  16  éven  aluli  munkások  a biz- 
tosításból ki  vannak  zárva. 

A törvény  még  kimondja,  hogy  arra  nézve,  hogy  a munkás 
biztosításra  kőtelezett-e  vagy  sem,  nem  az  a döntő,  hogy  kinél  van 
alkalmazva,  hanem  az,  hogy  a munkás  milyen  munkát  végez. 

Minden  munkás  egy  munkanélküli  biztosítási  könyvecskét  kap, 
amely  könyvecskében  tartozik  a munkáltató  minden  héten  a járulék- 
bélyeget  beragasztani.  A járulékbélyeg  beragasztásáról  a munkásnak 
joga  van  meggyőződni.  A járulékbélyeget  a postahivatalok  szolgál- 
tatják. Ha  egy  munkás  átmenetileg  dolgozik  biztosításra  nem 
kötelezett  szakmában,  azt  úgy  tekintik,  mintha  biztosított  szakmában 
dolgozna. 

A járulékok  a következők:  18  éven  fölüli  munkás,  ha  2 napnál 
tovább  alkalmazásban  állott,  hetenként  5 pennyt  (50  fillért)  fizet, 
ha  több  mint  egy  napig,  de  nem  tovább  mint  2 napig  állott  alkal- 
mazásban, akkor  4 pennyt  (40  fillért),  ha  csak  egy  napig  állott 
alkalmazásban  2 pennyt  (20  fillért)  fizet.  18  éven  aluliak  hetenként 
2 pennyt  tartoznak  fizetni.  Ezen  járulék  felét  a munkáltató  jogosult 
a munkás  fizetéséből  levonni.  Nem  fizet  a munkás  járulékot,  ha 
munka  nélkül  van,  ha  beteg,  ha  sztrájkol,  vagy  ha  egy  nem  biztosí- 
tásra kötelezett  iparágban  dolgozik. 

Az  állami  hozzájárulás  rendszerint  egyharmaaa  az  összes  befolyt 
járuléknak.  Azonkívül  fizeti  az  állam  az  összes  adminisztrációs 
költségeket. 

Míg  a munkás  alkalmazásban  áll,  addig  biztosítási  könyvecskéje 
a munkáltatójánál  van  letétben ; ha  munkanélkülivé  válik,  úgy 
tartozik  biztosítási  könyvecskéjét  a munkásközvetítőhívatalban 
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letétbe  helyezni.  A munkáskőzvetítőhívatal  a munkanélküli  mun- 
kás részére  jelentkezési  lapot  állít  ki,  amellyel  a munkás  munka- 
nélküliségét igazolja. 

A segélyt  a munkás  kétféleképen  kaphatja:  ha  szervezett,  úgy 
szakszervezete  utján,  amely  esetben  a bíztosítóhívataí  az  így  kifi- 
zetett összeget  (a  7,  illetve  3*6  sillínget)  a szakszervezetnek  víssz- 
utalja,  azonkívül  fizeti  a szakszervezet  adminisztrációjának  egy- 
harmadát  is.  A szervezetlen  munkás  segélyét  közvetlenül  a munkás- 
közvetítőhívatal  utján  kapja,  vagy  ha  ilyen  nincs,  úgy  a biztosító- 
hivatal  helyi  megbízottjától.  A bíztosítóhívataí  jogosítva  van  a 
munkást  ellenőrizni,  vájjon  nem  dolgozik-e.  Azonkívül,  hogy 
visszaélés  ne  fordulhasson  elő,  tartozik  a munkás,  ha  munka  nélkül 
van,  betegsegélyző-ígazolványát  is  leadni. 

Segélyösszeg  hetenként  7 shilling  (8  korona  40  fillér),  17  és  18  év 
közötti  munkások  heti  3 shilling  6 penny  (4  korona  20  fillér)  kapnak, 
17  éven  aluliakat  nem  segélyezik.  A segélyt  a munkanélküliség 
első  hetére  fizetik  és  akár  megszakítással,  akár  egyfolytában,  15  heti 
segély  vehető  föl  egy  évben. 

A munkás  a segélyt  a következő  föltételek  mellett  veheti  föl: 

1.  Ha  a munkás  igazolja,  hogy  5 éven  belül  legalább  26  hetet 
dolgozott  egy  biztosításra  kötelezett  szakmában ; 2.  ha  igazolja,  hogy 
azóta,  mióta  segélyt  kér,  nem  dolgozik;  3.  ha  munkaképes  bár,  de 
munkát  nem  kap;  4.  ha  ajánlatot  tett,  azonban,  ahova  ajánlkozott, 
ott  sztrájk,  vagy  kizárás  van;  5.  ha  a fölajánlott  munkabér  a „rate 
wages“-nél  alacsonyabb,  vagy  egyébként  nem  felel  meg  életígényeí- 
nek>  Végül,  ha  csak  olyan  üzemben  kapna  munkát,  ahol  a munkások 
és  munkáltatók  által  közösen  megállapított  munkabért  nem  fizetik. 

Megtagadható  a munkástól  a segély:  ha  a munkás  sztrájkban 
áll,  vagy  kilépett  egy  üzemből,  amelybe  a sztrájk  folyamata  alatt 
lépett  be.  Az  utolsó  esetben,  ha  a munkás  igazolja,  hogy  jóhíszemüleg 
lépett  oda  be,  úgy  a segély  folyósítandó. 

Ha  a munkást  rossz  magaviseleté  (íszákosság,  verekedés,  lopás  stb.) 
miatt  bocsátották  el  és  a munkaadó  ezt  a körülményt  följelenti, 
vagy  más  módon  a bíztosítóhívatalnak  az  tudomására  jut;  ha  a 
munkás  minden  ok  nélkül  hagyta  ott  a munkáját,  úgy  csak  a 
munkanélkülisége  6-ik  hetétől  vehet  föl  segélyt.  Nem  vehet  föl 
a munkás  segélyt  abban  az  esetben  sem,  ha  börtönben  van,  vagy 
valamely  Work-Houseban  van  internálva,  vagy  a külföldön  tartózko- 
dik. Végül  nem  kap  a munkás  munkanélküli  segélyt,  ha  betegsegélyt, 
vagy  baleseti  járadékot  kap. 

Ha  valamely  munkás  azt  hiszi,  hogy  a segélyt  jogtalanul  von- 
ták meg  tőle,  úgy  jogában  áll  választott  bírósághoz  fölíebbezní. 
A választott  bíróság  áll  10  munkás-  és  10  munkáltatóból,  akik  a 
biztosítási  tisztviselők  referálása  után  egy  pártatlan  elnök  vezetése 
alatt  döntenek  az  eléjük  került  ügyben.  Ha  a munkás  az  ítélettel 
nincs  megelégedve,  jogában  áll  a legfőbb  választott  bíróhoz  föl- 
lebbezní,  akinek  az  ítélete  megfőllebbezhetetlen.  Az  elsőfokon 
hetenként  döntik  el  a föílebbezéseket,  a legfőbb  választott  bírónál 
legföííebb  2 hétig  tart  az  ügy  elintézése. 
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A választott  bíróság  tagjait  évenként  szeptemberben  választják  a 
biztosításra  kötelezett  munkások  és  munkáltatók* 

Ha  valamely  munkás  elérte  60*  életévét  és  500  hetet  befizetett, 
úgy  visszakapja  a befizetett  járulékot  és  annak  21/2°/0-os  kamatát* 
Azok  a munkásszervezetek,  amelyekhez  nem  tartoznak  biztosítási 
kötelezettség  alá  eső  iparágak  munkásai,  munkanélküli  segélyt  nem 
kapnak  visszatérítve  a biztosítási  alapból,  ellenben  az  állampénztár 
visszatérít  nekik  minden  kifizetett  heti  segély  után  2 shillinget 
(2  K 40  fíll*)* 

Vitás  esetekben  a legfőbb  választott  bíró  dönt,  aki  a biztosító- 
hivataltól  független  és  Londonban  székel.  Ugyancsak  ő dönt  azok- 
ban az  esetekben  is,  amelyekben  vitás,  hogy  az  iparág,  amelyben 
a munkás  dolgozik,  biztosításra  kötelezett,  vagy  sem. 

Ezek  a törvény  főbb  intézkedései*  Az  első  év  eredményei  röviden 
a következőkben  foglalhatók  össze: 

A törvény  indokolásában  becslés  szerint  2,532.000-ben  állapították 
meg  a biztosításra  kötelezettek  számát.  Ez  a becslés  közel  járt  a 
valósághoz,  amennyiben  ez  év  julíus  \2 -éíg  2,508*939  volt  a bíztosí- 


tottak  száma.  Ezek  iparáganként  így 
Építőipar,  magas-  és  mélyépít- 

oszlanak 

meg: 

kezésnél  alkalmazottak  — 

1,047.668, 

vagyis 

41-87, 

Gépgyártás  és  vasöntészet  — 

865.563, 

yy 

34-57, 

Hajóépítészet  — — — — — 

247.228, 

yy 

10-97, 

Jármüvek  készítésénél  elfog- 

laltak  — — — — — — 

216*028, 

yy 

8-67, 

Fűrésztelepeken  — — — — 

19*118, 

yy 

0-87, 

Egyéb  iparágakban  — — — 

86.334, 

yy 

3-47, 

Ez  az  utóbbi  86*334  munkás  olyan  üzemben  dolgozik,  amely 
ugyan  nem  tartozik  a biztosítási  kötelezettség  alá,  de  a munkájuk, 
amelyet  végeznek,  biztosításra  kötelezett.  Ilyenek  a textilgyári  laka- 
tosok, bányákban  alkalmazott  kovácsok  és  lakatosok. 

Járulékokban  befolyt  a munkáltatók  járulékával  együtt  az  ez  év 
első  feléig  1,701*300  font  (40,831.200  korona);  március  végével  szolgál- 
tatta be  az  állam  a hozzájárulás  első  részletét,  378.000  fontot  (9,072.000 
korona).  A segélyre  kiadott  összegeket  még  nem  lehetett  pontosan 
megállapítani*  Közvetlenül  mintegy  183.796  fontot  (4,41 1.104  korona) 
fizettek,  míg  a szakszervezeteknek  visszatérítés  fejében  mintegy 
55.662  fontot  (1,335*885  korona)  fizettek  ki,  úgy  hogy  az  összes 
kiadás  mintegy  236*458  fontot  (5,674.992  korona)  tesz  ki*  A kiadások 
a nagyon  jó  konjunktúra  következtében  igen  mérsékeltek  voltak, 
úgy  hogy  1,610.000  font  sterling  (38,640.000  korona)  mint  tartalék 
a nemzeti  államadósságot  kezelő  bizottságnak  adatott  át,  amely  ezt 
az  alapot  is  kezeli* 

Julíus  12-íg  összesen  559*021  esetben  jelentettek  be  segélyre 
igényt*  Ezek  közül  415*788  esetben  közvetlenül  történt  a jelent- 
kezés, míg  143.233  esetben  a jelentkezés  a szakszervezetekben 
történt.  A legtöbb  bejelentés  London  déli  részében  történt, 
amennyiben  az  összes  bejelentések  36*l%"a  *tt  történt*  Napokra 
fölosztva  a jelentkezéseket,  az  eredmény  a következő:  Hétfő  34*8%> 
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kedd  19*4%,  szerda  14*3%>  csütörtök  Í2‘9%>  péntek  10 *6%  és 
szombaton  8%* 

Segélyt  összesen  32*424  esetben  tagadtak  meg*  Ez  az  összes 
jelentkezők  8*9%~a*  A legtöbbet  (26%)  azért  autasitották  vissza,  mert 
még  nem  dolgozott  26  hetet  egy  biztosított  szakmában;  2 6%-a  azért, 
mert  minden  ok  nélkül  hagyta  ott  a munkáját,  J2*4%-ot  rossz  maga- 
viselet miatt  bocsátottak  el  és  4 45°/<ra  sztrájkolt. 

A jelentkezett  130*060  munkás  átlag  15*2  napot  volt  munka 
nélkül*  Ezek  közül  62%  kapott  segélyt* 

Amint  a kimutatás  mutatja,  az  első  esztendő,  tekintve  a páratlan 
jó  konjunktúrát,  nagy  fölösleggel  végződött  és  minthogy  a konjunk- 
túra megrosszabbodásától  Angliában  ezídőszerínt  nem  kell  tartani, 
valószínű,  hogy  a jövő  esztendő  is  fölösleggel  fog  végződni* 

Az  intézmény  adminisztrációja  a lehető  legegyszerűbb*  A munkások 
minden  hosszas  teketória  és  minden  bürokratikus  nagyképűsködés 
nélkül  kapják  meg  a segélyüket*  Angliában  különben  sincs  oly  nagy 
társadalmi  ellentét  a tisztviselő  és  a munkás  között  mint  másutt, 
ennélfogva  a kölcsönös  érintkezés  is  sokkal  szívélyesebb*  Másrészt 
maga  a kormány,  illetőleg  a munkaügyi  hivatal  gondoskodott  arról, 
hogy  a tisztviselői  karban  úgy  a munkáskőzvetítőknél,  mint  a 
biztosítási  hivatalokban  minél  több  szervezett  munkás  foglaljon  helyet* 
Angliában  nemhogy  félnének  a szervezett  munkásoktól,  mint  tiszt- 
viselőktől, hanem  ellenkezőleg,  az  ügy  érdekében  törekednek  arra, 
hogy  minél  több  olyan  tisztviselőt  alkalmazzanak,  aki  vagy  szak- 
szervezeti  alkalmazott  volt,  vagy  pedig  a szakszervezet  a fentartott 
Ruskín  Collegének  volt  a hallgatója* 

Mindent  összefoglalva,  a törvény  előnyei  a többi  külföldi  munka- 
nélküli segélyezési  rendszerekkel  szemben  a következők: 

Munkás  és  munkáltató  egyenlő  járulékot  fizetnek,  amelyért  a 
munkás  nem  alamizsnát  kap,  hanem  rendszeres  segélyt,  amelyet 
jogosan  követelhet*  Vitás  esetekben  egy  a munkás-  és  munkáltatókból 
álló  választott  bíróság  dönt  és  így  a tisztviselők  esetleges  Önkénykedése 
már  eleve  ki  van  zárva*  Végül,  ránk  szervezett  munkásokra  az  a 
nagy  előnye  van  még,  hogy  a szakszervezetnek  nemcsak  a segélyt 
téríti  meg,  hanem  még  az  adminisztratív  költségekhez  is  hozzájárul, 
s emellett  nem  érinti  a szakszervezetek  önrendelkezési  jogát* 

Hátránya  a törvénynek,  hogy  nem  minden  iparágra  terjed  ki, 
másrészt,  hogy  nagy  szociális  terhek  ellenére  viszonylag  alacsony 
a segélyösszeg*  Ezek  a hátrányok  azonban  a jövőben  még  orvosolhatók 
lesznek,  mint  ahogy  már  komoly  megbeszélés  tárgyát  képezik  a 
törvénynek  a munkások  szempontjából  előnyős  változtatásai*  Tudnunk 
kell  ugyanis,  hogy  Angliában  a munkásbíztosítás  terén,  — de  egy- 
általán minden  téren  tapasztalható  az,  hogy  nincs  egy  állandó 
elméletileg  megalapozott  rendszer*  Az  angol  mindenben  a praktikusat 
és  az  egyszerűt  keresi,  ezt  azután  minden  térre  átviszi*  Ha  észre- 
veszik, hogy  valamely  intézmény,  vagy  törvény  ímpraktíkus  javításra 
szorul,  nem  sokat  ankéteznek,  hanem  megcsinálják*  Bizonyos,  hogy 
a törvénynek  vannak  hibái  is,  de  az  is  bizonyos,  hogy  ezeket  hamarabb 
orvosolják,  semmint  nálunk  ilyen  törvényt  megcsináljanak* 
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A IV,  nőkongresszus. 

Irta  Bttchíngerné  Ladányi  Szeréna, . 

Szerény  keretek  között  mozog  a magyarországi  nőmozgalom. 
Itt,  ahol  még  kevesen  foglalkoznak  a nőmozgalommal,  fölvetődhet 
az  a kérdés  is,  miért  kell  munkásnőknek  külön  kongresszuson 
tanácskozni,  mikor  a pártkongresszus  a munkásnők  ügyét  épp  úgy 
szívén  viseli,  mint  a férfiakét?  Csakhogy  amíg  a nők  az  állam- 
ban és  a társadalomban  alacsonyabb  értékűek,  mint  a fér- 
fiak, addig  saját  osztályukban  sem  egyenlők.  Amíg  ez  igaz, 
addig  a nőknek  mindenkor  lesznek  speciális  követeléseik,  minden- 
kor lesznek  kérdések,  melyeknek  megoldását  elsősorban  a nőknek 
kell  sürgetni.  Különben  is  a pártkongresszus  általános  kérdésekkel 
foglalkozik,  bár,  tagadhatlan,  jó  hatással  lenne  valamelyik,  talán  a 
legközelebbi  pártkongresszuson  napirendre  kitűzni  a nőmozgalom 
kérdését. 

Bizonyos  az,  hogy  asszonyok,  leányok  szakmai  és  politikai 
szervezésénél  nagyobb  ellenálló  erőre  találunk,  mint  a férfiak  szer- 
vezésénél. Ez  azonban  nem  csupán  a férfiaktól  különböző  élet- 
körülményre vezethető  vissza,  hanem,  sajnos,  köszönhető  ez  a 
munkásnő  férjének  és  apjának.  Megszámlálhatatlan  sok  azon 
elvtársak  száma,  akik  szakmailag,  politikailag  szervezettek,  de  akik 
a legkisebb  fáradságot  sem  fordítják  arra,  hogy  feleségüket  vagy 
gyermeküket  a szakegyletbe  vagy  a pártszervezetbe  beírassák,  vagy 
a Nőmunkást  a kezükbe  adják.  Ez  így  van;  mert  ha  nem  lenne 
így,  tígy  bizonyára  sokkal  több  nőtagot  számlálnának  például  a 
szabók,  a textílmunkások ; szervezve  lennének  a fehérnemütisztítók 
és  különösen  a politikai  pártszervezetek  számlálnának  több  nőtagot. 

Foglalkozni  kell  a nőkérdéssel.  Minél  többet  beszélünk  a nő- 
mozgalomról, nőkérdésről,  annál  több  elvtárs  látja  be  a nők  szer- 
vezésének elodázhatatlan  szükségességét.  A nőkongresszusnak  ez  is 
célzata:  agitálni  kifelé  a tömeghez  és  befelé  a pártban.  Hiszen 
nálunk  különösen  agitálni  kell  még  azok  között  is,  akik  részt- 
vesznek  a mozgalomban. 

A munkásnők  az  első  nagyobb  nőértekezletet  tíz  évvel  ezelőtt, 
1903  február  havában  tartották.  Ezen  az  értekezleten  Budapest 
munkásnőínek  küldöttei  jöttek  össze  tanácskozásra.  Mint  csöndes 
hallgató,  én  is  résztvettem  ezen  az  értekezleten.  Itt  választottak 
egy  nőbízottságot,  elhatározták  egy  munkásnőegyesület  alakítását. 
Az  egyesület  alapszabályainak  jóváhagyásáig  asztaltársaság  alakult. 
1905  március  1-én  megjelent  a Nőmunkás.  Az  első  női  értekezlet- 
nek tehát  szép  eredménye  lett.  1905  április  havában  volt  a munkás- 
nők első  országos  kongresszusa. 

A harmadik  kongresszus  után  nagy  csönd  állott  be.  1909.  évi 
áprilisban  volt  ugyanis  a harmadik  nőkongresszus.  Azóta  több  mint 
négy  és  fél  év  múlott  el.  Körülbelül  tizennégy  hónap  óta  ismét 
kezdetét  vette  a nagyobb  agitáció  és  azóta  lankadatlanul  folyik  a 
munka.  Ez  év  október  19 — 20-án  a pártkongresszussal  kapcsolatban 
tartják  meg  Magyarország  munkásnőí  a negyedik  nőkongresszust. 
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A kongresszusra  az  országos  nőbízottság  jelentése  a Nőmunkás- 
ban már  megjelent.  Ha  a jelentést  nézzük  — a jelentés  csak 
Í4  hónapi  munkáról  szól  — , ha  fel  is  mutat  némi  eredményt,  lát- 
hatjuk, hogy  a nőmozgalom  még  gyermekéveit  éli.  De  minthogy 
a gyermekkel  is  legtöbb  a baj  kicsiny  korában,  úgy  a nőmozgalom 
is  sok  keserves  küzdelem,  agítálás,  előítélet  leküzdése  árán  tudja 
csak  fölmutatni  azt,  amiről  beszámol.  Csodálatos,  hogy  a több 
mint  tízéves  „nőmozgalom"  csak  oly  nehezen  találja  meg  azt  a 
néhány  munkásnőt,  akire  múlhatatlanul  szükség  van  a mozgalom 
fejlesztése  érdekében.  Csak  a legutóbbi  év  nyújt  némi  bíztatást  és 
hiszem  is,  hogyha  ezeknek  a munkásnőknek  módjuk  lesz  a tanu- 
lásra és  akaratuk  önmaguk  továbbfejlesztésére,  ha  a nőmozgalom 
élére,  a nőmozgalom  vezetésére  ilyen  képzett  munkásnők  kerülnek, 
úgy  a nőmozgalom  fejlődni  fog  minden  akadályok  ellenére  és  többé 
meg  nem  áll! 

A jelentésből  láthatjuk,  hogy  a legnagyobb  agitáció  a Nőmunkásért 
folyt.  Meg  is  van  az  eredménye.  Lapunk  csak  Í9Í2  november  hó 
elsején  indult  meg  és  ma  az  előfizetők  száma  Budapesten  1445. 
Vidékre  jár  1963  lap.  Ezenkívül  a Vas-  és  Fémmunkás  Szövetség, 
a könyvkötőmunkások  szabadszervezete  5C0 — 5C0  példányra,  a 
bádogosok  80,  a cípőfelsőrészkészítők  30  példányra  fizették  elő  a 
Nőmunkást.  A Nőmunkás  ma  6000  példányban  jelenik  meg.  A 
fönmaradó  több  mint  ezer  lapot  példányonként  adjuk  el.  Külföldön, 
úgy  Németországban,  mint  Ausztriában,  a politikai  szervezetek  a 
tagsági  díjjal  együtt  szedik  a lapra  eső  hetíjárulékot  is;  nálunk 
is  óhajtandó  lenne,  ha  a szabadszervezetek  és  politikai  pártszerve- 
zetek nőtagjaík  számára  ily  módon  biztosítanák  a lapot.  Ez  a 
járulékföíemelés  heti  2 fillérnek  felelne  meg. 

A jelentésből  kitűnik  továbbá  az, hogy  erősen  dolgozott  a nőbízottság 
a mozgalom  szerveinek  kiépítésén:  a nőbízottságok  alakításán  és  a 
bízalminőrendszer  megteremtésén.  Körülbelül  húsz  helyen  alakult 
nőbízottság,  a bízalmínő-testületnek  43  tagja  van,  akik  a szakmák, 
pártszervezetek  és  egyes  gyárak  munkásnőínek  megbízottai.  35  gyű- 
lést, \6\  értekezletet,  32  szervezőülést,  8 bízaímínőülést  és  egy  össz- 
bízaímínőülést  tartottunk.  Többet,  sokkal  többet  kellett  volna  tartani, 
de  erők  hiányában  ez  lehetetlenség  volt.  A nemzetközi  II.  nőkon- 
gresszus határozata  értelmében  ez  évben  először  tartottunk  nők 
napját.  Az  ország  politikai  viszonyaihoz  alkalmazkodva,  a lehető- 
ségeket szem  előtt  tartva,  rőpírat  kiadását  határozta  el  a szervező- 
bizottság.  „Asszonyok,  ébredjetek!"  című  röpírat  40.000  példányban 
jelent  meg  és  elterjesztettük  az  egész  országban.  Az  idei  kongresz- 
szusunk  fog  határozni  arról,  milyen  formában  tartsuk  meg  a jövő 
évben  a nők  napját,  hogy  minél  több  nő  figyelmét  fölkeltsük.  A 
feminista-kongresszus  alkalmával  tartottuk  legimpozánsabb  gyűlésün- 
ket. Erre  a gyűlésre  a munkásnők  tömegesen  jöttek  el,  demonstrálva 
azt,  hogy  minden  ember  számára  készek  politikai  jogokért  küz- 
deni. A Nomunkás  erre  az  alkalomra  nagyobb  terjedelemben,  magyar, 
német  és  angol  nyelven  jelent  meg. 

Az  idei  kongresszusnak  sok  fontos  kérdésben  kell  határozatot 
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hozni,  uj  utakat  mutatni,  amelyek  segítségével  mennél  tevékenyeb- 
ben betölthessük  szerepkörünket  a proletariátus  fölszabadító  harcában* 
Ha  a ÍV*  nőkongresszus  napirendjét  megnézzük,  a jelentésen 
kívül  szerepel  „A  nő-,  gyermek-  és  otthonmunka-védelem"  azzal  a 
célzattal,  hogy  mintegy  hangoztassa  legfontosabb  követeléseink 
egyikét*  Ezzel  agitálni  akarunk  a kongresszus  tagjai  között,  hogy 
ők  tovább  agitálhassanak  vele*  A mozgalom  továbbfejlesztésére  van 
szánva  az  „Agitáció,  a sajtó"  és  „Hogyan  neveljünk  nőagítátoro- 
kat  napirendi  pontok.  Minél  inkább  nő  a mozgalom,  annál  inkább 
kell  gondoskodni  az  elvtársak  neveléséről,  annál  inkább  növekedik 
az  elvtársak  kötelessége  és  mindig  jobban  és  jobban  kell  fokozni 
tevékenységünket,  hogy  a nőproletárok  tömegét  az  osztályharc 
politikai  és  szakegyletí  szervei  számára  megnyerjük*  Ez  a jelszó, 
mely  annál  hangosabban,  annál  kényszerítőbben  fog  hangzani, 
mennél  erőteljesebben  fog  kialakulni  a női  munka*  A kenyérkereső 
nők  számának  emelkedésével  együtt  növekedik  a munkaviszonyokra 
való  befolyásuk  is*  Sokszor  konkurrenseí,  nem  egyszer  szennykon- 
kurrenseívé  válnak  a férfímunkásoknak.  Fontos  lenne  hát,  hogy  a 
munkahelyeken  mindenütt  lennének  a szakegyletnek  női  szószólójuk 
is*  Ezt  pedig  másképen  el  nem  érhetjük,  csak  úgy,  ha  bent  a 
szakegyletben  nevelünk  munkásnőket,  akik  a szervezkedés  érdekében 
benn  a gyárban,  a műhelyben  agitálnak. 

A munkásnő-agítátornak  a kiképzése  igen  nehéz  föladat*  Erről 
fogunk  vitatkozni  a kongresszuson*  A külföldön  annyira  bevált 
olvasó-  és  vítaesték  keretében  lehet  csak  a munkásnőt  tanulásra, 
olvasásra,  önművelésre  szoktatni.  Csakis  ezeken  az  olvasó-  és  vita- 
estéken  szokja  meg  az  önálló  gondolkozást,  a nyilvános  beszédet, 
csakis  itt  sajátíthatja  el  leghamarább  a beszédhez  való  készséget, 
az  érveknek  helyes  csoportosítását,  az  egyes  funkciókkal  járó  köte- 
lességek teljesítését. 

De  ha  az  elvtársnők  politikai  föladatait  vizsgáljuk,  akkor  is  azt 
találjuk,  hogy  több  gondot,  több  erőt  és  nagyobb  céltudatosságot 
kell  fordítani  a nők  politikai  szervezésére* 

A létért  való  küzdelem,  a mindennapi  kenyérért  való  harc  hamar 
belehajtja  a munkásnőt  a keserves  életbe*  A „csak  háziasszonyok^ 
eltűnnek  és  helyüket  elfoglalják  a hivatásszerűen  űzött  foglalkozás- 
ban élő  nők*  De  a hivatásszerű  női  munka  növekedése  csak  kísé- 
rője az  általános  társadalmi  fejlődésnek*  A kapitalizmus  fejlődésével 
kérlelhetetlenül  belesodródik  az  asszony,  az  anya  is  az  élet  nehéz 
küzdelmében,  a házonkívülí  munkába*  A belesodródott,  eddig  négy 
fal  között  élő  asszonyt  föl  kell  világosítanunk  a társadalmi  problé- 
mákról* Agítácíónknak  ki  kell  terjedni  a dolgozó  nép  minden  asszo- 
nyára* Az  agítácíónkat  azonban  bizonyos  tervszerűséggel  kell  foly- 
tatnunk. A célnak  megfelelő  röpíratokat,  kis  füzeteket  kell  megírni, 
amely  a nőkhöz  szól,  amely  röpíratokat,  újságot,  füzetet,  naptárt 
nőknek  kell  terjeszteni  a nők  között*  A terjesztésnek  nem 
szabad  üzletszerűen  történni,  hanem  néhány  magyarázó  szó  kísére- 
tében a célját  és  tartalmát  elmondva  kell  átnyújtani*  Erre  a mun- 
kára mennél  több  nőt  kell  megnyernünk  és  erre  az  úgynevezett  „apró 
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munkának"  rendkívüli  hasznosságára  a nők  figyelmét  fölhívni*  Csakis 
ezzel  a módszerrel  szaporíthatjuk  azoknak  a munkásnőknek  a töme- 
gét, akiket  a politikai  szervezeteink  számára  megnyerhetünk* 

A politikai  öntudat  ébresztésére  igen  alkalmas  a már  említett 
nők  napja*  Nagy  demonstrációkat  kell  szerveznünk  erre  a napra  a 
fővárosban  és  a vidéki  nagyobb  városokban,  követelnünk  kell  a 
politikai  jogokat  nőknek,  férfiaknak  egyaránt*  Be  kell  vinnünk  a nők 
tudatába,  hogy  nekik  nagyobb  közük  van  a politikához,  mint  a 
férfiaknak,  mert  még  elnyomottabbak*  A választójogért  vívott 
harcban  állandóan  hangoztatnunk  kell,  hogy  nem  egyéb  ez  sem 
osztályok  harcánál,  nem  egyéb  elnyomottak  harca  az  elnyomók 
ellen  és  ennek  a harcnak  a fokozására  bele  kell  vonni  a munkás- 
nők nagy  tömegének  energiáját,  áldozatkészségét* 

A munkásnők  közötti  fokozottabb  agítácíóhoz  azonban  anyagi 
eszközök  kellenek*  Ezzel  a kérdéssel  az  országos  nőszervező- 
bízottság  sokat  foglalkozott*  Hogyan  teremtsük  elő  mindazt  a pénzt, 
melyet  a nőmozgalom  fejlesztése  érdekében  az  agítácíóra  fordíthat- 
nánk ? A szociáldemokrata  párt  a nőmozgalomra  minden  esztendő- 
ben bizonyos  összeget  fordít,  kiadja  a „Nőmunkást"*  Viszont  a 
párttól  több  pénzt  nem  kérhetünk,  úgy  kell  hát  cselekednünk,  mint 
más  külföldi  munkásnőknek:  nekünk  magunknak  kell  fedezni 
azt  az  összeget,  amelyet  a mozgalmunkra  akarunk  fordí- 
tani* E célból  női  pártadót  fizetne  minden  munkásnő  az 
agítacíonáíís  alapra  hetenként  2 fillért*  E tárgyban  a követ- 
kező indítványt  terjesztjük  a nőkongresszus  elé: 

„Mondja  ki  a kongresszus,  hogy  a nőmozgalom  agítácíójának 
a fedezésére  az  országos  nőszervező  bizottság  heti  kétfílléres  nőpárt- 
adó  bélyegeket  bocsát  ki*" 

A kongresszus  tanácskozásai,  határozatai  azért  fontosak,  mert  a 
most  lassan  fejlődő  nőmozgalom  továbbfejlesztésére,  megszilárdítá- 
sára kell,  hogy  irányuljanak* 

A munkásság  jogvédelmének  szervezése* 

írta  Lőwy  Ödön. 

Szakszervezeteink  és  a Szakszervezeti  Tanács  már  eddig  is  sokat 
tettek  tagjaik  jogvédelme  érdekében*  Az  évi  jelentések  mutatják, 
hogy  szakszervezeteink  tetemes  összeggel  törekedtek  a jogsegélyre 
szoruló  munkások  hathatós  támogatására*  A szervezett  munkások 
nagy  előnye  ügyes-bajos  dolgaiknak  eligazításában  a szervezetlenek 
fölött  minden  kétségen  fölül  áll*  A szervezetlen  munkások  ma 
Magyarországon  a legtöbb  városban  éppen  úgy  jog  nélkül  szűköl- 
ködnek, mint  földturó  őseik  kétszáz  évvel  ezelőtt*  Velük  szemben 
a szervezett  munkások  már  a legkisebb  faluban  is  érzik  az  össze- 
tartás nagy  művéből  kisugárzó,  anyagi  előnyt  is  jelentő  támogatást* 
Meg  is  érdemlik* 
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A szervezett  munkásnak  joga  is  van  erre  a jogsegélyre*  Ameny- 
nyíben  rendesen  eleget  tesz  szabályszerű  kötelezettségeinek,  követel- 
heti szervezetétől  a munkaviszonylatból  rajta  esett  jogtalanság 
orvoslását*  A magyarországi  Szakszervezeti  Tanács  szabályzata 
csak  a vidéki  mozgalomra  írja  elő,  hogy  kinek  kötelessége  a jog- 
védelem szervezéséről  gondoskodni  és  VII*  és  VlII-ík  fejezetében 
ezt  a teendőt  a vidéki  szakszervezeti  bizottságok  föladatául  jelöli  ki. 
Budapest  szervezett  munkásságának  egységes  jogvédelmére  a Szak- 
szervezeti Tanács  szabályzata  semmiféle  intézkedést  nem  tartalmaz* 
A szabályzatból  azonban  kétségkívül  kitűnik,  hogy  ez  elsősorban  a 
Szakszervezeti  Tanács  kötelessége,  mert  az  V*  fejezet  e)  pontja  a 
Szakszervezeti  Tanács  föladatai  közé  sorozza  szervezni  a jogvédelmet 
azon  szakmák  részére,  amelyek  külön  jogvédőt  nem  tarthatnak* 
Az  egyes  szakmáknak  tehát  külön  joguk  van  a jogvédelem  rende- 
zésére és  ebbelí  kötelességüket  az  alapszabályok  írják  elő*  Saját 
hatáskörében  önállóan  azonban  a Szakszervezeti  Tanács  nem  intéz- 
kedhet, mert  a fővárosi  mozgalom  ügyeiben  a választmánynyal 
együtt  jár  el  s határozatait  ezzel  egyetemben  hozza  meg*  A szak- 
szervezeti választmány  pedig  az  országos  szövetségek  és  a budapesti 
helyi  szervezetek  kiküldötteiből  áll. 

A Szakszervezeti  Tanács  szabályzata  szerint  tehát  a különböző 
szakmáknak  a fővárosban  joguk  van  a jogvédelem  külön  szervezésére. 
A legkisebb  szakma  is  külön  gondoskodhat  tagjai  jogsegélyéről* 
Amire  egy  kis  vidéki  város  szakszervezeti  bizottságának  joga  van, 
arra  nincsen  joga  a szaktanácsnak  és  a szakszervezeti  választmány- 
nak a fővárosban*  Nincsen  joga  a főváros  munkásságának  egységes 
jogvédelmének  szervezésére*  Minden  esetre  mulasztás,  hogy  erre  az 
egységes  rendezésre  határozott  jogosítás  a szabályzatban  nincsen, 
azonban  ez  semmi  nagyobb  hátránynyal  nem  jár,  mert  — amennyi- 
ben a közős  jogellátás  szüksége  Budapesten  előtérbe  lépne  — az 
összes  szakmák  közős  megállapodással  együttesen  is  szabályozhatnák 
ezt  az  ügyét*  Fölmerül  most  már  az  a kérdés,  hogy  főnnforog-e 
Budapesten  és  a vidéken  a nagyobb  városokban  a jogvédelem  egy- 
séges rendezésének  szüksége?  Nem  ismerem  a fővárosi  szakszerve- 
zetek jogsegélyének  munkáját  és  eredményeit.  Panaszok  ugyan 
hallatszanak  a munkások  soraiban*  Node  panaszok  mindenütt  van- 
nak és  lesznek.  Ezek  a panaszok  azonban  nem  olyan  tömegesek  és 
intenzívek,  hogy  jogom  lenne  közelebbi  tények  nélkül  a kritikára* 
Anélkül  azonban,  hogy  a fővárosi  szakmák  jogvédelmi  működését  teljes 
egészében  ismerném,  nem  tartom  azok  szervezetét  megfelelőnek,  semmi- 
képen  sem  tartom  a külföldi  szakszervezeti  praxis  nívóján  levőnek.  Azok 
az  elszórt,  sporadikus,  ötletszerű  jogvédelmi  intézkedések  semmíesetre 
sem  üthetik  meg  egy  nagyszabású  egységesen  szervezett  jogvédelmi 
intézmény  teljesítőképességének  mértékét*  A fővárosi  szervezett 
munkás  megkövetelheti,  hogy  amíképen  szervezete  igazán  bőkezűen 
támogatja  gazdasági  érdekeinek  megvédésében,  azonképen  gyors  és 
biztos  segéllyel  legyen  a háta  mögött  az  élet  ezerféle  viszonylatából 
származható  ügyes-bajos  dolgaiban  is,  mert  végeredményben  ez  is  a 
munkás  gazdasági  érdekébe  vág. 
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A munkás  a z életviszonyok  során  sűrűn  beleakad  egynémely 
jogvita  ágába*  Lakbérlet,  adó,  illeték,  házassági,  katonai  ügyekben 
nap-nap  után  belekerülhet  a törvény  kátyújába.  Baj  szakad  a nya- 
kába, ha  nincs,  aki  tettel  és  tanácsosai  támogassa.  A fővárosi  lak- 
bérleti  mozgalmak  idején  százával  bukkantak  elő  az  ilyen  ügyek. 
Szó  sincs  róla,  akadt  ügyvéd,  aki  ellátta  az  ügyeket,  azonban  a felek 
képviselete  sokkal  inkább  a filantrópiára  volt  bizva,  mint  a szerve- 
zettségre. Ezekben  az  ügyekben  főleg  szervezetlen  munkások,  de 
párttagok  voltak  érdekelve,  a,kik  nem  is  fordulhattak  volna  jogsegé- 
lyért szervezetükhöz. 

Ezeknek  elsősorban  tehát  a párthoz  kellett  fordulni  és  azután  a 
pártnak  kellett  jogvédőről  gondoskodni.  Maga  az  illetékes  párt- 
szervezet  ilyen  esetekben  is  csak  ötletszerűen  intézkedhetik  és  szintén 
a filantrópiára  van  utalva.  Nincsen  olyan  központi  jogvédelmi 
intézmény,  amleyhez  mindenki  biztosan  és  nyugodtan  fordulhatna 
és  amely  sem  pártügyekkel,  sem  szervezeti  ügyekkel  nem  bajlódna, 
hanem  amelyről  mindenki  tudná,  hogy  ügyében,  bajában,  jogvitájá- 
ban hozzáfordulhat  és  segélyére,  tanácsára  számot  tarthat.  Sőt. 
amely  intézmény  támogató  munkájára  a szervezett  munkásságnak 
joga  van.  Nem  kellene  sem  a párthoz,  sem  a szervezetekhez  menni 
és  annak  közvetítését  igénybe  venni,  hanem  közvetlenül  lehetne 
a szervezet  jogvédelmét  igényelni. 

Készségesen  elismerjük  a szakmák  törekvését,  amellyel  a jog- 
segély ügyét  rendezni  akarták.  Azonban  törekvésük  határait  kiméri 
anyagi  erejük.  De  Budapesten  a mai  födőzet  mellett  már  lehetne 
értékes  eredményeket  produkálni.  Meg  lehetne  teremteni  az  egysé- 
ges jogvédelmet,  létesíteni  annak  közremunkáló  szerveit  a főváros 
egész  népe  javára.  Lehetne  létesíteni  egy  irodát,  ahol  az  összes 
szervezett  munkások  minden  ügyükben  ingyenes  és  hatályos  támoga- 
tásban részesülnének.  Meg  lehetne  szüntetni  a mai  bizonytalanságot 
a munkásság  jogvédelme  tekintetében  és  egy  nagyszabású  intézmény- 
nyél  lerakni  a jövő  fejlődés  biztos  alapjait.  A pártnak  és  az  összes 
szervezeteknek  támogatni  kellene  a főváros  népét  egy  ilyen  központi 
jogvédelmi  íntézménynyel,  amelynek  kitűnő  munkája  még  közvetle- 
nebb kapcsokkal  fűzné  a dolgozó  néprétegeket  a párthoz  és  a 
szervezetekhez.  A vidéki  városokban  is  gondoskodni  kellene  a jog- 
segély rendezéséről,  amely  ottan  igazán  nagyon  szomorú  állapotban 
van.  A munkás  a vidéken  ügyeire  nézve  a legnagyobb  bizonytalanság- 
ban van.  Természetesen  a vidéken  a szakmák  anyagi  ereje  nem 
engedi  meg  nagyszabású  intézmény  létesítését,  azonban  az  eszközök 
megteremtése  kell,  hogy  állandó  gondolkodás  tárgya  legyen. 

A fővárosi  szervezett  munkások  nagy  száma  és  a szakmák  mostani 
jogvédelmi  kiadásai  lehetővé  teszik  az  egységes  jogvédőíntézmény 
létesítését.  Szervezeteink  mai  fejlettsége  megkívánja,  hogy  gondos- 
kodjunk olyan  uj  alkotásokról,  amelyek  fokozzák  a szakszervezetek 
munkaképességéi.  Állandóan  arra  kell  törekedni,  hogy  minél  többet 
nyújtsanak  a munkásságnak  és  minél  jobban  megvédjék  érdekeiket. 
Szervezeteink  gazdasági  tartalma  teljesen  kitölti  a nagy  külföldi 
szakmozgalmak  kereteit.  Szakszervezeti  praxisunk  sok  megpróbál- 
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tatás  után  elméleti  és  gyakorlati  szempontból,  speciális  viszonyaink 
szempontjából  tekintve  is,  teljesen  megfelelő*  Ami  még  nálunk  intéz- 
ményekben nem  létezik,  de  megvalósítását  már  nemcsak  az  óhajtás, 
hanem  az  égető  szükséglet  indokolja,  meg  kell  teremteni.  Költséges 
próbálkozás  helyett  a kitűnő  német  praxis  készen  nyújtja  az  összes 
szükségletek  kielégítésére  alkalmas  formákat.  Az  egységes  jogvéde- 
lem, a hatályos  jogi  segély  a német  szakszervezetek  áldozatkész- 
ségéből kitűnő  intézményekben  valósult  meg.  A tagok  jogsegélyét 
nagyszerűen  bevált  módon  biztosítják.  A tagok  jogvédelmére  meg- 
teremtett intézmény  Németországban  a munkástítkárság. 

A munkástítkárság  az  a hivatal,  amelyben  a munkásság 
ügyes-bajos  dolgait  eligazítják.  Kis  kezdetből  fakadt  ez  az  intéz- 
mény, amely  rövid  idő  alatt  nagyszerű  fejlődésével  bizonyította  be, 
hogy  legalkalmasabb  alakzat  az  egységes  jogsegély  szervezésére. 
Munkájának  helyességét  és  szakszerűségét  nemcsak  a szervezett 
munkásság  fogadta  és  ismerte  el  a legőszíntébb  megbecsülésével, 
hanem  a hatóságok  és  a különböző  irányú  munkásszervezetek  is. 
Széleskörű  és  intenzív  hatásuk  valósággal  kényszerítette  a városokat 
és  pártokat,  hogy  az  intézményt  lekopírozzák  és  terjesszék.  Mind- 
ezek sorra  állítják  föl  a népírodákat,  munkástítkárságokat,  azonban 
a szakszervezetek  titkárságaival  és  népszerűségével  alig  vehetik  fői 
a versenyt.  A munkástítkárságokat  a szakszervezeti  kartellek  léte- 
sítik a városokban,  amelyek  a helyi  szervezeteknek  éppen  olyan 
összefoglaló  szervei,  mint  nálunk  a vidéki  szakszervezeti  bizottságok. 
Ugyancsak  a kartellek  gondoskodnak  a munkástítkárságok  föntar- 
tásáról  is  rendes  évi  költségvetésük  keretében.  A munkástítkárságok 
mivoltát  és  célját  Umbreít  elvtárs  tömören  fejezi  ki.  Ezek  olyan 
irodák,  amelyek  a jogsegélyre  szorulóknak  a munkás-  és  magánjog 
egész  területén  tanácsot  és  segélyt  nyújtanak,  valamint  a fél  kép- 
viseletéről gondoskodnak.  Egész  nap  a jogkeresők  rendelkezésére 
állanak  és  legalább  egy  fizetéses  titkárt  alkalmaznak.  A munkás- 
títkárság létesítésének  és  működésének  föltétele,  hogy  fizetéses  hiva- 
talnokok alkalmaztassanak,  akik  állandó  foglalkozásuknak  tekintsék 
teendőik  ellátását.  Nem  jótékonysági  iroda  ez  a munkástítkárság, 
hanem  a szakszervezeteknek  olyan  szerve,  amelynek  szolgálatait 
a tagoknak  joguk  van  ígénybevenní.  így  azután  a kartellek  titkár- 
ságokat csakis  akkor  létesíthetnek,  ha  van  rá  fődözetük.  Ha  egy 
ilyen  legkisebb  iroda  föntartásí  költségei  3000  vagy  4000  márkát 
tesznek  ki,  akkor  6000  szervezett  munkásnak  havi  5 pfennig  járu- 
lékot kell  fizetni  az  intézmény  állandó  működésének  biztosítására. 
Ez  a számítás  is  mutatja,  hogy  nálunk,  Budapesten  kívül,  nem  igen 
lehet  munkástítkárságokat  fölállítani/  mert  alig  van  város,  amelyben 
olyan  tömegű  szervezett  munkás  lenne,  hogy  a föntartáshoz  szük- 
séges eszközökkel  rendelkezne,  ami  azonban  még  nem  jelenti,  hogy 
részben  munkástítkárságok,  részben  más  irányban  a jogvédelem 
intenzívebbé  tételéről  gondoskodni  ne  kellene.  Föltétlenül  szükséges 
és  lehet  gondoskodni  a mi  viszonyaink  tekintetbe  vételével  is. 
A szakszervezetektől  nem  követelhetjük  ugyan,  hogy,  ha  anyagi 
erejük  nem  engedi,  munkástítkárságokat  állítsanak  föl,  de  követel- 
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hetjük,  hogy  a rendelkezésükre  álló  összes  eszközök  fölhasználásával 
a jogvédelem  rendezésére  mindent  megtegyenek.  Ahhoz  azonban, 
hogy  a vidéki  városokban  is  megteremthessük  és  biztosíthassuk  az 
állandó  jogsegélyt,  szükséges  a párt  támogató  akciója  is.  Nem  fér 
kétség  ahhoz,  hogy  ebben  az  irányban  a végrehajtóbízottságok 
minden  erejükkel  támogatni  fogják  a szervezeteket.  Támogatni 
fogják  annál  is  inkább,  mert  a vidéki  városokban  a jogvédelem 
szervezése,  akár  állandóan,  akár  esetenként,  úgyis  a párt  vállaíra 
nehezedett.  A pártnak  kell  a vidéki  városokban  kiharcolni,  hogy  a 
hatóságok  támogassák  a szakszervezeti  bizottságokat  munkástítkár- 
ságok  fölállítására  irányuló  törekvéseikben,  ahol  a szakszervezetek 
olyan  anyagi  eszközökkel  rendelkeznek,  hogy  városi  támogatással 
képesek  titkárság  létesítésére.  Ha  pedig  a szervezett  munkások 
száma  még  oly  csekély,  hogy  hatósági  támogatással  sem  lehetséges 
az  ilyen  iroda  létesítése,  akkor  a pártnak  kell  a törvényhatósá- 
gokat, a városokat  arra  kényszeríteni,  hogy  tisztességes  és  körül- 
tekintő módon  gondoskodjanak  a szegény  néposztályok,  a dolgozó 
nép  jogsegélyének  biztosításáról. 

Kettős  körülmény  készteti  a hatóságokat  arra,  hogy  irodákat, 
hivatalokat  létesítsenek  a lakosság  számára.  Még  pedig  elsősorban  a 
jogi  tanács,  a jogvédelem  költséges  volta.  Ma  pénz  nélkül  nincs 
igazság.  A szegény  ember  anyagi  eszközök  híján  nem  tudja  kíküz- 
dení  jogát  és  sok  ídőpazarlás  és  keserűség  után  is  alig  tud  a 
követeléséhez  hozzájutni.  Olyan  tények  ezek,  amelyeket  fölösleges 
ma  már  hosszabban  bizonyítgatni.  Mindenki  ismeri.  A másik  körül- 
mény pedig  a törvények  megismerésének  célszerű  lehetősége.  Untig 
ismert  mindenki  előtt,  hogy  a mai  jogállapot  azon  a fikción  nyugszik, 
hogy  a törvény  nemtudása  a büntetéstől,  a joghátránytól  nem 
mentesít*  Mindenkinek  ismerni  kell  a törvényt.  Vagyis  az  akkord- 
munkát minden  körülmények  között  be  kell  fejezni  és  az  éhes 
embernek  nem  szabad  lopni,  mert  kegyetlenül  becsukják.  A törvény 
nemtudásából  a mai  kapitalista  termelési  rendre  nem  szabad  semmi 
bajnak  szakadni.  Végeredményben  a mai  társadalmi  rend  egyik 
biztosítéka  az  a föltételezés,  hogy  az  ország  csupa  képzett  és  kitűnő 
emlékezőtehetséggel  fölszerelt  jogászból  áll.  A tényállás  pedig  az, 
hogy  a törvények  és  rendeletek  rengetegében  alig  lehet  eligazodni. 
Az  ügyvédek  munkája  is  mindinkább  a jogélet  kisebb  és  kisebb 
területére  szorítkozik,  illetve  specializálódik.  És  ma  az  a helyzet, 
hogy  a legtöbb  ügyvédnek  fogalma  sincsen  éppen  azokról  a jog- 
szabályokról, arról  a joggyakorlatról,  ami  a munkás,  a szegény 
ember  életviszonyainak  során  jogkérdéssé  alakulhat.  Az  ügyvédek 
kitünően  ismerik  a törvényeket,  amelyekre  a gazdagoknak  van 
szükségük,  de  bámulatos  tudatlanságot  árulnak  el  a munkásság  élet- 
viszonyaiban előforduló  joganyag  ismeretében.  Ismerik  kitünően  az 
adás-vétel  szabályait,  a váltókífogások  tanát,  a pörjog  legraffínáltabb 
distinkcióit,  de  még  mindig  nagyon  sok  ügyvéd  csodálkozik,  ha 
hallja,  hogy  van  törvény  a munkásbíztositásról.  A törvény- 
székek, a járásbíróságok  még  mindig  sok  keresetet  utasítanak  vissza 
abból  a hatásköri  okból,  hogy  az  nem  tartozik  most  már  a 
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törvény  rendes  útjára,  hanem  a munkásbíztosításí  választott  bíró- 
ságokhoz* 

Természetes  jelenség,  ha  a jogászok  csak  a kapitalisták,  a 
jómódúak  jogával  foglalkoznak,  mert  ezektől  élnek  és  kapják 
ügyeiket*  Kis  szubsztratumu  ügyeket  vállalni  nem  érdemes,  mert 
sem  a féltől,  sem  az  alperestől  nem  remélhetnek  díjazást.  Nem 
érdemes  az  iparhatóságnál,  a községi  bíróságnál,  a békéltető  bizottsá- 
goknál eljárni.  így  azután  ezekkel  az  ügyekkel  nem  is  foglalkoznak 
az  elméleti  és  gyakorlati  jogászok,  mert  kevés  a tudomány  ez  ága 
iránt  érdeklődő  és  szegények  a kliensek*  Még  Németországban  sem 
jobb  az  állapot  az  ügyvédeknek  a munkásjog  területén  való  jártas- 
sága tekintetében*  Kivételek  természetesen  vannak  mindenütt,  de 
éppen  ezek  elenyésző  száma  indokolja  az  előbbi  megállapításokat* 
Németországban  is  fölhangzanak  hasonló  panaszok*  Bernhard,  a 
nagy  port  fölvert  „Unerwünschte  Foígen  dér  deutschen  Sozíalpolítík“ 
című  könyv  szerzője  kíméletlenül  nekirontott  ebben  a kapitalisták 
érdekében  íródott  uszító  munkájában  a munkástítkároknak  és  azzal 
vádolja  meg  őket,  hogy  éppen  úgy,  miként  a zugírászok  tápot  adnak 
a pőrösködésí  dühnek,  a járadékdühnek  és  bátorítanak  a szimulációra* 
Viszont  Kampímeyer,  aki  a bajor  országos  szociáldemokrata  párt 
szervezete  nevében  „Vöm  Kathedersozíalísmus  zum  Katheder- 
kapítalísmus“  című  válasziratot  írta,  azt  állítja,  hogy  éppen  az 
ügyvédek  fogadnak  el  tájékozatlanságból  és  tudatlanságból  olyan 
járadék  iránti  igényeket,  amelyekről  az  első  pillanatban  meg  lehet 
állapítani,  hogy  az  állandó  gyakorlat  szerint  eredménynyel  nem 
vitathatók* 

A jogászoknak,  az  ügyvédeknek  a kapitalista  érdekekkel  való 
szoros  kapcsolata  világos  magyarázatát  találja  osztályhelyzetükben* 
A szervezett  munkásság,  a szociáldemokrata  párt  nem  is  vár  támo- 
gatást tőlük*  Természetes  dolognak  tartja,  hogy  ők  azoknak  az  osz- 
tályoknak jogával  foglalkozzanak,  amelyektől  élnek,  amelyek  eltartják 
őket.  Azonban  ezekből  a tényekből  hátrányok  származnak  a mun- 
kásságra* Mert  a fizetőképes  kapitalisták  jogászai  szakadatlan  mun- 
kájukkal rendkívül  kifejlesztik  a kapitalista  jogot,  míg  a munkásjog 
nem  fejlődik*  A munkásságnak  pedig  nagy  érdeke  fűződik  ahhoz, 
hogy  a párt  megerősödésével,  a szervezetek  elért  eredményeivel 
kapcsolatban  a jog  területén  is  hasonló  eredményeket  érjen  el  és 
a gazdasági  értékeket  jogilag  átértékelje*  A tőkés  termelési  rend 
ereje  is  főleg  jogilag  biztosított  hatalmában  van.  A munkásosztály 
küzdelmeinek,  gazdasági  áldozatainak  és  sikereinek  a mai  társadalmi 
és  gazdasági  rendbe  jogilag  kell  beágyazva  lenni.  A gazdasági  ered- 
ményeknek és  a jogáílapotnak  egyszinten  kell  állni,  mint  a víznek 
a közlekedési  csövek  magasságában*  És  éppen  a joggyakorlat  meg- 
teremtését, a jog  fíxírozását  mozdítják  elő  a munkástitkárságok* 
Gyakorlati  és  elméleti  szempontból  megbecsülhetetlen  szolgálatot 
tesznek.  Ezen  a téren  is  valóban  bámulatos  a német  munkástítkár- 
ságok  működése*  A munkásjog  területén  a bizonytalan  zagyva 
törvényes  rendelkezéseket  rendszerbe  szedték  és  összhangzásba  hozták 
a munkásélet  szokásaival  és  föltételeivel*  A munkástitkárságok  évi 
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jelentései  mutatják,  hogy  mit  küzdöttek  ki  a munkásság  számára 
jogi  előnyökben.  A jelentésekben  lecsapódva  látjuk  a munkásjogért 
való  küzdelem  nagy  eredményeit.  A német  birodalmi  biztosítási 
hivatal  számos  döntvénye  és  határozata  a munkástítkárságok  jog- 
vítató  tevékenységének  és  okfejtésének  rögzítése.  Munkásíítkárok 
kényszerítettek  nem  egyszer  híres  orvosokat  a munkaképesség- 
csökkenés százalékának  megállapításánál  liberálisabb  és  helyesebb 
álláspontra. 

A munkásjog  elméleti  kérdéseinek  tisztázására  is  törekednek  a 
munkásíítkárok.  A kölni  szakszervezeti  kongresszussal  kapcsolatban 
a munkásíítkárok  értekezletén  behatóan  tárgyalták  az  akkordmunka 
jogi  természetét,  amely  kérdés  a jogi  irodalomban  teljesen  tisztázatlan 
volt.  A különböző  szakmáju  munkák  természetének  ismerete  alapján 
döntöttek  e kérdésben.  A munkástítkárok  nagyrészben  munkások 
lévén,  kitünően  ismerik  a munkásság  életviszonyait,  a különböző 
munkák  mibenlétét  és  így  igazán  élő  folyamatában  ismerhetik  a 
jogot.  A szegény  emberek,  a munkásság  életviszonyaival  összefüggő 
jogterületen  való  jártasságukat,  mindenki  elismeri  és  szolgálataikat 
a társadalom  minden  rétegének  képviselői  igénybe  veszik.  A nürnbergi 
titkárság  szerint  az  irodákban,  szerkesztők,  írók,  papok,  művészek, 
tanárok  és  orvosok  is  nagyszámmal  megfordulnak.  A frankfurti 
jelentés  szerint  szociálpolitikai  kérdéseiben  a legnagyobb  cégek 
képviselői  kértek  tanácsot. 

A német  városok  szakszervezeti  kartelljeí  1912-ben  119  munkás- 
titkárságot  tartottak  fenn.  Azonkívül  a szakszervezeteknek  még  211 
útbaigazító  helye  működött.  Összesen  800.000  ügyben  szolgáltak 
jogsegéíylyel  és  200.000  ügyiratot  készítettek.  A jogvédelem  költségei 
fél  millió  koronába  kerültek.  A birodalmi  biztosítási  hivatalnál 
szükséges  képviseletet  az  összes  munkástítkárságok  központ  ja  a „Zentral- 
Arbeítersekretaríat"  látja  el.  Az  elmúlt  évben  2343  megbízást  kapott, 
amelyből  2165  elíníéztetett. 

Községi  és  állami  népíroda  szintén  119  működött  Németországban. 
337.071  jogi  tanácsot  adtak  és  60.000  ügyiratot  készítettek.  Állam- 
segélyt élvezett  44  iroda  összesen  50.000  márka  összegben. 

Néhány  városban  nálunk  is  kezdik  létesíteni  az  ingyenes  jog- 
segélyt nyújtó  hatósági  irodákat.  így  Budapesten,  Nagyváradon, 
Debrecenben  és  Kecskeméten.  Az  állam  is  nyújt  támogatást  a 
népírodáknak.  Most  már  nagyobb  városok  munkásságán  a sor,  hogy 
céltudatos  agítácíójával  megtörje  a hatóság  közönyét  és  a ható- 
ságokkal is  megértesse  az  egész  nép  közjavára  szolgáló  intézmények 
létesítésének  elodázhatlan  szükségét. 
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Az  oktatásügy* 

Irta  Vince  Sándor*1 

A szociáldemokrata  párt  — kulturpárt*  E mivoltából  folyik  az  a 
kötelessége  és  érdeke,  hogy  tagjait  kellő  szellemi  vértezettel  vezesse 
be  ama  küzdelmekbe,  melyek  a párt  céljait  hívatottak  megvalósítani* 
E kötelességet  a párt  programmja  is  megállapítja,  amikor  kifejezetten 
azt  mondja,  hogy  a proletariátust  testileg  és  szellemileg  képessé 
tenni  a harcra  a szociáldemokrata  párt  legközelebbi  föladata*  A nagy 
néptömegek  fölvílágosítása  nélkül  pártunk  voltaképen  egyetlen  föl- 
adatát sem  teljesítheti,  egyetlen  célját  sem  érheti  el*  A szakszervezeti 
mozgalomban,  a politikai  pártban,  a szövetkezeti  szervezetben  csak 
öntudatos,  osztálytudatos  proletárok  tarthatók  meg,  mert  az  a tömeg, 
amely  nem  lesz  hamarosan  ilyen,  épp  oly  gyorsan  hull  is  el,  amíly 
gyorsan  beözönlik  a munkásmozgalom  bármely  organizációjába*  Ebből 
a tényből  következik,  hogy  a szociáldemokrata  párt  életlehetőségé- 
nek, hódítási  politikájának  legbiztosabb  eszköze  az  öntudatosítás,  a 
kultúra  terjesztése,  a munkásosztály  műveltségének  emelése  és  gyarapí- 
tása* Tudott  dolog,  hogy  a műveltség  a jólét  emelőrudja  és  csak  a 
viszonylagos  jólét  lehet  azoknak  az  igényeknek  nevelője,  melyekből 
a forradalmíság  sarjad.  A műveletlen  népek  szegényekís  egyszersmind* 
A szegények  pedig  tudvalevőleg  a legalkalmasabbak  a kizsákmá- 
nyolásra. 

Abban  a száz  kézzel  folytatott  egyszerre  támadó  és  védekező 
harcban,  melyben  a mi  pártunk  él  és  főinőtt,  a legfontosabb  és 
legsürgősebb  föladatok  és  kötelességek  egyike  az  oktatás.  Elmúltak 
már  azok  az  idők  nálunk  íst  amikor  az  oktatás  egyet  jelentett  a 
politikai  akcióval  is,  a gazdasági  harccal  is,  amikor  oktatást  jelentett 
a választójogi  röpírat  épp  úgy,  mint  sztrájk  vagy  bojkott.  Pártunk 
kinőtte  a hőskorszak  gyermekcipőit*  A mozgalmak  eldífferencíálódtak* 
Míndeníkük  megásta  a maga  mély  medrét  és  verekedve  épített 
intézmények  egész  serege,  mint  a jól  épített  várakon  a bástyák, 
óvja  és  védi  már  azt,  amink  van  és  kölcsönöz  fegyvereket  ahhoz, 
amit  még  ezután  kell  megszereznünk*  A mozgalom  eldífferencíálódásá- 
ból  folyó  kötelesség  és  szükség  parancsolja  most  már,  hogy  a tömeg- 
oktatás  kérdését  valamilyen  rendszeres  és  céltudatos,  működésében 
és  eszközeiben  intézményesített  módon  oldjuk  meg.  Egyszóval: 
teremtsünk  oktatásügyi  szervezetet. 

1.  Ami  eddig  történt 

Amit  a párt  a kívánatosán  rendszeresítendő  oktatás  kérdésében  eddig 
tett,  az  alig  több  a semminél*  Igaz  ugyan,  hogy  fölnőtt  egy  egészséges, 

1 Vince  elvtárs  cikkének  bíráló  részeit  sokan  igazságtalannak,  mert  a szubjektív 
és  objektív  akadályokkal  nem  számolónak  fogják  találni.  De  Vince  elvtársnak 
jóhiszemű  buzgalma  a párt  fejlődésének  olyan  súlyos  és  életbevágó  kérdéseire 
tereli  a figyelmet  és  olyan  sok  megszívlelni  valót  mond  sok  helytelen  vagy  leg- 
alábbis a mi  viszonyaink  között  megvalósíthatatlan  — elég  a krajcáros  esti,  utcai 
kolportázsra  alapított  laptervére  gondolni  — hogy  cikkét  az  ügy  és  mozgalom 
érdekében  az  elvtársi  diszkusszió  alá  és  a kongresszus  elé  kellett  bocsátanunk. 
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életerős,  duzzadó  erejű , harcokra  és  győzelmekre  képes  szociál- 
demokrata párt  és  főiépültek  benne  és  általa  a nagy,  modern  szak- 
szervezetek  is*  Nevelődött  egy  öntudatos  és  értékes  proletárréteg  is, 
amely  kovásza  ez  ország  jövendőjének*  De  ezzel  szemben  még 
mindig  nincsenek  politikai  jogaink,  modern  szociálpolitikai  intéz- 
ményeink, nincs  szociális  törvényhozásunk,  nincsenek  harcokra  és 
győzelmekre  organizált  pártszervezeteink  és  sok  ezer  egyéb  hiány 
mellett  még  nincsen  meg  az  a százezer  szocialista,  olvasott 
és  képzett  szocialista  munkásunk,  akiből  a százezer  Népszava- 
olvasó  és  előfizető  rekrutálódhatnék  és  akinek  nyugtalansága,  türel- 
metlensége, lázadó  dühe  az  elnyomott  magyar  proletariátus  lomha 
vérkeringését  főizavarná*  Ami  megvan,  az  is  sokak  önfeláldozó, 
tanító,  magvető  munkája  nyomán  fakadt,  ahoz  is  sokak  kollektív, 
tanító  és  organizáló  tevékenységére  volt  szükség,  de  ami  nincs  meg, 
az  a viszonyok  ázsiai  voltán  kívül  azért  sincs  meg,  mert  a tanító 
munka  intenzitásában  különösen  az  utóbbi  években  csökkenés  állott 
be.  Sok  energiát  vont  el  a politika,  talán  többet,  mint  amennyit 
elvonnia  szabad  lett  volna.  Sok  energia  el  is  fecséríődött,  másrészt 
pedig  igen  sok  energia  nem  is  fordíttatott  termelő  munkára.  Keveset 
tanított  a párt. 

Ezt  az  állítást  azzal  is  bizonyíthatjuk,  amit  kétségbe  talán  senki 
sem  fog  vonni,  hogy  nem  nevelődött  a pártban  uj  vezetőréteg  hosszú 
esztendők  óta.  Akiket  ott  látott  a kilencvenes  évek  eleje  a párt 
bölcsőjénél,  kevés  kivétellel  ugyanazok  ma  is  a vezetői,  szónokai, 
agitátorai,  írói,  intézői  a munkásmozgalom  különböző  intézményeinek. 

Ami  tehetség  és  rátermettség  a kilencvenes  évek  munkásmoz- 
galmaiból kíváltódott  és  napfényre,  az  első  sorokba  került  — az 
ma  is  ott  van.  Ez  semmíesetre  sem  hiba.  De  hiba,  hogy  a tehet- 
ség és  rátermettség  kíváltódásának  nyomait  ma  nem  igen  van 
módunkban  észlelni  és  nem  is  észleljük  esztendők  óta,  holott  a 
mai  magyar  munkásosztály  energiái  nem  elhasználtabbak,  mint 
voltak  a kilencvenes  évekéíé  és  ma  sincs  kisebb  szüksége  a mun- 
kásosztálynak uj,  értékes  koponyákra  és  harcos  egyéniségekre,  mint 
volt  akkor.  Ha  a viszonyok  nem  romlottak  azóta,  már  pedig  nem 
romlottak,  ha  a munkásosztály  energiái  és  produktivitása  le  nem 
csökkentek,  már  pedig  ez  meg  nem  történt — akkor  valahol  hibá- 
nak kell  lenni.  Es  ez  a hiba  nem  lévén  sem  a viszonyokban,  sem 
magában  a munkásosztályban  — az  emberekben  kell  lennie,  az 
intézményekben  kell  rejtőznie. 

Nem  is  kell  soká  keresnünk,  hogy  megtaláljuk  a hibát.  Azt 
hiszem,  vagyunk  már  annyira  erősek  is,  hogy  a megtalált  hibát  ne 
kelljen  elhallgatnunk  sem.  Ott  a hiba,  hogy  se  nem  tanulunk,  se 
nem  tanítunk  eleget.  Az  oktató  munka  mennyiségében  és 
minőségében  van  a hiba. 

A tanításnak  két  eszköze  van : a sajtó  és  az  élőszó. 

á)  A sajtó. 

A Népszaván  kívül  50  szocialista  újságja  van  a magyar 
munkásmozgalomnak.  Kétségtelen,  hogy  mérhetetlen  az  a munka, 
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melynek  értékes  eredményeit  éppen  a szaklapok  utján  kapta  meg 
a proletariátus*  Azonban  az  objektív  kritikának  el  kell  ismerni, 
hogy  a szaklapok  valamennyije  nem  áll  hivatása  magaslatán.  Igen 
sok  a rossz  szaklap,  amely  nem  áll  egyébből,  mint  az  ínnen-onnan 
összevagdalt  cikkek  rendszertelen  és  megfontolatlan  leadásából* 
Annak  a rengeteg  pénznek,  amelyet  az  egyes  szakszervezetek  saj- 
tóra költenek,  nagyobb  eredményeket  kellene  létrehozni*  Nincs 
intézmény  és  nagyon  szükséges  centrális  szerv,  amely  a szaklap- 
irodalomnak  eleven  kritikája,  rostája,  irányítója  és  főleg  táplálója 
volna*  Ez  a nagyon  szükséges  centrális  kritika  az  egyes  szervezetek 
autonómiájának  rovására  esnék  ugyan  látszólag,  — de  effektíve 
jobbak  volnának  a szaklapok  tőle. 

Félreértések  kikerülése  végett  ki  kell  jelentenem,  hogy  nem  a 
szaklapszerkesztők  ellenőrzés  alá  helyezésére  gondolok,  hanem  a jó 
szaklapok  megteremtésének  a módjaira.  E pillanatban  talán  csak 
egy  jó  szocialista  kőnyomatosra. 

A röpíratok  ezreit  és  tízezreit  látjuk  évente  kíosztatíanul  tönkre- 
menni. Valahogy  elmulóf élben  van  az  az  idő,  amikor  szocialista 
erény  volt  a röpíratterjesztés.  E szomorú  jelenség  nem  következ- 
ménye, hanem  oka  is  részben  a főntvázolt  állapotoknak.  Rengeteg 
pénzbe  kerülnek  évente  a röpíratok  — de  rendeltetési  helyükre 
nem  jutnak  el  olyan  tömegben,  amint  arra  szükség  és  lehetőség 
volna. 

A pártírodalom  sem  fogy  eléggé.  Hiszen  sohse  volt  a magyar 
munkásság  olyan  helyzetben,  hogy  a könyv  életszükséglete  legyen* 
Mégis  föltűnően,  más  országok  viszonyaihoz  képest,  még  arány- 
lagosan  is  kevés  az,  amit  e téren  produkálunk.  Nem  csupán  vásárló 
közönsége  nincs  elegendő  a könyvkereskedésnek,  de  kiadványai 
sem  olyanok,  amilyenekre  szükség  volna  és  amelyeknek  sikert  és 
elterjedést  lehetne  biztosítani.  Hiányzanak  a népszerű  agítácíós, 
szocialista,  természettudományos,  népegészségügyi  tanító  füzetek. 
Azok  az  egykor  4 — 6 — o fillérért  árusított  kitűnő  kis  brosúrák, 
melyek  leginkább  rentábilisak  és  szükségesek  is  egyszersmind. 

b)  A szóbeli  agitáció. 

A szóbeli  agitáció  körül  még  sokkal  nagyobb  hibák  követődtek 
el,  mint  az  írásbeli  agitáció  körül.  A szóbeli  előadások  utján  való 
oktatás  kérdésének  rendezésével  valósággal  futballt  játszott  egy 
időben  a két  titkárság:  a párt  és  a szaktanács  titkársága.  Most 
ismét  a szaktanács  titkárságának  kezében  van  az  oktatás  ügye, 
amely  úgy  bonyoííttatík  le,  hogy  amelyik  szervezet  a megállapított 
díjat  a szaktanács  titkárságának  befizeti,  az  kap  előadót.  A szervezet 
megnevezi,  hogy  ki  kell  neki  előadónak  és  milyen  tárgyról,  a szak- 
tanács meg  előveszi  a kartotékra  fektetett  előadói  és  tárgylísztát  és 
ha  megtalálja  a kívánt  előadó  önként  vállalt  tárgyai  között  a szer- 
vezet által  kívánt  tárgyat,  akkor  fölszólítja,  hogy  menjen  el  és  tartsa 
meg  a kívánt  előadást.  Csak  természetes,  hogy  az  esetek  90  százalé- 
kában más  lesz  az  előadó  és  körülbelül  ugyanilyen  százalékban  más 
az  előadott  tárgy. 
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Szinte  fölösleges  megállapítani,  hogy  az  ilyen  módon  organizált 
tanítás  még  akkor  sem  felelne  meg  céljának,  ha  minden  szervezet 
kivétel  nélkül  a szakszervezeti  tanács  titkárságától  szerezné  be  előadóját. 

Ám  az  legtávolabbról  sem  történik  meg,  mert  az  ekként  ren- 
dezett előadások  mellett  a legtöbb  szakszervezet  a saját  házi  keze- 
lésében is  rendez  előadásokat.  Rendeznek  azután  előadásokat  a párt- 
szervezetek  végrehajtóbízottságai  is,  de  igen  sok  helyütt  egy-egy 
kerületi  pártszervezetnek  egyes  csoportjai  is. 

Ez  még  kis  baj  volna,  mert  ha  nem  is  célirányos  az  ilyen 
nagymérvű  széttagoltság,  a jó  előadás  elímínálja  az  ejtett  hibát,  r* m 
az  előadások  legtöbbször  rosszak,  mert  minden  cél  és  tervszerűség 
nélkül  tartódnak,  — rendesen  rosszul  megválasztott  témákról  — , 
igen  sokszor  éppen  nem  a megfelelő  előadóval. 

A rendszertelenségnek  káros  voltáról  van  egy  érdekes  tapasz- 
talatom is.  Egyik  villamossal  elérhető  közeli  községben  az  elmúlt 
évben  hat  előadásból  álló  ciklust  rendeztek  az  elvtársak,  nagy  költ- 
séggel, röpírattal  és  faíragaszszal.  A ciklus  tárgyai  voltak:  Két 
előadás  a csíllagászattanról  (így  !),  kettő  az  ember  származásáról, 
egy  az  aíkoholtőkéről  és  végül  egy  a szocializmus  alaptételeiről.  A 
kommunista  kiáltványról  a községben  még  nem  volt  előadás  soha. 
Azt  csak  a ciklus  befejezte  után  tudtam,  meg  hogy  két  esetben  a 
kiküldött  előadó  a csíílagászattan  helyett  egyszer  a választójogról 
és  egyszer  a községi  programmról  beszélt. 

Arról  kell  még  a szóbeli  oktatás  kapcsán  megemlékeznem,  hogy 
a rendszertelen  előadásokból  is  keveset  tartottak  meg  úgy  a szak- 
szervezetek,  mint  a pártszervezetek. 

2.  A vidék. 

A vidék  oktatásügye  teljesen  rendezetlen  és  még  annyi  sem  tör- 
ténik az  érdekében,  mint  a fővárosban.  A vidéki  sajtónk  agítácíója, 
bár  van  egy-két  számottevő  és  jól  szerkesztett  vidéki  pártlapunk, 
alig  jelent  valamit.  A szóbeli  agitáció  meg  — a fővárosból  a nagy 
költségek  miatt  egyre  ritkábban  szerezhető  előadó  miatt  — majdnem 
a semmire  zsugorodik.  A vidék  szükíben  van  a képzett  és  gyakor- 
lott előadóknak,  aki  meg  volna,  azt  a vidéki  mozgalom  ezer  apró 
baja-gondja  százfelé  vonja  el  és  százféle  munkára  köti  le.  Ami  baj, 
hiány  és  rendszertelenség  a fővárosi  tanító  munkában  tapasztalható, 
azt  ezerszeres  mértékben  tapasztalhatjuk  a vidéken. 

És  ha  meggondoljuk,  hogy  Magyarország  agríkultur  állam  és 
hogy  az  ilyen  államokat  átalakító  mozgalmaknak  nem  a palota- 
sorok  aljában,  hanem  a vidéki  városokban  és  falvakban  kell  meg- 
indulni, akkor  látszik  meg  csak  igazán  a mulasztásoknak  az  a 
garmadája,  mely  e kérdésben  állandóan  elkővetődík.  A vidék  oktatás- 
ügye is  sürgősen  rendezendő,  mert  amit  itt  percekben  mulasztunk 
az  esztendők  késedelmeinek  alakjában  gördít  majd  akadályokat 
politikai  és  gazdasági  mozgalmaink  útjába  az  egész  vonalon. 

3.  Mit  csinálnak  Németországban  és  Ausztriában  ? 

Németországban  1907  óta  működik  az  úgynevezett  „Bíldungs- 
ausschuss“.  Eredményeit  a kővetkező  kimutatás  tünteti  föl:  (Zűr 
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Organisatíon  dér  Arbeíterbíldung.  Von  Emil  Rauch.  Neue  Zeit, 
191 3.  35.  szám , 313.  oldal.) 


A kurzusok 

Az  előadások 

A hallgatók  Kik  között 

száma 

száma 

száma 

volt  nő 

1907/08-ban 

44 

323 

5493 

200 

1908/09-ben 

57 

419 

8969 

666 

1909/10-ben 

128 

682 

24360 

1755 

1910/11-ben 

122 

733 

21529 

2759 

1911/12-ben 

128 

654 

19884 

2247 

Összesen 

479 

2811 

80195 

7647 

Az  191 1/1 2. 

évben  a 

128  kurzus  654 

előadása 

21.992*90  márkába 

került.  Egy  előadás  tehát  éppen  33  márka  költséget  rótt  az  okta- 
tásügyi bizottságra,  amelyből  előadásonként  átlag  12*27  márka  vasut- 
költségre  és  napidíjra  esett.  Átlag  155  hallgatója  volt  ebben  az  esz- 
tendőben egy-egy  előadásnak.  A bizottságnak  10  állandó  vándor- 
tanítója  van.  Van  ezeken  kívül  az  elvtársakból  toborzott  nagy 
kisegítő  gárdája  is.  Az  előadások  sorozatosak  és  tárgyaik  előre  meg 
vannak  határozva.  Az  oktatási  eredmények  kielégítők,  mert  az 
érdeklődés  az  előadott  kérdések  iránt  állandó  feszült  figyelemben 
nyilvánul  meg.  Foglalkoznak  az  oktatás  kérdésének  decentralizáció- 
jával is,  mert  a központosított  oktatás  mellett  az  előadások  költ- 
ségei egyre  emelkednek. 

Ausztriában  is  kiépített  oktatásügyi  szervezet  vezeti  az  oktatás- 
ügyi mozgalmat.  Bár  eredményeit  az  ausztriai  elvtársak  minden- 
képen  méltányolják,  mégis,  különösen  a wíení  szakszervezetek 
háromötöde  vagy  nem  kért  előadót  az  oktatásügyi  bizottságtól,  vagy 
egyáltalán  nem  rendezett  előadást.  Az  oktatásügyi  kérdés  pártlapja 
a Bíldungsarbeít  negyedik  évi  jelentésében  (Bíldungsarbeít  1912  Nr.8) 
föl  is  sorolja  azokat  a szervezeteket,  számszerínt  53-at,  melyek 
1910 /ll.  évben  az  oktatásügyi  bizottsággal  karöltve  rendezték  elő- 
adásaikat, míg  az  1912/12.  évben  nem  tőle  kértek  előadót.  Fölsorolja 
a jelentés  ezzel  szemben  az  újabban  meghódított  szervezeteket  is. 
Az  előadások  látogatottsága  változó.  Általában  a nagy  szervezetek 
aránylag  kisebb  tömegű  látogatóval  szerepelnek,  mint  a kis  szerve- 
zetek. A sorozatos  előadások  igen  jó  hatást  és  eredményt  váltottak 
ki.  A szemináriumi  oktatás  nem  kevésbé.  A wíení  szakszervezeti 
oktatás  eredményét  föltüntető  adatok  a kővetkezők: 

Egyes  előadások: 

1909/10-ben  315  különféle  szervezet  1267  egyes  előadástrendezett, 

1910/1 1-ben  297  különféle  szervezet  1345  egyes  előadást  rendezett, 
1911/12-ben  306  különféle  zzervezet  1367  egyes  előadástrendezett. 

Sorozatos  előadások: 

1909/10-ben  a wíení  szervezetek  77  sorozatos  előadást  rendeztek  393  előadással, 
1910/11-ben  a wíení  szervezetek  71  sorozatos  előadást  rendeztek  345  előadással, 
1911/12-ben  a wíení  szervezetek  67  sorozatos  előadást  rendeztek  275  előadással. 

Szemináriumi  oktatás: 

1909/10-ben  82  szemináriumban  1946  estén, 

1910/11-ben  82  szemináriumban  1856  estén, 

1911/12-ben  83  szemináriumban  1964  estén. 
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Volt  természetesen  az  oktatásügyi  bizottság  igénybevétele  nélkül 
rendezett  szakszervezeti  oktatás  is.  Rendeztek  további  előadásokat  a 
választókerületi  szervezetek  is  részben  az  oktatásügyi  bizottsággal, 
részint  nélküle*  A tanítás  ügye  mellett  a Bíldungsausschuss  való- 
sággal vezeti  és  ellátja  a proletariátus  kulturszükségleteít,  mert  a 
tanítás  mellett  a nemes  szórakozásokról,  hangversenyek,  matinék  és 
ünnepélyek  rendezéséről  is  gondoskodik,  könyvtárak  szervezését 
kezdeményezi,  múzeumok,  képtárak  látogatására  rendez  rendszeres 
kirándulásokat,  dalárdákat  alapít,  támogatja  a Freíe  Bühne-t,  a 
szocialista  színházat,  hozzájuttatja  a proletariátust  a meglévő  kultúr- 
intézmények olcsóbb  áron  való  látogatásához* 

Van  ezenfölül  a wíení  proletariátusnak  immár  rendszeresen 
munkálkodó  pártískoíája  is* 

Joggal  mondja  az  említett  jelentés,  hogy  nincs  a föld  kerek- 
ségén város,  melyben  a szociáldemokrata  párt  a kultúráért  annyit 
tenne,  mint  Wíenben. 

4*  Mi  a teendő  nálunk? 

Nálunk  nehéz  mindazt  megcsinálni,  ami  másutt  már  megvan* 
Nincs  pénzünk  és  nincsenek  olyan  nagy  tömegeink,  mint  külföldi 
testvérpárjainknak*  Mozgalmunk  is  fiatalabb,  kultúránk  is  sokkal 
kisebb.  A bérek  alacsony  volta,  a nép  vagy  körülbelül  50%-nyí 
analfabétasága  természetesen  igen  nagy  akadálya  az  intenzív  kultur- 
munkának.  De  éppen  azért  vagyunk  szociáldemokraták,  hogy  ezeket 
az  akadályokat  minden  áron  le  tudjuk  küzdeni,  mert  nem  lehetetlen 
azok  leküzdése*  Az  eszközök  e célra  körülbelül  a következők 
lehetnének: 

í.  A Népszava  fokozott,  intenzív,  állandó  terjesztése*  E célból 
a permanens  Népszava-bízottság  megszervezése*  A Népszava-napok 
rendezése.  Igaz,  hogy  nagy  a munkanélküliség  és  nyomor,  de  most 
nem  is  a munkanélkülieket,  hanem  a dolgozókat  kéne  megnyerni 
a Népszava  előfizetőivé*  Bizonyára  van  ma  százezer,  nem  a leg- 
rosszabb bérű  dolgozó  proletár  ebben  az  országban,  aki  nem  előfize- 
tője még  a Népszavának. 

2*  Olcsó  füzetek,  az  említett  4 — 8 filléres  bosurák  kiadására  van 
szükség,  melyek  a nép,  különösen  kisvárosi  és  falusi  nép  számára 
volnának  írandók  és  ott  terjesztendők. 

3.  A földmívelő  munkásság  alacsony  béreire  való  tekintettel, 
minthogy  a magyar  földmunkás  szervezetbe  nem  tömöríthető  és 
rossz  gazdasági  helyzeténél  fogva  a Népszavát  képtelen  megvásá- 
rolni, — de  ha  meg  is  veszi,  nincs  ideje  az  elolvasására,  — krajcáros 
estílap  volna  kiadandó* 

4*  Külön  alkalmazandó  volna  vagy  a párt,  vagy  a szaktanács 
titkárságában  egy  elvtárs,  akinek  csak  a tanítás  ügyének  organízá- 
lása  lenne  a feladata. 

5*  A vidék  oktatásügye  a lehetőség  szerint  decentralízáltassék. 
E célból  a Budapesten  szervezendő  oktatásügyi  bizottság  feladata 
volna  hozzáértő  és  megfelelő  elvtárssal  vagy  elvtársakkal  egy  vagy 
több  ciklusra  való  előadásanyagot  megíratni  és  azt  az  összes  elő- 
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adókhoz  eljuttatni,  hogy  ekként  a vidéki  előadók  kevesebb  munkával 
jussanak  abba  a helyzetbe,  hogy  jó  előadásokat  tarthassanak  és  az 
esetleges  fővárosi  előadók  számára  mintegy  előkészítsék  előadásaikkal 
a hallgatóságot  és  főleg,  hogy  az  oly  sokszor  tapasztalható  zavaros 
ellentmondások  kiküszöböltessenek. 

6.  Az  előadások  összefüggő  sorozatos  előadásokként  volnának 
előre  megszerkesztendők,  hogy  az  ígért  és  várt  előadó  akadályoz- 
tatása esetén  is  a várt  előadás  és  tárgy  legyen  előadható.  Ez  a 
látszólag  sablonízálódásra  vezető  rendszer,  talán  nem  tetszenék 
a nagyon  individualista  előadóknak,  de  értékes  hatásokat  váltana 
ki  az  egységesen  és  helyesen  művelődő  és  így  minden  előadásról 
uj  ismeretekkel  gyarapodva  távozó  elvtársakból. 

7.  Míndenekfölőtt  sok  jó  előadás  volna  tartandó,  akár  területi, 
akár  szervezeti  szempontok  szerint  keresztülvítt  egységesítés  utján. 

8.  Elsősorban  pedig  sürgősen  gondoskodni  kéne  a pártískola 
intézményének  bármely  áldozatok  árán  való  megteremtéséről. 

* 

Ezek  volnának  nagyobb  vonásokban  azon  sürgős  feladatok, 
melyeket  az  oktatás  kérdésében  soron  kívül  meg  kellene  valósítani. 
A részletkérdésekről  többet  és  rendszeresebbet  lehetne  elmondani. 
A Szocializmusnak,  mint  a párt  tudományos  orgánumának,  kellene 
e kérdésben  a kezdeményező  lépést  megtenni,  legalkalmasabban  egy 
a tanítás  ügyében  sürgősen  összehívandó  ankét  alakjában,  melyre 
meghívandó  volna  az  a szerintem  legalább  50-re  tehető  elvtárs,  akit 
a tanítás  ügyének  ellátásával  meg  lehetne  bízni  és  akik  képesség 
dolgában  már  ma  is  jól  megállnák  a helyüket  az  oktatás  ügyének 
ellátásában,  ha  kellő  irányítás,  szigorú  kritika  és  szeretetteljes  vezetés 
mellett  indulna  meg  a reorganizálás. 

Osztálybiráskodás* 

(Klassenjustíz  ! Von  Erich  Kuttner.  Berlin,  1913*  Buchhandlung  Vor'warts.) 

Irta  Ormos  Ede . 

Ha  ezt  a könyvet  valaki  magyarra  lefordítaná  s magyar  hely-  és 
személyneveket  tenne  a németek  helyébe,  könnyen  elhitethetné,  hogy 
átdolgozta  a könyvet  a „hazai  viszonyokhoz  alkalmazva".  Hogy  a 
nyugati  kulturközösségbe  ennyire  beolvadtunk,  arra  büszkék  is 
lehetnénk,  ha  a kapcsolatot  nem  a még  Németországban  is  teljes 
virágában  levő  feudális  reakció,  kapitalista  osztályönzés,  munkás- 
ellenes államhatalmi  működés  területén  kellene  megállapítanunk. 
Ha  a régi,  de  nem  túlságosan  igaz  közmondás  szerint  az  igazságosság 
a birodalmak  alapja,  akkor  az  állami  tevékenység  legfontosabb 
részének  az  igazságszolgáltatásnak,  legfontosabb  szervének  a bíró- 
ságnak kellene  lennie.  És  ha  azt  látjuk,  hogy  Németországban  ez 
a tevékenység  és  ez  a szerv  nem  különb,  mint  Magyarországon, 
akkor  könnyen  fölbukkan  a kérdés : hát  ennyit  ér  az  általános 
választójog?  ennyit  ér  a több  mint  száz  szociáldemokrata  birodalmi 
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képviselő  ? Ez  a kérdés  csak  a felületes  szemlélő  előtt  jogosult.  Mert 
az  osztálybíráskodás  fogalmában  megvan  erre  már  előre  a felelet. 
Addig,  míg  van  osztályuralom,  van  osztálybíráskodás  is  — és  a 
német  szociáldemokrácia  nagysága  és  ereje  csak  azt  jelenti,  hogy 
ott  nagyobb  tömeg  és  erősebb  hatalom  küzd  az  osztályuralommaí, 
mint  nálunk,  de  nem  jelenti  azt,  hogy  ott  már  vége  van  az  osztály- 
uralomnak s így  nem  jelentheti  azt  sem,  hogy  vége  az  osztály- 
bíráskodásnak. Sőt,  minthogy  ott  már  nagyobb  és  közelibb  a reakció 
bukásának  veszélye,  ez  a reakció  annál  elkeseredettebben,  annál 
szemérmetlenebbűl  használ  ki  minden  hatalmi  eszközt  uralmának 
föntartására.  A német  junker,  aki  nemcsak  a közigazgatás,  hanem 
az  igazságszolgáltatás  minden  bástyafokáról  is  döbbenve  látja  az 
osztáíyuraíom  várát  köröskőrül  ostromló  proíetártengert,  még  nagyobb, 
még  ostobább  xerxesí  gőgtől  fűtötten  korbácsolja  é tenger  hullámait, 
mint  a magyar  bíró,  akit  — bár  általában  szolgai  eszköze  a hata- 
lomnak — a magyar  közjogi  helyzetből,  az  Ausztriával  való  közös- 
ségből fakadó  polgári  ellenzékiség  sokszor  szembefordít  a kormány- 
nyaí.  Németországban  a központi  hatalomból  hiányzik  az  az  elem, 
amely  a burzsoáziát  úgy  maga  ellen  ingerelhetné,  mint  Magyar- 
országon  az  osztrák  érdekek,  a külföldi  uralkodó  előtt  hasravágódó 
kormánypolitika  teszi  ezt  a polgárság  függetlenebb  és  haladottabb 
gondolkodású  rétegeivel.  Ez  a különbség  nyom  legalább  is  annyit 
az  igazságszolgáltatás  mérlegén  nálunk,  mint  az  általános  választójog 
hatása  Németországban,  ahol  azt  sem  szabad  elfelejteni,  hogy  a 
birodalmi  politika  s így  az  igazságszolgáltatás  irányát  is  még  mindig 
Poroszország  szabja  meg,  ott  pedig  nincs  általános  választójog,  sőt 
ellenkezőleg,  olyan  a választójog,  hogy  a mostani  jénai  pártgyülés  is 
szükségesnek  tartotta  ezzel  szembeszögezní  a tömegsztrájk  fegyverét. 

Ennyit  talán  szükséges  volt  eléje  bocsátani  a német  osztály- 
bíráskodás  ismertetésének,  hogy  ez  ismertetésből  téves  következte- 
tések ne  legyenek  levonhatók  arra  a hatásra  nézve,  amelyet  az 
általános  választójognak,  mint  mindenre,  úgy  az  igazságszolgáltatásra 
is  gyakorolnia  kell  a demokrácia  szempontjából. 

A német  osztálybíráskodásnak,  amellyel  Kuttner  elvtárs  könyve 
foglalkozik  — ha  szabad  ezt  a szót  használnunk  — : az  az  erénye 
van  a magyarral  szemben,  hogy  legalább  őszinte.  Nálunk  a jog- 
rend, a nemzeti  állam,  a társadalmi  béke,  a gazdasági  termelés,  a 
munka  szabadsága  és  az  osztályuralmat  leplező  más  érdekek  han- 
goztatásával üldözi  a bíróság  az  elnyomott  társadalmi  osztályok  és 
nemzetiségek  küzdő  embereit ; a porosz  képvíselőházban  egészen 
nyíltan  megmondta  a nemzeti  szabadelvű  Haarmann,  hogy : 

— Büszkék  vagyunk  igazságszolgáltatásunkra,  mert  ma  ez  a 
leghatásosabb  és  legszilárdabb  gátja  a szociáldemokrácia 
közveszélyes  üzelmeínek. 

S ezt  a dicséretet,  amelyet  az  egész  jobboldal  élénk  tetszése 
hitelesített,  kiegészíti  Mítteístádt,  a legfőlső  német  bíróság  egyik 
tagjának  dicsekvése,  aki  keseregve,  hogy  a „gonosz  szociáldemo- 
krácia" már  nem  nyög  a drákói  kivételes  törvény  alatt,  azzal  vi- 
gasztalódik, hogy: 
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• ♦ & közönséges  jog  is  fegyver  a szociáldemokrácia 
ellen,  csak  annak  szabályait  kiterjesztő  és  megszorító  jogmagyarázattal 
erre  a célra  kell  alkalmazni*  Míg  a bírói  hatalom  nekünk,  a 
mai  állami  és  társadalmi  rend  képviselőinek  a kezében  van,  hasz- 
náljuk azt  kímélet  nélkül  államunk  és  társadalmunk  halá- 
los ellensége  ellen,  amíg  a társadalmi  forradalom  nyakunkra 
nem  teszi  a kést!  A német  bírói  kar  legöntudatosabb  és  leg- 
becsületesebb tagjai  így  gondolkoznak,  akiket  a többiek  is 
többé-kevésbé  követnek*" 

* 

Az  osztáíybíráskodásnak  nem  a történelmi  fejlődés,  hanem  a 
logikai  lehetőség  szempontjából  alapföltétele  az  osztálytörvényhozás, 
az  osztályjog,  mert  hiszen  történelmileg  előbb  volt  bíráskodás,  mint 
törvényhozás,  a törvény  csak  az  egyes  esetekben  alkalmazott 
szabályok  leszürődése  és  hatalmi  erővel  való  megszilárdítása*  A polgári 
tudomány  természetesen  a jog  fogalmát,  ha  nem  is  azonosítja,  de 
összhangban  állónak  hirdeti  az  igazsággal  s kívetkőztetve  azt  osztály- 
uralmi  eredetéből,  éppen  az  ellentétes  érdekeket  kiegyenlítő  szabály- 
nak kívánja  főltüntetní,  holott  — mint  Lassalle  mondja  — a jog  a 
tényleges  hatalmi  viszonyok  megnyilvánulása* 

Az  osztálybíráskodás  fogalma  azonban  nem  merül  ki  ennek  a 
jognak,  tehát  az  osztályjognak  alkalmazásában.  Mert  még  ebben 
az  osztályjogban  is  vannak  a jog  fogalmától,  benső  lényegétől  el- 
válhatatlan  elemek,  amelyek  megfelelő  alkalmazásával  többé-kevésbé 
elérhető  lenne  a jog  hirdetett  célja:  az  ellentétes  érdekek  relatíve 
igazságos  kiegyenlítése*  A jogszabály  ugyanis  mindig  általános  ren- 
delkezést tartalmaz,  ennek  az  általános  rendelkezésnek  az  egyes 
esetre  alkalmazása:  ez  a bíráskodás*  Minthogy  minden  általános 
szabály  sokféle  magyarázatot  enged,  a bírónak  tág  tere  nyílik  a 
jogalkalmazásban*  És  az  osztálybíráskodás  ott  kezdődik,  ahol  a bíró 
a jogban  megmerevített  osztályuraímí  tendenciát  ^mintegy  eleven 
energiára  élesztve,  a törvényt  az  osztálytörvényhozás  kifejezett 
akaratán  túlmenő  mértékben  használja  föl  az  alsó  társadalmi  osztályok 
elnyomására.  Más  szóval : osztálybíráskodásról  tulajdonképen  akkor 
beszélhetünk,  amikor  a bíró  a törvényt  nem  egyenlően,  nem  igaz- 
ságosan, hanem  aszerint  alkalmazza,  hogy  kire,  milyen  társadalmi 
osztály  tagjára,  milyen  társadalmi  (politikai  vagy  gazdasági)  cél  felé 
törekvő  egyénre  alkalmazza*  Míttelstádtnek  föntebb  idézett  nyilat- 
kozata ennek  teljes  beismerése* 

És  ezen  a ponton  nem  érthetünk  egyet  a szerzővel,  aki  a szociál- 
demokrácia lojalitását  hangoztatva,  a bírák  teljes  jóhiszeműsége 
mellett  nyilatkozik*  Szerinte  a bírót,  aki  rendszerint  az  uralkodó- 
osztályból származik,  ez  osztály  ideológiája  és  erkölcse  elfogulttá 
teszi  s így  osztályának  érdekeit  azonosítja  a joggal. 

Nagyon  szép  az,  amikor  a társadalmi  jelenségeket  elvi  magas- 
latról tudjuk  megítélni  anélkül,  hogy  az  embereket  támadnánk.  De 
az  elvek  néha  nagyon  magasan  vannak  s ha  közelebb  jövünk  az 
emberekhez,  akkor  látjuk  csak,  hogy  milyenek*  A bírák  jóhiszemű- 
ségének szabálya  alól  oly  tömérdek  kivételt  látunk,  tapasztalunk  és 
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szenvedünk,  hogy  ezt  a szabályt  e kivételekkel  bátran  agyon- 
támogatottnak  kell  tekintenünk.  A bírói  ítéletek  egész  tömegében 
valóságos  gazság  és  önkény  tombol;  lehet,  hogy  ez  a mi  gyarló- 
ságunk, de  mi  nem  tudjuk  ezt  az  osztályelfogultság  leplével  elta- 
karni. Amint  nem  fogadjuk  el  a politikai  és  egyéni  becsület  közötti 
megkülönböztetést,  úgy  nem  tarthatjuk  becsületes  embernek  azt  a 
bírót  sem,  aki  bírói  hatalmával  visszaélve  az  erős  előtt  meghajlik, 
a gyöngét  elnyomja,  amiért  rendszerint  megkapja  a maga  jutalmát, 
tehát  legtöbbször  nem  elvi  okokból,  nem  téves  jogi  fölfogásból  ítél 
igazságtalanul,  hanem  vagy  azért,  mert  gyönge  szembeszállni  a fölötte 
álló  hatalmi  tényezőkkel,  akiktől  saját  haladása  függ,  vagy  azért, 
mert  ezt  a haladását  éppen  e tényezők  kívánságának  szolgai  telje- 
sítésével iparkodik  előmozdítani.  És  ez  annál  inkább  áll  nálunk 
Magyarországon^  ahol  a bírói  kar  tagjai  jórészt  a polgári  közép- 
osztályból  valók,  amely  osztálynak  érdekei  sokkal  közelebb  állnak 
— ma  még  legalább  — a proletárság,  mint  a tőke  érdekeihez. 

Az  osztálybíráskodás  tényezői  között  a legfontosabb  hely  a bírói 
kart  illeti  meg,  amely  mellett  az  ügyészség  és  a rendőrség  csak 
mintegy  a fölhajtó  szerepét  játssza.  Az  osztálybíráskodást  elsősorban 
éppen  az  teszi  lehetővé,  hogy  az  uralkodóosztály  olyan  bírói  kart 
szervez,  amely  Ítéleteinél  a jog  helyett  az  osztályérdeket  veszi  irány- 
adóul. Ilyen  bírói  kar  pedig  csak  úgy  alakulhat,  ha  ennek  tagjai 
vagy  magából  az  uralkodóosztályból  valók,  vagy  attól  függenek. 
All  ez  úgy  a hivatásos,  mint  a laikus  bírói  elemekre.  A hívatásos 
bírói  pályáról  csaknem  jeljesen  kizárja  a proletárságot  a jogi  kiképzés 
drágasága,  a joggyakornokí  állás  ingyenessége  vagy  igen  rossz 
díjazása,  a kezdőfízetések  alacsonysága.  Németországban  — Szász- 
ország — kivételével  — négyévi  ingyenes  szolgálatra  köteles 
a joggyakornok.  Poroszországban  ezenfölül  még  Í500  márka  évi 
jövedelmet  is  ki  kell  mutatnia,  hogy  „a  kar  méltóságának  meg- 
felelő" életmódja  biztosítva  legyen.  S9íí-bcn  egy  szociáldemokrata 
indítványra  ugyan  az  összeg  megállapítását  mellőzték,  de  a gyakorlat 
azóta  sem  változott.  És  a német  reakció  nagy  éberséggel  őrködik, 
hogy  „megbízhatatlan"  elemek  ne  kerüljenek  a bírói  karba.  Például 
Líebknecht  Vilmos  elvtárs  fiait,  akik  pedig  távol  állottak  minden 
politikai  tevékenységtől,  nem  fogadták  el  joggyakornokoknak,  csak 
a liberális  kultuszminiszter,  Fáik  közbenjárására.  Pedig  a joggyakor- 
nokság  kötelező,  ha  nem  akar  is  bíró  lenni  valaki,  hanem  ügyvéd. 
Többeket  szocíáldemokrataságuk  miatt  egyszerűen  eícsaptak. 

A laikus  elemeknek  a német  igazságszolgáltatásban  nagyobb 
terük  van,  mint  nálunk,  amennyiben  nemcsak  az  esküdtbíróságban 
vesznek  részt,  hanem  az  úgynevezett  Schöffen-bíróságban  is,  amely- 
nek elnöke  egy  hívatásos  bíró  és  két  tagja  laikus.  Ez  a laikus  elem 
azonban,  amelytől  a bírói  függetlenség,  az  életviszonyok  megfelelő 
mérlegelése  volna  várható,  itt  sem  érvényesülhet  kellően.  Egyrészt, 
mert  a szakbíró  tekintélye  és  tudása  elnyomja  őket,  másrészt  mert 
a független  gondolkodású,  ellenzékíeskedő  elemeket  egyszerűen  ki- 
hagyják a lajstromokból.  Ki  látott  még  munkást  ülni  az  esküdtek 
között  ? 
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Az  ügyészben  testesül  meg  szemmelláthatóan  az  osztáíybírás- 
kodás  szelleme*  Ama  hazug  frázis  szerint  a jogrend  őre  volna,  de 
— a politikai  porokét,  szocialista  vádlottakat  tekintve  — nem  más, 
mint  kormányparancsra  üldözött  emberek  vádlója.  Az  ügyészi  bor- 
nírtságra  számos  példát  hoz  föl  Kuttner.  A legjellemzőbb  talán  az, 
hony  amikor  egyik  ügyész  egy  bojkott-ügyben  vádolt  nyolc  elv- 
társsal szemben  semmit  sem  tudott  bizonyítani,  így  nyilatkozott : 

— Legnagyobb  sajnálatomra,  kénytelen  vagyok  a vádat 
elejteni. 

Hogy  a kőzvádat  miként  kezelik,  arra  nézve  érdekes  példákat 
állít  szembe: 

Közérdekből  vádat  emel  az  ügyész,  mert  a földmunkás  egypár 
gúnyos  szóval  illeti  munkavezetőjét,  mert  egy  sztrájkoló  a több- 
szörösen fegyházvíselt  sztrájktörőt  becsületében  megsérti,  mert  egy 
sztrájkoló  munkás  felesége  azt  kiáltja:  sztrájktörők  ; nem  emel 
vádat  az  ügyész,  ha  egy  gazda  védtelen  szolgálóját,  ha  egy  sztrájktörő 
a sztrájkőrt  megveri,  ha  egy  konzervatív  lap  egy  szociáldemokrata 
képviselőt  megvesztegethetőséggel  vádol  ♦ ♦ . 

A rendőrség  működéséről  nekünk  meglepő  adatokat  nem 
mondhat  senki.  Németországban  legalább  vannak  esetek,  hogy  a 
garázda  rendőrt  elítélik,  ha  szocialista  is  a sértett.  Igaz,  hogy  csak 
csekély  pénzbüntetésre  a legdurvább  brutalitásért*  Nálunk  legalább 
is  ügyészt  kell  pofonvágnía,  hogy  becsukják  és  kirúgják  a rendőri 
szolgálatból. 

* 

Az  osztálybíráskodás  szelleme  rögtön  megnyilatkozik,  mihelyt  a 
bíróság  működni  kezd.  Már  a bánásmód  is  milyen  más,  ha  ur, 
hát  mégha  előkelő,  magasállásu  a vádlott,  mintha  szegény, 
proletár.  Emlékezzünk  Eulenburgra.  A császár  barátja,  a homo- 
szexuális herceg  hamis  esküvel  volt  vádolva.  Több,  teljesen  hitelt 
érdemlő  tanú  vallomása  terhelte.  Addig  huzták-halasztották  a dolgot, 
amíg  az  öreg  ur  beteg  lett.r  Az  orvosok  kimondták,  hogy  nem  képes 
résztvenní  a tárgyaláson.  És  ezzel  az  ügy  be  van  fejezve.  Szálló  ige 
Németországban : Kívánok  olyan  hosszú  életet,  — amíg  Eulenburgot 
elítélik. 

Ezzel  szemben  beteg  proletárasszonyokat  ágyukból  hurcol  a rend- 
őrség a börtönbe  s hány  proletár  szenved  hónapokig  tartó  vizsgálati 
fogságot  teljesen  ártatlanul,  Németországban  csak  úgy,  mint  nálunk. 

Az  osztálykülönbség  bírói  mérlegelésére  jellemző  az  az  ítélet,  amely 
négyhavi  fogházra  ítél  egy  koíbászhamísítót,  mert  „nemcsak  az  alsó, 
hanem  a legjobb  körökből  való  vevőknek  is  örvendett". 

Ugyanazon  cselekményért  különböző  büntetésre  példa:  Egy 
diák  disznónak  nevezi  a rendőrt:  Í5  márka  pénzbüntetés;  egy 
sztrájkőr  disznónak  nevezi  a sztrájktörőt:  egyhavi  fogház- 
büntetés. 

Két  diák  a legszemérmetlenebbül  üldöz  egy  vőlegénye  társaságá- 
ban levő  nőt.  Verekedés  támad.  A nő  segítségére  siető  munkást  a 
diákok  úgy  elverik,  hogy  nyolc  napig  kórházban  fekszik  utána. 
A diákokat  40 — 50  márkára  ítélik.  — Két  munkás  ittasan  kitép 
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néhány  rózsafát:  nyolc-nyolc  havi  fogházra  ítélik  őket.  Egy 
munkás  bottal  megüt  egy  diákot:  háromhavi  fogház  a büntetése. 

Minden  bíró  diák  volt  s legszebb  ifjúkori  emlékei  közé  tartozik 
az  aszfaltbetyárság  meg  a verekedés. 

Még  fokozottabb  mértékben  élvezik  az  ítélet  enyheségét  a nemesi 
osztály  és  a tisztikar  tagjai  s ha  lehetetlen  őket  el  nem  ítélni,  ott 
az  uralkodó  végtelen  kegyelme. 

* 

Az  osztáíybíráskodás  legjellegzetesebben  a munkás  és  munkál- 
tató közötti  és  a politikai  pörőkben  domborodik  ki.  A munkás 
legsúlyosabb  bántalmazásáért  a gazdag  munkáltató  csekély  pénz- 
büntetést  kap,  a munkás  a szerződésszegésért  vagy  a munkáltató 
elleni  szóbeli  becsületsértésért  súlyos  fogházbüntetést,  mert  hiszen 
vagyontalansága  miatt  nála  a pénzbüntetés  is  fogságot  jelent. 

A politikai  pörők  vádlottjában,  az  osztáíyharc  katonájában  a 
társadalom  fejlődésének  tudományos  ismereteivel  nem  rendelkező 
bíró  legtöbbször  közönséges  bűntettest  lát.  Ezeknek  a pöröknek 
Németország  a klasszikus  hazájuk.  Ez  az  osztáíybíráskodás  úgyszólván 
együtt  született  a modern  munkásmozgalommal.  Kezdve  az  1852. 
évi  kölni  kommunísta-pörrel,  ott  van  az  a sok-sok  pór,  amivel 
Lassaílet  zaklatták.  Ma  már  szinte  hihetetlenül  hangzik,  hogy  első 
szocialista  beszédében,  amely  „munkásprogramm"  néven  lett  híressé, 
ügyészség  és  bíróság  izgatást  látott  azért  is,  mert  Lassaíle  azt  fejte- 
gette, hogy  a közvetett  adók  nem  a vagyonososztályt,  hanem  a nép 
széles  rétegeit  terhelik.  De  ne  nagyon  csodálkozzunk,  mi  magyarok! 
A s zegedí  ügyész  a múlt  évben  a vagyonososztály  elleni  gyűlöletre 
izgatás  miatt  vádolta  azt  az  elvtársunkat,  aki  egy  népgyülésen  eí- 
panaszolta,  hogy  a belvárosban  aszfalt  és  villamos  világítás  van, 
a külvárosban  meg  pallóra  és  petróleumra  sem  telik. 

Nem  szólva  a kivételes  törvény  uralmáról,  amikor  egy  meg 
nem  nevezett  uralkodóra  tett  gúnyos  kifejezést  négyévi  fogsággal 
toroltak  meg,  mert  a bíróság  szerint  ez  a császárra  vonatkozott, 
azóta  sem  igen  javult  a helyzet.  191 0-ben  olvasható  volt  a szocialista 
lapokban  az  a statisztikai  kimutatás,  amely  szerint  a kivételes  törvény 
megszűnte  után  következő  húsz  év  alatt  szociáldemokrata  politikai 
vádlottak  ellen  \\\  évi  fegyház,  1127  évi  fogház  és  483.801 
márka  pénzbüntetést  szabtak  ki.  A mi  pártunk  évi  jelentései  is  nagy 
számokat  mutatnak  föl  ezen  a téren,  bár  nálunk  a statisztika  bizo- 
nyára nem  egészen  teljes. 

A sok  jogesetből,  amelyekben  olyan  ismerős  indokolásokra 
találunk,  emeljük  ki  itt  azt,  hogy  Berlinben  a hadügyminiszter  föl- 
jelentésére elítéltek  egy  szocialista  szerkesztőt  a hadsereg  megsértése 
miatt,  mert  egy  magyarból  fordított  verset  (Palágyí  Lajos : A marha) 
közölt,  amely  nem  vonatkozott  sem  valamely  megnevezett  had- 
seregre, sem  valamely  időre. 

Az  osztálybíráskodás  szemmelláthatóan  nyilatkozik  meg  az 
ügyészség  eljárásában,  amikor  szociáldemokraták  ellen  hihetetlen 
indokokból  vádat  emel  közérdek  címén,  viszont  mikor  a közérdek 
szociáldemokrata  személyében  van  megsértve,  akkor  sohasem  látja 
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meg  a közérdeket*  Ezt  kiegészíti  a bíróságiak  a büntetések 
mértéke  tekintetében  követett  gyakorlata*  De  legfrémesebb  az 
osztálybíróság:  akkor,  amikor  tömegmozgalmak  elfojtására, 

politikai  tüntetések  vagy  gazdaságé  küzdelmek  megtorlá- 
sár  a vállalkozik.  Maga  a törvény  is  drákói  rendelkezéseket  tartalmaz 
a tömeg-büncselekmények  ellen  s ezt  még:  fokozza  a bíróság:,  amikor 
ridegen  alkalmazza  a „mítgefangen,  mítgehangen"  középkori  elvet* 

Bőven  foglalkozik  a könyv  a sztrájkbíráskodással,  amelynek 
mindegyik  jogesete  azt  mutatja,  hogy  a független  bíróság:  éppen 
olyan  hajcsárja  a tőkének,  mint  a fizetett  alkalmazott  vagy  a ki- 
tartott rendőrség:* 

Befejezésül  a katonai  bíráskodásról  szól  a könyv,  ahol  lep- 
lezetlenül tombol  az  ember  és  ember  közötti  főiháborító  megkülön- 
böztetés, ahol  a közembert  a lég  jelentéktelenebb  cselekedetért  vagy 
mulasztásért  súlyos  börtönnel  büntetik  s a tíszturak  a legnagyobb 
gazságokért  szobafogságot  kapnak* 

* 

Amint  ebből  a szükreszabott  ismertetésből  is  látható,  Kuttner  az 
osztáíybíráskodást  csak  a büntető  igazságszolgáltatás  területén  kíséri 
végig.  Tény,  hogy  itt  a legfontosabb,  legföltünőbb  és  a proletárságot 
legérzékenyebben  bántó  az  osztálybíráskodás  működése,  mert  az 
uralkodóosztálynak  a büntetés  a leghatalmasabb  eszköze  arra,  hogy 
az  uralmát  fenyegető  társadalmi  mozgalmakat  elfojtsa*  Ezért  minő- 
síti az  osztálytőrvényhozás  a társadalom  elleni  bűncselekménynek 
mindazt,  ami  valóban  csak  az  osztályuralom  megdöntésére  irányul* 
Az  osztálybíráskodás  azonban  megállapítható  az  igazságszolgáltatás 
egész  területén,  csak  a magánjogi  pőrökben  nem  lép  föl  oly  leple- 
zetlenül az  osztáíyérdek,  mint  a bünpörőkben*  Elég  csak  rámutatnunk 
arra,  hogy  a magánjogi  jogvitákban  is  törvény  és  bíró  legtöbbször 
a gazdag  ember  mellett  van*  Gondoljunk  például  arra,  hogy  mily 
gyorsan  megkapja  a háztulajdonos  a lakásbért,  mily  sok  biztosítást 
nyújt  a törvény  erre  a követelésre  — s milyen  kálváriát  kell  járnia 
a munkásnak,  amíg  visszatartott  munkabéréhez  juthat*  Gondoljunk 
a mi  rabszolgatőrvényünkre,  amely  a magánjogi  szerződésszegést 
fogsággal  sújtja,  de  csak  a munkásnál* 

Az  osztálybiráskodás  az  osztályuralom  egyik  megnyilatkozása 
csak,  de  igen  fontos  állami  tevékenység  az  osztályuralom  föntartá- 
sára*  A proletárságnak,  amelyet  sújt,  gyötör  és  károsít,  önmaga  iránti 
kötelessége,  hogy  teljes  erővel  küzdjön  ellene*  E küzdelem  egyik 
módja  az  osztálybíráskodás  fölháborító  gazságainak  kípellengérezése, 
a bíróság  hazug  tekintélyének  lerombolása*  De  a vérlázító  igazság- 
talanságokkal együtt  azt  is  meg  kell  tudnia  a proletárságnak,  hogy 
ezek  elmaradhatatlan  gyümölcsei  az  osztályuralomnak*  Az  osztály- 
bíráskodás az  osztály  uralomból  fakad  és  azzal  együtt  áll  és  bukik* 
Az  osztálybíráskodást  tehát  csak  az  osztályuralom  megdöntése  szünteti 
meg*  Más  szóval:  igazságot  csak  a szocializmus  fog  teremteni  e 
földön* 
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Irta  Pogány  József . 

Porlepte  adatok,  krónikás  pedánsságok,  császárok,  pápák,  had- 
vezérek véget  nem  érő,  évszámok  erdejébe  vesző  családi,  hadi  és 
skandalumtőrténete,  hadjáratok  és  ütközetek  seregszemléi,  törvények 
és  rendeletek,  közjogok  és  parlamenti  szőrszálhasogatások  fölsorolása 
— ez  volt  a régi  történetírás  egyik  fajtája,  amelyik  a maga 
dolgozószobájának  négy  fala  között  vizsgálta,  rendezte  és  poícozta 
föl  az  okiratokat,  a pragmatikus  adalékokat  és  pókhálós  emlékeket* 
A másik  fajtája  pedig,  ha  ki  is  merészkedett  a szobája  négy  fala 
közül,  hát  csak  a képzeletével  és  spekuláló  agyával  jutott  ki*  A 
teste  mindig  benrekedt  és  a szabadjára  eresztett  spekuláció  neki- 
lendülve magasan  fölrőppent  a kémények  és  tornyok  fölé,  magasan 
a földi  élet  fölé  és  az  eszmék  földöntúli  birodalmában  csattogó 
szárnyakkal  keringett.  A hit,  az  ujításvágy,  a nacionalizmus,  a sza- 
badságszeretet eszméit  festette  nagy  történelmi  freskókká.  A régi 
történetírás  vagy  okiratok  története  vagy  egyes  emberek  története, 
vagy  eszmék  története  volt.  Vagy  egyáltalán  nem  látott  tovább  az 
orránál  vagy  meg  olyan  magasanröpült,  hogy  nem  láthatott  meg 
semmit  a történelem  valóságosföldi  életéből. 

Az  uj,  a modern  tőrténeíemírás  ki  mert  bújni  a könyvtár  és  az 
írószoba  fülledtségéből,  de  nem  kapott  föl  az  eszmék  aeroplánjára  sem, 
a múzeumi  polcok  békaperspektívája  és  az  ideológiák  madárperspek- 
tívája helyett  — az  ember  perspektívájából  kezdte  nézni  a históriát* 
Az  emberek  cselekedeteiről  és  életéről  szóló  okiratok  mögött  és  az 
emberek  cselekedeteit  és  életét  illúziókba  és  harci  célokba  burkoló 
ideológiák  alatt  meglátta  magukat  az  emberi  cselekedeteket  és  éle- 
teket is.  Az  okiratok  császárai  és  generálisai  alatt  meglátta  az 
emberek  és  osztályok  roppant  nyüzsgését,  az  ideológiák  sokrétű 
csomagolópapírosaí  és  szövevényes,  átkötő  zsinegei  belsejéből  kibon- 
totta az  élet  valóságos  tényeit:  az  embernek  a természettel  való 
nagy  harcát:  a technikát,  a termelést  és  az  embernek  az  emberrel 
való  nagy  harcát,  a javak  kőrfutását  és  a gazdagság  miként  való 
eloszlását.  Ahogy  Ferrero  mondja  nagy  munkájában  Rómáról : „Még 
ma  is,  tizenhat  évszázaddal  azután,  hogy  a Birodalom  föloszlott, 
még  él  ezeknek  az  ismeretlen  osztályoknak  munkája,  azoké  az  osztá- 
lyoké, akik  a régiek  által  írt  történelmi  munkákban  eltűnnek  néhány 
politikus  és  tábornok  személye  mögött.  Akiknek  az  eseményekben 
való  láthatatlan  jelenlétét  a legtöbb  modern  történetíró  sem  vette 
észre,  amiért  aztán  nem  is  érthették  meg  ezeket  az  eseményeket." 

A régi  történelemírás  az  eseményekből  kiválogatta  a hangos, 
a.  rendkívüli,  a pár  nélkül  állókat:  kuriózumok  történelme,  kétfejű 
borjuké  és  kutyafejü  embrióké.  Az  uj  történelemírás  az  esemé- 
nyekből azt  kutatja  ki,  ami  gyakori,  ami  ha  csöndes  is,  de  évszá- 
zados hatásaiban  döntően  végzetes:  törvényszerűségek  történelme. 
A régi  tőrténeíemírás  azt  nézte,  hogy  mit  mondtak  az  emberek 
önmagukról,  az  eszmékből,  a gondolatokból  indult  ki,  az  uj  törté- 
neíemírás  azt  nézi,  hogyan  éltek,  miből  éltek  és  miért  kellett  így 
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vagy  amúgy  gondolkodniok.  A régi  történelemírás  az  emberek 
agyát  boncolta,  az  öntudatát  analizálta,  az  egyének  akaratát  mére- 
gette, a nemzetek  hangulatait  latolgatta,  az  uj  történelemírás  pedig 
azokat  az  objektív,  valóságos  föltételeket  kutatja,  amelyek  az  embe- 
rek gondolatait  megformálják,  akaratát  vaskényszerüséggel  a maguk 
korlátái  közé  kényszerítik,  hangulatait  gőzpörölyökkel  döngetik.. 
A régi  történelemírás  kiválaszt  néhány  kimagasló  nagy  embert, 
néhány  fejedelmet,  vagy  prófétát,  írót  vagy  hadvezért  és  ezeknek 
és  ezek  viselt  dolgainak  históriáját  adja,  az  uj  történelemírás  a 
néhányak  történelmét  az  összesség  történelmévé  változtatja,  az  egyé- 
nek helyett  a tömegek  képmását  rajzolja.  A régi  történelemírás 
nagy  emberek  személyi  ellentéteiből,  uralkodók  vészthozó  haragjá- 
ból, lovagok  haláltmegvető  szerelméből  magyarázza  országok  sorsát 
és  népek  végzetét.  Az  uj  történelemírás  hatalmas  társadalmi  erők 
ellentéteiből,  a termelés  fejlettségének  és  a termelés  elmaradt  viszo- 
nyainak ellentétéből,  az  osztályok  egymásra  csapó  harcából  magya- 
rázza társadalmak  sorsát  és  nemzetek  végzetét.  Ferrero  nem  a Kleo- 
pátra csinos  orrával,  hanem  a római,  pénzért  és  földért  lihegő 
imperializmussal  magyarázza  Caesar,  Antonius  és  Octavíanus  egyip- 
tomi vállalkozásait. 

A régi  történelemírás  ősztönszerü  naiv  króníkálás  mellett  arra 
szolgált,  hogy  nyeregben  levő  osztályok  uralmát  igazolja,  meglevő 
hatalmi  és  bírtokeloszíást  történelmi  glórioíávaí  körítsen.  Ezért  volta- 
képen  nem  is  történelemírás.  A jelent  akarja  igazolni  a múlttal  és 
ki  kell  jelentenie,  hogy  a múltban  is  a jelen  volt  meg  már  és  a 
jövő  is  csak  a jelen  monoton  másolása  és  ismétlődése.  Az  uj  törté- 
nelemírás elfogulatlanul  néz  a jövő  elé,  nem  akar  apológiája  lenni 
semmi  kormányzó  érdeknek,  nincsenek  féltenívaló  porcellánjai  és 
így  egyetlen  roppant  fejlődésnek  látja  a históriát,  amelyben  a múlt 
romjain  épül  a jelen,  a jelen  romjain  fog  emelkedni  a jövő.  A régi 
történelemírás  megsíratta,  amikor  Róma  patrícíuskorszaka,  a rom- 
latlan erkölcsű,  férfias  agrárius  korszak  letűnt  és  kuklíprédíkácíókat 
tartott  a korrupció  terjedéséről,  Ferrero,  az  uj  történetíró  pedig  hideg 
fejjel  megállapítja,  hogy  az  arisztokratikus  föídbírtokuralom  szükség- 
szerűen bukott  el,  mert  a tőke  uj  gazdasági  ereje  robbantotta  szét 
a régi  társadalmat  és  hogy  az  uj  erkölcstelenség  nem  más,  mint  az 
uj,  más  kapitalista  erkölcs.  Ha  a régi  történelemírás  mottója  az  a 
hegeli  mondás  volt,  hogy  „minden,  ami  van,  észszerű  és  minden,, 
ami  észszerű,  az  van“,  az  uj  történelemírás  célja  pedig  az,  hogy 
kimutassa,  mint  tesz  mindent,  ami  van,  észszerütlenné  a fejlődés  és 
mint  valósít  meg  mindent,  ami  uj  észszerüség  föíbukkan. 

Az  uj  történelemírás  Marx  soha  ki  nem  fakuló  hatása  alatt  fejlő- 
dött, a történelmi  materializmus  módszerével  dolgozik  és  a szorosan  vett 
marxista  iskolán  Kautskyn,Mehríngen,Cunowon  kívül  két  legnagyobb 
képviselője  a német  Kari  Lamprecht  és  az  olasz  Guglíelmo  Ferrero. 

Ferrero  a kriminológián  és  a szociológián  keresztül  jutott  el  a 
történelemíráshoz.  Porticíben  született  í 871-ben,  a nagy  Lombroso- 
nak  a veje,  írt  is  vele  együtt  egy  érdekes  munkát  a „donna  delí- 
quente“-ről,  a bűnöző  asszonyról.  „L'Europa  giovane"  címmel  a 
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ma í,  ifjú  Európa  szociológiáját  próbálja  megformálni,  az  „II  mílí- 
tarísmo“-ban  pedig  a mílítarízmusnak  a mai  társadalomban  való 
elhelyezkedését  vizsgálja*  E munkái  során  egyre  inkább  elhajlik  a 
természettudományos  szociológiától  és  egyre  erősebben  közeledik  a 
marxizmushoz*  Gazdag  tudása,  nagyszerű  írásművészete  azután  a 
régi  Rómáról  írott  hatalmas  munkájában  jutott  el  a legmagasabb 
ormokra.  A „Grandezza  e decadenza  dí  Roma"  nemcsak  az  uj 
történelemírásnak  egyik  legreprezentálóbb  alkotása,  hanem  egyben 
a szociológiának  és  az  ökonómiának  is  mély  és  jelentős  munkája* 
A Marx  utáni  nagy  olasz  szociológusok,  őkonómusok,  történetírók, 
Loría,  Labríola,  Salvíolí  mellé  sorakozik  Ferrero  is*  A német  marxizmus 
mélységei  egyéötvöződnek  benne  a román  népek  stílusának  csodá- 
latos világosságával,  köz  nélkül  való  bájával,  egyszerű  precízségével* 
Róma  nagysága  és  hanyatlása  — az  antik  világ  egész  roppant 
tragédiája!  Egy  civilizáció  kezdetei,  fölemelkedése  és  lehanyatlása* 
Ferrero  keze  között  föléíednek  a holt  évszázadok,  lerázzák  maguk- 
ról az  évezredek  porát  és  értelmet,  színt,  fényt  kapnak  az  esemé- 
nyek* Az  iskolák  és  egyetemek  Rómája,  klasszikus  hősei  és  klasszikus 
költői,  akiket  élettelen  szobrokká  merevített  a régi  tőrténelemírás, 
most,  mintha  varázsszó  keltené  föl  őket,  eleven  várossá,  valóságos 
birodalommá,  husból-vérbőí  való  emberekké  lesznek*  Előttünk  áll  a 
régi  Róma  fejlődése,  ahogy  az  apró  agrárius  városból  az  imperializ- 
mus eszközeivel  hatalmas  kapitalista  demokráciává  nőtt*  Látjuk, 
mint  válik  a konzervatív  Rómából  modern  militarista,  nyugtalan, 
rohanó  erőszakosságu  hódító,  mint  változik  a méítóságos  és  tisztes 
fórum  világraszóló  bankházzá  és  a dicső  szenátus  lármás  börzévé, 
mint  lép  az  ősi  patrícius-nemzedékek  helyére  a követelő  proletár- 
ság*  És  megértjük  Ferrero  föftámasztó  írásában  a nagy  római  figurá- 
kat* Legendák  és  anekdoták,  hősköltemények  és  tirádák  helyett  az 
igazi  történelem  emberei  lépnek  elénk*  Látjuk  a puritán  Catot,  aki 
valójában  hajthatatlan  reakcíósságu  konzervatív*  Ott  van  a szóno- 
kok legnagyobbika,  Cicero,  aki  valójában  „kispolgár,  akit  pénz  és 
rang  elvakít  és  boldogít",  Crassus,  a nagy  bankár,  aki  markában 
tart  mindenkit  a kölcsöneível,  aki  megkenője  Róma  egész  politikai 
apparátusának*  A nagy  Sulla  nem  egyéb,  mint  az  arisztokrata 
restauráció  véres  kardja*  Az  elvetemült,  léha  Catííína  megmutatja 
igazi  arcát:  az  itáliai  proletárság  harcraszólítója* 

Kirajzolódnak  elénk  a Grachusok  nemes  emberi  nagyságú  és 
államférfiul  saslátásu  profiljai*  És  az  osztályok  harcának  kaoszos 
kavargásából  előlép  Caesar,  akit  nem  emberfölötti  nagysága,  hanem 
a demokrácia  és  arisztokrácia  harca  és  egymást  egyensúlyban  tartó 
vetélkedése  vetett  a birodalom  élére*  Ott  van  Lucullus,  akire  csak 
a nagy  evéseiről  emlékeztünk  és  aki  íme  a római  imperializmus 
legmerészebb  megalapítója.  A derék  és  zsarnokőlő  Brutusról  kitűnik, 
hogy  negyvennyolcszázalékos  kamatra  adott  kölcsönt*  Megjelenik 
Octavíanus,  aki  óriási  arányú  adóleengedésével  végrehajtja  azt  a 
szociális  programmot,  amiért  Catílínának  el  kellett  vérezníe  — és 
császárrá  lesz*  És  sorra  elvonulnak  a nagy  háborúk,  a világot  meg- 
hódító hadjáratok  és  Ferrero  míndannyíukról  kikutatja,  hogy  nem 
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egyéni  ambíciók,  nem  valami  rejtelmes  hódítani  vágyás,  hanem 
ellenállhatatlan  erejű  gazdasági  érdekek  fütötték  őket* 

Az  antik  világ  csak  Ferreroval  nyílik  meg  újra  a mai  kultúra 
számára.  Uj  reneszánsz  ez,  az  antik  élet  uj,  termékeny  végíg- 
áradása  a mai  műveltségen*  Az  első  reneszánsz  az  antik  íróit, 
művészeit  tárta  föl  Európa  számára,  ez  a második  reneszánsz  pedig 
az  antik  világ  társadalmát  tárja  föl.  És  voltaképen  csak  ezen  az 
uj  reneszánszon  keresztül  lesz  teljessé  az  első  reneszánsz  mun- 
kája: csak  az  antik  társadalmon  keresztül  fogjuk  igazán  megérteni 
az  antik  kultúráját* 


SZEMLE. 


Elméleti  szocializmus * 

Ricardo  és  Lassalíe  bértörevénye ♦ A 
munkabér  magasságának  kérdése  igen 
sokat  foglalkoztatta  a polgári  közgazda- 
sági írók  legjobbját,  az  angol  Rí  cár  dót, 
akinek  idevonatkozó  tanait  Marx  és 
Lassalíe  módosított  formában  fölhasz- 
nálták. 

Ricardo  szerint  a munkának  — ő még 
nem  tesz  különbséget  a munka  és  munka- 
erő közt  — , a munkás  egynapi  munká- 
jának megvan  az  értéke  és  ára*  Értékét 
ugyanúgy  kell  meghatározni,  mint  min- 
den áru  értékét;  természetes  ára,  vagyis 
értéke  az  a munkamennyiség,  amely 
szükséges  azoknak  az  élelmiszereknek  a 
megtermelésére,  amelyeket  a munkások 
naponta  átlag  fogyasztanak.  Élelmiszert 
itt  egészen  tág  értelemben  kell  venni; 
lakás,  ruha  stb.  szükségletet  beleértve. 
Ez  az  átlagos,  vagy  amint  Ricardo  ne- 
vezi, természetes  munkabér  azonban  nem 
egyforma  minden  országban  és  minden 
időben,  hanem  „lényegileg  az  illető  or- 
szág szokásaitól  és  a nép  életmódjától 
függ".  • 

A munkának  ez  a „természetes 
ára“  azonban  nem  esik  egybe  a valósá- 
gos piaci  árával,  a tényleg  fizetett  munka- 
bérrel* A munkaerő  piaci  ára  a kereslet 
és  kínálattól  függ.  Ha  nagy  a kereslet, 
a munkabér  emelkedik ; ha  kicsi  a ke- 


reslet, akkor  csökken.  Megfordítva,  ha 
nagy  a kínálat,  a munkabér  csökken, 
ha  kicsiny,  emelkedik. 

Ezen  a ponton  kapcsolódik  egybe  Rí- 
cardo  és  Malthus  fölfogása.  Ricardo  sze- 
rint a munkabér  alakulásának  megvan 
az  az  irányzata,  hogy  a természetes 
munkabér,  vagyis  a munkásság  szokásos 
megélhetéséhez  éppen  elegendő  élelmi- 
szerek árának  megfelelő  összegen  túl 
ne  emelkedjék.  Mert  mi  történik,  véli 
Ricardo,  ha  a kereslet  nagy  és  a munka  - 
kínálat  kicsi  ? Ekkor  a munka  tényleges 
piaci  ára  a természetes  ár  fölé  fog  emel- 
kedni. A munkásság  helyzete,  megélhe- 
tése javulni  fog.  Ez  azonban  arra 
fogja  bírni  a munkásságot,  hogy 
gyorsabban  szaporodjék.  A gyor- 
sabb szaporodás  folytán  a munkáskíná- 
lat nagyobb  lesz  és  így  a munkabér 
esni  fog.  Ez  esés  addig  fog  tartani,  míg 
a piaci  munkabér  eléri  a természetes 
árat,  vagyis  a megélhetéshez  éppen  ele- 
gendő magasságot  Ebben  az  esetben  a 
munkásság  korlátozza  szaporodását,  a 
munkakínálat  idővel  csökken,  a munka- 
bér emelkedik,  ami  ismét  a munkás- 
osztály  gyorsabb  szaporodására,  a kínálat 
növekedésére  és  a munkabér  sülyedé- 
sére  vezet  . * * 

Látnivaló,  hogy  Ricardo  is  lényegileg 
a Malthus- féle  elmélet  alapján^  magya- 
rázza a munkabér  alakulását.  O is  úgy 
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véli,  mint  Smíth  és  Malthus,  hogy  a 
társadalom  összes  tőkéjének  csak  egy 
bizonyos  része  szolgálhat  munkabérül 
és  a munkabér  nagysága  attól  függ, 
milyen  nagy  a munkáskínálat.  Mivel 
pedig  a munkásság  erősen  szaporodik,  ha 
sorsa  jobbrafordul,  a munkabér  állan- 
dóan a természetes  ár  szerint  igazodik. 

Rícardonak  ezt  az  elméletét  vette  át 
és  élesítette  ki  agítácíós  célzattal  Lassalle 
az  ő híres  bértőrvényében  az  „ehernes 
Lohngesetz"-ben,  amelyet  régebben „vas- 
bértőrvénynek"  fordítottak,  de  amelyet 
értelmes  magyarsággal  a bér  ércerejü 
törvényének  kell  nevezni.  Szerinte 
a munkabér  állandóan  nem  emelked- 
hetík  túl  a munkás  f öntartásához  ok- 
vetlen szükséges  élelmiszerek 
mennyiségén,  a munkás  a kapitalista 
társadalomban  örök  nélkülözésre  van 
kárhoztatva.  Lassalle  tehát  kihagyta  ta- 
nából azt,  amire  Rícardo  és  Marx  is 
rámutattak,  hogy  az  a legkisebb  élelmí- 
szermennyíség,  amelyet  a munkabéren 
meg  kell  tudni  vásárolni  a munkásnak, 
nem  egy  fix,  állandó,  mindenütt  egy- 
forma mennyiség,  hanem  országonként 
a nép  szokásai  szerint  változó! 

Bármily  alkalmas  is  az  agítácíóra,  kü- 
lönösen szervezetlen  tömegek  főirázá- 
sára a Rícardo-Lassalle-féle  bértőr- 
vény,  nem  lehet  helyesnek  elismerni, 
mert  sem  a tényeket  nem  födi,  sem 
okfejtései  nem  helyesek.  Rícardo  és 
Lassalle  főlteszík,  hogy  a munkabér 
csökkenése  a kínálat  emelkedése,  ez 
pedig  a munkásság  szaporodása  folytán 
jön  létre.  A munkásság  pedig  gyorsabban 
szaporodik,  mikor  jobb  sora  van.  Ha  a 
dolog  tényleg  így  állana,  úgy  a munka- 
bérek ingadozása  15—20  évenkínt  kel- 
lene, hogy  végbemenjen.  Mert  ha  a 
munkásság  ma  az  emelkedett  munka- 
bérek folytán  gyorsabban  kezd  szapo- 
rodni, úgy  nyilván  15 — 20  évnek 
kell  eltelni,  míg  a növekedő  sza- 
porodás a munkapíacon  míntmeg- 
nagyobbodott  munkáskínálat  mu- 
tatkozik. Erről  azonban- szó  sincs.  A 


modern  kapitalizmusban  nem  20  éves, 
hanem  6—9  éves  időközökben,  a kon- 
junktúra változása  szerint  mutatkozik 
munkáshíány,  illetőleg  munkásfölösleg. 
A jó  konjunktúra,  a nagy  munkás- 
kereslet csak  2—3—4  évig  tart,  azután 
ismét  a rossz  konjunktúra  következik ; 
míg  ha  a munkásszaporulat  idézné  is 
elő  a változást,  15— 20  éves  ciklusoknak 
kellene  lenni. 

Másfelöl  semmi  komoly  bizonyíték 
nincs  arra  nézve,  hogy  a munkásság 
szaporodása  együtt  emelkedik  és  sülyed 
a munkabérekkel.  Az  uj  házasságköté- 
sekre nézve  még  csak  valamíkép  meg- 
áll ez  a szabály,  de  a születésekre  nem, 
sőt  inkább  az  ellenkezője  tapasztalható. 
Az  egy-  és  kétgyermekrendszer  a job- 
ban kereső  munkásrétegeknél  sokkal 
gyakoribb,  mint  a nagyon  szegény  mun- 
kásoknál, akiknél  rendesen  sok  a gyer- 
mek. Ezenkívül  közismert  tapasz- 
talat, hogy  a születési  arány  Nyu- 
gateurópa  országaiban  állandóan 
sülyed,  sőt  Franciaországban  kisebb 
a népszaporodás,  mint  a halálozás.  Ha 
tehát  tényleg  a munkásság  szaporodása 
volna  a döntő  tényező  a munkabérek 
alakulásánál,  úgy  Franciaországban  a 
munkabéreknek  rohamos  emelkedést 
kellene  mutatni. 

Egyáltalán  a Rícardo-Lassalle-féle 
tannak  főhíbája,  a Malthus-féle  helyte- 
len népesedési  törvényen  alapuló  hibá- 
kon kívül  az,  hogy  teljesen  elméleti,  a 
tényleges  viszonyokat  nem  veszi  számba. 
A munkabér  alakulása  a valóságban 
összehasonlíthatatlanul  komplikáltabb. 
Egy  fontos  dolgot  már  Marx  földerített, 
azt  hogy  nemcsak  a munkásság  szapo- 
rodása idézhet  elő  túlkínálatot  a munka- 
píacon, hanem  a termelési  technika 
megváltozása  is.  Sőt  ezt  máris  észre- 
vette és  munkája  második  kiadásában 
a gépről  szóló  fejezetben  nyíltan  meg 
is  vallja,  hogy  a gépek  alkalmazása 
kevesbbítí  a munkaalkalmat  és  így  rontja 
a munkásosztály  helyzetét.  Marx  éppen 
ebből,  a kapitalista  termelés,  a kapíta- 
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lista  tőkegyűjtés  ama  természetéből, 
hogy  minél  több  tőke  gyűlik  össze,  an- 
nál nagyobb  lesz  benne  a „konstans" 
rész,  vagyis  az  a rész,  amit  nem  munka- 
erő vásárlására  fordítanak,  magyarázta 
meg  főleg  az  „ipari  tartaléksereg" 
létezését  Az  ipari  tartaléksereget,  vagyis 
a munkanélküliek  megfelelő  arányát,  a 
tőkés  termelési  mód  automatikusan  meg- 
termeli ; az  ipari  tartaléksereg  nyomja 
az  egész  ipari  munkásság  bérét  állan- 
dóan a munkaerő  érdeke,  a föntartásá- 
hoz  szükséges  élelmiszerek  ára  felé. 

Marxnak  ez  a nézete  mindenesetre 
sokkal  közelebb  áll  a tényleges  viszo- 
nyokhoz, mint  Rícardo — Lassalle  na- 
gyon is  sematikus  fogalmazása.  De  ha 
még  föltesszük  is,  hogy  egészen  helyes, 
még  mindig  marad  egy  teljesen  ma- 
gyarázatlan  fő  pont:  Mi  az  oka  annak, 
miben  áll  az,  hogy  egyik  országban  a 
munkásság  „standard"-je,  vagyis  az  az 
életmód,  amelyhez  szükséges  élelmisze- 
rek szabják  meg  a munka  értékét,  ter- 
mészetes árát,  sokkal  jobb,  mint  más 
országban,  egyik  városban  jobb  mint  a 
másikban,  egyik  munkáskategóríánál 
jobb  mint  a másiknál?  Mi  az  a „tör- 
ténelmi mozzanat",  amint  Marx  ne- 
vezi, amely  döntően  belejátszik  a munka- 
bér alakulásába  ? Oly  kérdés,  amelyre 
vajmi  bajos  magyarázatot  találni ! 

Varga.  Jenő ♦ 

Szociálpolitika. . 

Törvényes  nemzetközi  munkásvéde- 
lem. A munkásvédelem  ügyében  Bern- 
ben tartott  nemzetközi  értekezlet,  ame- 
lyen a kormányok  képviselői  vettek  részt, 
az  ifjúmunkások  éjjeli  és  a nőmunkások, 
valamint  az  ifjúmunkások  általános 
munkaidejének  szabályozása  tárgyában 
az  alább  kővetkező  két  határozatot  fo- 
gadta el  azzal,  hogy  azokat  a jövő 
esztendőben  tartandó  nemzetközi  mun- 
kásvédelmi kongresszus  elé  terjeszti.  A 
két  határozat  a következő: 


I.  Az  ifjúmunkások  éjjeli  foglal- 
koztatásának tilalmára  vonatkozó 

nemzetközi  egyezmény  alap- 
vonásai. 

í.  cikk.  Az  ifjúmunkásoknak  az  ipar- 
ban való  éjjeli  foglalkoztatása  tizenha- 
tod! k életévük  betöltéséig  tilos. 

A tizennegyedik  életév  betöltéséig 
semmiféle  körülmények  között  nem 
szabad  őket  éjjel  foglalkoztatni. 

A jelen  egyezmény  vonatkozik  mind- 
azokra az  ipari  vállalatokra,  ahol  tíznél 
több  munkást  és  munkásnőt  foglalkoz- 
tatnak. Olyan  munkatelepekre  nem  vo- 
natkozik, ahol  csak  családtagok  dol- 
goznak. 

Az  egyezményt  elfogadó  államoknak 
meg  kell  határozníok  az  ipari  vállalkozás 
fogalmát.  Föltétlenül  ide  sorozandók  a 
szén-  és  kőbányák,  továbbá  a termékek 
nyers  és  ipari  földolgozása. 

2.  cikk.  Az  J.  cikkben  föltételezett 
éjjeli  pihenőnek  legalább  tizenegy  egy- 
másra kővetkező  órára  kell  terjednie. 
Ezt  a tízenegyórás  pihenőt  minden 
államban  az  esti  10  órától  reggeli  5 
óráig  terjedő  időszakban  kell  megálla- 
pítani. 

A szén-  és  kőbányákban  megenged- 
hetek az  eltérések  ettől  az  éjjeli  pihe- 
nőtől, ha  egyébként  a főlváltások  között 
levő  időtartam  rendszerint  15  órára,  de 
legalább  13  órára  terjed. 

Azokban  az  államokban,  amelyekben 
az  éjjeli  munkára  vonatkozó  tilalom  a 
sütőiparban  foglalkoztatott  valamennyi 
munkásra  kiterjed,  ott  az  1.  cikkben 
föltételezett  és  esti  10  órától  reggeli  5 
óráig  terjedő  időtartam  este  9 órakor 
kezdődhet  és  reggel  4 órakor  végződhet. 

3.  cikk.  A tizennégy  esztendőnél 
idősebb  ifjúmunkások  éjjeli  foglalkoz- 
tatására vonatkozó  tilalom  hatályon  kívül 
helyezhető: 

a)  ha  ezt  az  állam  vagy  a köz  érdeke 
föltétlenül  megköveteli; 

b)  előre  nem  látható  és  rendszeresen 
nem  ismétlődő  üzemi  megszakítások 
esetében. 
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4.  cikk.  A jelen  egyezményben  fog- 
lalt határozatok  a 16  évnél  fiatalabb 
munkásnőkre  akkor  alkalmazandók,  ha 
ezek  az  1905  szeptember  26-án  létrejött 
egyezménynél  több  védelmet  nyújtanak 
nekik* 

5.  cikk.  Ha  az  Európán  kívül  eső 
államokban,  valamint  a gyarmatokban 
és  protektorátus  alatt  levő  országokban, 
helységekben  az  éghajlati  viszonyok 
vagy  a bennszülött  lakosság  érdeke  úgy 
kívánják,  akkor  a megszakítás  nélküli 
éjjeli  pihenő  tartama  leszállítható  tizen- 
egy órára,  de  csak  azzal  a föltétellel, 
ha  napközben  is  nyújtanak  a munká- 
soknak megfelelő  pihenőt. 

6*  cikk.  A jelen  egyezmény  a be- 
iktatásáról szóló  jegyzőkönyv  keltétől 
számított  két  év  múltán  lép  életbe. 

A tizennégy  esztendőnél  idősebb  ifjú- 
munkások éjjeli  foglalkoztatására  vonat- 
kozó tilalom  életbeléptetésére  szánt  idő- 
haladék  tíz  évvel  meghosszabbíttatík: 

a)  az  üvegiparban  a kemencéknél 
(olvasztó-,  hütő-  és  ízzasztókemencék) 
foglalkoztatott  munkásokra  nézve  ; 

b)  azokban  a henger-  és  hámormü- 
vekben ahol  a vasat  és  acélt  folytonos 
tűz  mellett  dolgozzák  föl,  azokra  a 
munkásokra  nézve,  akik  a kemencékkel 
közvetlen  kapcsolatban  levő  munkák 
körül  foglalatoskodnak; 

mind  a két  esetben  azonban  csak 
olyan  föltételek  mellett,  hogy  az  éjjeli 
foglalkoztatás  azzal  a korlátozással  tör- 
ténik, amely  egyrészt  alkalmas  arra, 
hogy  az  ifjúmunkások  szakképzettségét 
fokozza,  másrészt  nem  veszélyezteti  sem 
testi  épségüket,  sem  egészségüket* 

II.  Az  iparban  f ogí  alkoztatott 
munkás  nők  és  ifjúmunkások 
maximális  munkaidejének  meg- 
állapítására vonatkozó  nemzet- 
közi egyezmény  alapvonásai. 

1.  cikk.  Az  iparban  foglalkoztatott 
munkásnők  munkaideje  tekintet  nélkül 
korukra  és  az  ifjúmunkások  munka- 
ideje betöltött  tizenhatodik  életévükig 


az  alább  fölsorolt  kivételek  mellett, 
napi  tíz  óránál  többre  ne  terjedjen. 

A napi  maximális  munkaidő  tíz  és 
fél  órában  is  megállapítható,  de  a hat 
munkanap  maximális  munkaideje  nem 
lehet  több  hatvan  óránál. 

A jelen  egyezmény  vonatkozik  mind- 
azokra az  ipari  vállalatokra,  ahol  tíznél 
több  munkást  és  munkásnőt  foglalkoztat- 
nak. Olyan  munkatelepekre  nem  vonat- 
kozik, ahol  csak  családtagok  dolgoznak. 

Az  egyezményt  elfogadó  államoknak 
meg  kell  határozníok  az  ipari  vállalko- 
zás fogalmát.  Föltétlenül  ide  sorozandók 
a szén-  és  kőbányák,  továbbá  a termé- 
kek nyers  és  ipari  földolgozása. 

2.  cikk.  A munkaidőt  az  egyes  álla- 
mok törvényhozásától  szabályozandó  egy 
vagy  több  pihenőnek  kell  megszakíta- 
nak és  pedig  a következő  két  főntar- 
tással : 

Ha  a napi  munkaidő  a hat  órát  nem 
haladja  meg,  akkor  nem  kőtelező  a pi- 
henő. 

Ha  a munkaidő  az  említett  munka- 
időtartamot  meghaladja,  akkor  közvet- 
lenül az  első  hat  óra  után  legalább  egy 
félórás  pihenőt  kell  tartani. 

3.  cikk.  A maximális  munkaidő  a 

4.  cikkben  említett  főntartások  mellett 
túlórázásokkal  meghosszabbítható  : 

a)  ha  ezt  az  állam  vagy  a köz  érdeke 
föltétlenül  megköveteli ; 

b)  előre  nem  látható  és  rendszeresen 
nem  ismétlődő  üzemi  megszakítások  ese- 
tében ; 

c)  nyerstermékek  vagy  olyan  tárgyak 
földolgozásánál,  amelyek  gyors  romlás- 
nak vannak  kitéve  és  ezt  csak  ilyen 
módon  lehet  megakadályozni ; 

d)  az  évszakok  változásainak  alávetett 
iparágakban  ; 

e)  valamennyi  iparágban  jelentkező 
rendkívüli  viszonyok  esetében. 

4.  cikk.  A valóságos  munkaidőnek 
a túlórák  beszámításával  a napi  tizenkét 
órát  nem  szabad  meghaladnia.  Kivételt 
képeznek  ez  alól  a hal-,  főzelék-  és 
gyümőlcskonzervgyárak. 
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A munkaídőmeghosszabbitásoknak  egy 
évben  száznegyven  órát  nem  szabad 
meghaladníok.  A téglagyár akban,  a férfi-, 
női-  és  gyermekruhakészítőmühelyek- 
ben,  a díszáruk  és  művirágok  előállításá- 
nál és  a hal-,  főzelék-  és  gyümölcs- 
konzervgyárakban száznyolcvan  órára 
emelhető  föl  az  évi  munkaidő  meg- 
hosszabbítás* 

A tízenhatévesnél  fiatalabb  mindkét 
nembeli  munkások  számára  azonban  a 
munkaídőmeghosszabbítás  semmiféle 
körülmények  között  meg  nem  enged- 
hető* 

Ez  a rendelkezés  a 3*  cikk  a)  és  b) 
pontjában  foglalt  esetekre  nem  vonat- 
kozik. 

5.  cikk.  A jelen  egyezmény  a be- 
iktatásáról szóló  jegyzőkönyv  keltétől 
számított  két  év  múltán  lép  életbe. 

Az  életbeléptetésre  szánt  időhaladék 
meghosszabbíttatík : 

a)  két  évről  hét  évre  a répából  nyers 
cukrot  előállító  gyárak,  bizonyos  hímzé- 
seket gyártó  munkatelepek  és  a textil- 
ipari fonó-  és  szövőgyárak  számára ; 

b)  két  évről  hét  évre  azokban  az  ál- 
lamokban, amelyekben  az  iparban  fog- 
lalkoztatott nők  és  ifjúmunkások  törvé- 
nyes munkaideje  még  tizenegy  órára 
terjed,  föltételezve,  hogy  a föntebbí 
cikkekben  fölsorolt  kivételeknek  a fönn- 
tartásával a munkaidő  a napi  tizenegy 
órát  és  a heti  hatvanhárom  órát  meg 
nem  haladja. 

E tervezet  szerint  tehát  a fonodákban 
és  szövőgyárakban  foglalkoztatott  mun- 
kásnők számára  a tízórás  munkanap 
csak  1922-ben,  az  üvegiparban  és  há- 
morokban alkalmazott  ifjúmunkások 
éjszakai  pihenője  csak  1925-ben  lép 
életbe. 

Szövetkezeti  mozgalom . 

A munkások  fogyasztási  szövetkezetei 
Magyarországon  19 12/  13-ban.  A szocia- 
lista tanítás  évről-évre  szaporítja  azt  a 
tábort,  amely  a munkások  gazdasági  és 


kulturális  törekvéseiért  indul  harcba.  A 
politikai  szervezetekbe  tömörült  emberek 
ezrei  lehetővé  teszik  azt,  hogy  a munkások 
tábora  hatalmas  erővel  döngesse  az  osz- 
tályállam kapuit  a munkások  egyesülési 
és  gyülekezési  jogainak  a kivívásáért, 
munkásvédtörvényekért  stb.  A szak- 
szervezetekbe  tömörült  ipari  munkások 
ugyancsak  hatalmas  erővel  állanak  ellent 
a munkáltatók  kizsákmányolásával  szem- 
ben. A munkások  munkaerejének  a 
sikeres  védelme  évről-évre  szaporítja 
azoknak  a számát,  akik  a szakszervezetek 
védelme  alá  helyezik  a maguk  munka- 
erejét, de  éppen  az  egyesek  ilyen 
tömörülése  juttatja  ezeket  a munkaerő 
védelmére  alakult  gazdasági  szervezete- 
ket abba  a helyzetbe,  hogy  a munkaerő 
védelmezése  sikeres  legyen.  A szakszer- 
vezetek hatalma  és  ereje  a munkások 
hatalmát  és  erejét  jelenti  a tőkével  szem- 
ben, világos  tehát,  hogy  a munkástöme- 
geknek minden  törekvését  oda  kell 
irányítani,  hogy  a szakszervezetek  erejét 
növeljék.  Ha  kell,  hát  segédcsapatok- 
kal is. 

A munkások  gazdasági  harcainál  külö- 
nös jelentőséggel  bír  az,  vájjon  a harcban 
jésztvevők  minden  oldalról  védve 
vannak-e  az  esetleges  támadásokkal  szem- 
ben. Ezért  törekszenek  is  a szakszerve- 
zetek arra,  hogy  a munkásokat,  az  önse- 
gélyezés alapján,  a munkanélküliséggel, 
a betegséggel  szemben  is  védelmez- 
zék. Függetlenítsék  minden  eshetőséggel 
szemben,  mert  az  a munkás,  akit  egyik 
oldalról  sem  tudnak  megkörnyékezní,  az 
esetleges  harcoknál  kitartóbb.  A munká- 
sok éppen  ezért  mindenütt  már  nagy 
súlyt  helyeznek  arra  is,  hogy  fogyasztó- 
erejük védelme  is  biztosítva  legyen. 
Nemcsak  azért,  hogy  élelmiszerellátá- 
suknál az  esetleg  bekövetkezendő  har- 
cokban hiányt  ne  szenvedjenek,  hanem 
azért  is,  mert  fogyasztóerejük  éppen 
olyan  kizsákmányolási  objektum,  akár- 
csak a munkaerejük.  A profítvágy  ezt 
sem  hagyja  kíméletlenül.  Aminthogy  a 
profit  iránt  való  törtetés  teszi  azt,  hogy 
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a gyárakban,  a műhelyekben  a munkások 
munkaerejét  igyekszenek  mindjobban 
kihasználni,  ugyancsak  a profítvágy  teszi 
azt  is,  hogy  a fogyasztó  erők  kizsákmá- 
nyolása is  folyik.  A míndhosszabb  ideig 
való  dolgoztatás,  a míndmagasabb  áron 
való  árusítás  a profitért  történik.  Amint 
az  egyik  ellen  szükséges  volt  a szervez- 
kedés, úgy  volt  szükséges  a másik  ellen 
is.  A profit  egyik  faja  ellen  a szakszer- 
vezetek, a másik  ellen  pedig  a fogyasz- 
tási szövetkezetek  védik  egymásra  utalva 
a munkástömegeket. 

Évről-évre  nagyobb  is  lesz  a száma 
azoknak,  akik  a munkásérdekek  védel- 
mének a tömörülésére  a szakszervezete- 
ken kívül  a fogyasztási  szövetkezeteket 
is  erősbítík.  Ez  természetes  is.  A szak- 
szervezetekben  folytatott  szocialista  taní- 
tás gondolkodóvá  teszi  a munkást  és 
így  felismeri  azt,  hogy  minden  oldalon 
a profit  az  okozója  annak,  hogy  a pénz 
vásárló  értéke  kisebb,  illetve  az  áru 
drágább  lett.  De  rávezetik  erre  a felis- 
merésre azok  az  eredmények  is,  ame- 
lyeket a fogyasztók  ezen  szövetkezései 
évről-évre  elérnek. 

Magyarországon  is  folyik  már  a fo- 
gyasztók szövetkezése.  Az  egész  ország- 
ban megtaláljuk  ezeket  a törekvéseket, 
melyekkel  mindenütt  a munkások  gaz- 
dasági előbbrejutását  mozdítják  elő. 

Nálunk  a fogyasztóerő  védelmezésé- 
nek  a szükségességét  előbb  a fővárosi 
munkásság  ismerte  fel.  Megalakította 
az  Általános  Fogyasztási  Szövetkezetét. 
Azok  az  eredmények,  amelyeket  a 
munkásságnak  ez  a szövetkezése  néhány 
esztendő  alatt  elért,  mind  több  és  több 
munkást  vonzottak  a szövetkezetbe,  úgy 
hogy  az  1912/13.  üzletév  végén  a tagok- 
nak a száma  22.447  volt  az  előző  üzletév 
16.265  taglétszámával  szemben. 

Az  elmúlt  esztendő  rossz  gazdasági 
viszonyai  mellett  is  a fogyasztók  ezen 
szövetkezése  olyan  eredményeket  ért  el 
a forgalom  terén,  mint  eddig  soha. 
Talán  ha  a forgalma  nem  is  emelkedett 
volna,  még  ez  sem  jelentené  azt,  hogy 


a munkások  szövetkezése  csődött  mon- 
dott, mert  hiszen  tudjuk  azt,  hogy  e 
rossz  gazdasági  viszonyok  következtében 
a munkások  ezrei  hetekig,  hónapokig 
munkanélkűl  voltak  és  így  fogyasztó- 
képességük a minimumra  redukálódott. 
A szakszervezeteknek  maguknak  is  óriási 
erőfeszítésébe  került  a munkanélküli- 
séggel megküzdeni.  Óriási  összegeket 
fizettek  ki  munkanélküli  és  rendkívüli 
segélyek  fejében.  35*45%“ékkal,  azaz 
123.138*28  koronával  tett  ki  többet  ez 
az  összeg  1912-ben,  mint  1911-ben,  mert 
amíg  1911-ben  a szakszervezetek  által 
nyújtott  segélyek  összege  313.653*75 
korona  volt,  addig  1912-ben  436.792*03 
koronára  rúgott.  Több  mint  10.000  mun- 
kás nem  tudott  a fővárosban  munkához 
jutni,  ami  maga  milliókkal  csökkentette 
a fogyasztást.  És  mégis  ezek  mellett  a 
rossz  gazdasági  viszonyok  mellett  a 
munkások  fővárosi  fogyasztó  szövetke- 
zetének a forgalma  az  19 12/13.  üzletévben 
785.905*56  koronával,  azaz  34*99%-ékkal 
emelkedett.  Amig  az  1911/12.  évi  for- 
galom 2,245.400*24  korona  volt,  addig 
az  1912/13.  évi  forgalom  3,031.305*80 
koronát  tett  ki. 

A forgalomnak  az  emelkedése  nagy- 
részt annak  tudható  be,  hogy  a mun- 
kásság fölismerte  a fogyasztóerők  tömö- 
rítésének a fontosságát,  megérezte  a 
gazdasági  válsággal  járó  munkanélküli- 
séget, az  ezt  követő  nyomort,  a pénz 
vásárló  értékének  a csökkenését.  Tudta, 
hogy  ezzel  karöltve  halad  az  élelmiszer- 
drágaság,  de  tudta  azt  is,  hogy  ennek 
ma  legjobb  ellenszere,  ha  fogyasztó- 
erejét nem  pocsékolja  el,  hanem  annak 
megvédése  érdekében  a fogyasztók  szer- 
vezetébe, a fogyasztási  szövetkezetekbe 
tömörül.  Ennek  a fölismerése  vitt  az 
elmúlt  űzíetévben  újabb  6811  uj  tagot 
a szövetkezetbe  és  a tagoknak  ilyen  tö- 
mörülése eredményezte  azt,  hogy  most 
újabb  négy  mészárszéket,  hentesűzemet 
és  két  uj  fiókot  állítanak  oda  a tagok 
érdekének  a védelmére. 

Az  Általános  Fogyasztási  Szövetkezet 
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által  elért  eredményeket  mutatják  kü- 
lönben a következő  számadatok : 


191 2/1 3-ban 

191 í/í 2-ben 

Forgalom — — — 

3,031.305*80 

2,245.400*24 

A mészárszék  forgalma 

(8  hó)  — — 

í 29.58 í *93 

— 

Üzletrészállomány — — — 

139.505*81 

103.025*81 

Takarékbetét!  állomány  — 

650.967*64 

362.921*79 

Tiszta  haszon  — — — — 

36.317*04 

23.995*35 

Nyereségvísszatérités — — 

30.313*05 

22.597*25 

Befizetett  üzletrészek — — 

47.241*49 

33.600*08 

Befizetett  takarékbetétek— 

890.463*06 

381.695*11 

Kifizetett  takarékbetétek— 

602.417*21 

252.810*38 

Tagok  száma  — — — — 

22.447 

16.265 

Belépett — 

6.811 

4.490 

Fiókok  száma — — 

20 

17 

Mészárszék,  hentesüzem  — 

2 

— 

Ezek  az  adatok  elég  szép  képet  mu- 
tatnak azokról  az  eredményekről,  ame- 
lyet a munkások  az  ,ő  fogyasztóerejük 
védelmezésében  elértek,  de  amelyeket 
még  fokozni  lehet  azzal,  hogy  az  áru- 
közvetítés központosítása  mellett  a ter- 
melésnek a kifejlesztését  is  megkezdik. 
Már  az  első  lépések  ezírányban  is  meg- 
kezdődtek, mert  hiszen  a szövetkezet  az 
elmúlt  esztendőben  több  apróbb  cikknek 
a készítését  is  megkezdte. 

A szövetkezeti  agítácíónak,  a mun- 
kások főlvílágosodottságának  azonban 
nemcsak  a fővárosban  és  környékén, 
hanem  a fővárostól  távolabb  levő  váro- 
sokban is  volt  az  elmúlt  esztendőben 
eredménye,  mert  a fővárosi  munkások 
példájára  az  egyes  ipari  városokban  is 
kezdetét  vette  a fogyasztóerők  szervezése. 

A székesfehérvári  munkások  1910- 
ben  megalakították  a „Közérdek"  fo- 
gyasztási szövetkezetett  ahol  a tagok 
száma  153-ról  200-ra  emelkedett.  For- 
galmuk 1912-ben  65.226  korona  volt  az 
1911.  évi  12.203  korona  forgalommal 
szemben.  Takarékbetéteík  összege  pedig 
3059  korona. 

A szarvasi  általános  fogyasztási  szö- 
vetkezet tagjainak  a száma  417.  For- 
galmuk 1912-ben  30.314  korona  az  1911. 
évi  12.733  koronával  szemben.  Takarék- 
betétí  állományuk  9244  korona. 

A hódmezővásárhelyi  munkások 
fogyasztási  szövetkezetének  a forgalma 
27.448  korona  volt  1912-ben  az  1911. 


évi  9818  koronával  szemben,  míg  a ta- 
gok száma  170. 

A békéscsabai  „Haladás"  fogyasz- 
tási szövetkezetnek  366  tagja  van.  For- 
galma 21.484  korona  az  1911.  évi  10.144 
koronával  szemben. 

A szabadkai  „Törekvés"  fogyasz- 
tási szövetkezet  tagjainak  a száma  195, 
forgalma  25.500  korona. 

A Verbícs  és  vidéke  fogyasztási 
egylet  mint  szövetkezet  1912-ben  27.488 
korona  forgalmat  ért  el.  A tagok  száma 
itt  382,  a befizetett  üzletrészek  összege 
pedig  15.931  korona. 

A szegedi  munkások  fogyasztási  szö- 
vetkezetének 264  tagja  van.  Forgalma 
1912-ben  15.862  koronát  tett  ki,  míg 
befizetett  üzletrészeinek  az  értéke  3732 
korona. 

Nemrég  bontottak  zászlót  Ruttkán 
a vasúti  munkások  ; Kecskeméten  és 
Nyítrán,  ahol,  ha  a szükséges  tőke  együtt 
lesz,  bizonyára  sikeres  munkát  fognak 
elérni. 

Nagy  és  kitartó  munkára  van  szük- 
ség, amíg  valahol  a szövetkezeti  moz- 
galom harcosai  maguk  előtt  látják  mun- 
kájuk gyümölcsét,  a szövetkezeti  boltot, 
de  ettől  a fáradtságos  munkától  sehol- 
sem  szabad  megriadni.  A szakszervezeti 
mozgalomnál  is  szükség  volt  sőt  van  ma 
is  erre  a fárasztó  munkára.  De  enélkül  a 
munka  nélkül  a szakszervezetek  semlettek 
volna  olyan  erős  várai  a munkásságnak, 
amilyenek  ma.  A fogyasztási  szövetke- 
zetek pedig  ugyanazt  a munkát  végzik 
a munkásmozgalomban,  mint  a szak- 
szervezetek.  Az  egyik  a munkásnak  a 
munkaerejét  védelmezi  a profittal  szem- 
ben, a másik  a fogyasztók  erejét.  Amit 
megszerez  egyik  a munkásnak  munka- 
bérben, megmenti  azt  a másik  az  áruk 
bevásárlásánál.  Gb. 

Kultúra- álkultúra. 

Vámbéry  Ármin . Amikor  a vidékről 
Pestre  szakadt  gólya  naiv  ábrándjait  és 
a nagy  tudós  iránt  érzett  áhítatot,  no  meg 
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egészen  friss  indexet  vittem  Vámbéry- 
hez,  az  öreg  ur  az  íróasztal  mellett  ült 
odahaza  és  ültéből  félig  mosolyogva, 
félig  szigorúan  vizsgálódva  nézett  rajtam 
végig: 

„Hát  őcsémuram,  maga  tőlem  akar 
törőkül  tanulni 

Valamit  hebegtem,  nem  tudom  mit 
s az  öreg  ur  megmagyarázta,  hogy  ő 
nem  köti  magát  az  olyan  formaságok- 
hoz, amínő  a heti  négy  óra,  amit  délután 
2—3  óra  között  kell  tartani.  Olyankor 
különben  is  nehezen  megy  a munka, 
plenus  venter  ♦ . . Jöjjek  el  néha  úgy, 
később  délután. 

Láttam,  hogy  kellemetlen  vagyok  neki, 
de  mindenáron  az  ő szájából  akartam  hal- 
lani a török-magyar  rokonság  — micsoda 


rászást,  amely  nélkül  pedig  nyelvészeti 
vitát  nem  lehet  eldönteni. 

Erős  a hitem,  hogy  Vámbéry  oldotta 
meg  helyesen  a maga  etnográfiai-nyel- 
vészeti keverék-érveivel  a magyar  eredet 
kérdését,  de  az  ő felsőbbséges  nyugalma, 
muzulmán  „kheíf“-je  és  meggyőződésé- 
nek az  a türelmessége,  amely  másod*- 
rendűnek  tartja  az  igazságra  nézve  azt, 
hogy  mások  is  igaznak  vélik-e  — ez  a 
buddhista  míndentmegértés  okozza,  hogy 
azután  a rengeteg  fáradtság,  érvtőmeg 
és  egészen  uj  tudományos  anyag  után, 
amit  Vámbéry  produkált,  a kérdés  aktái 
még  mindig  nincsenek  lezárva. 

Vámbéry  sem  az  igazát,  sem  a maga 
személyes  értékét  nem  tudta  eléggé  el- 
ismertetni s hogy  igazának  is,  szemé- 
fontos,  szinte  egyetlen  fontos  probléma  lyének  is  sikere  volt,  az  annak  tudható 
volt  nekem  akkor! — igéit,  hát  elmentem- — 'ne,  hogy  — ennél  a sikernél  sokkal 


egyszer.  Délután,  később,  úgy  őt  órakor. 

A professzor  dolgozott  és  bosszantotta, 
hogy  zavarom.  „Nézze,  kedves  őcsémf 
idestova  sötét  lesz,  nem  jól  látni  ilyen- 
kor a törők  betűt.  Jöjjön  máskor,  mond- 
juk, délelőtt  . • ♦“ 

Összeszedtem  a bátorságom,  mentem 
délelőtt.  Erre  az  állhatatosságra  türelme 
fogytán  már  őszintén  kípakkoít:  „Nézze 
őcsémuram,.  öreg  vagyok  én  már  az 
ilyesmihez,  aztán  neveltem  én  már  egy 
csomó  tanítványt,  átadtam  nekik  a tudo- 
mányom, menjen  azokhoz  . . 

Pedig  nem  nevelt  tanítványt  talán 
egyet  sem.  Aki  utóda  lehet,  az  többet 
köszönhet  magának,  mint  Vámbérynak 
a tudása  dolgában.  Vámbéry  nem  értett 
ahhoz,  hogy  sereget  gyűjtsön  maga  köré 
és  azzal  nyeresse  meg  a nagy  csatái  a 
tudományában.  Arra  képes  volt,  hogy 
sántán  begyalogoljon  ezer  meg  ezer  kilo- 
métert forró  napon  és  izzasztó  halálféle- 
lemben, de  arra  nem  volt  kapható,  hogy 
azt  a gyerekkori  álmot,  ami  keletre  haj- 
totta s ami  erős  meggyőződéssé  gyöke- 
resedett meg  benne,  átültesse  a közvéle- 
ménybe aprólékos  meggyőző  munkával. 
Unta  a tanítást,  unta  az  agítátorságot, 
amint  unta  és  lenézte  a nyelvészeti  boga- 


J 


nagyobbat  érdemelt  volna. 

Vámbéryból  hiányzott  az  az  ösztön, 
amely  a maga  meggyőződésének  má- 
sokra tukmálását  követeli  az  embertől. 
Hiszen  aki  személyesen  nem  ismerte, 
annak  valóságos  meglepetés  volt,  ami- 
kor a Huszadik  Században  emlékiratai- 
nak befejező  része  magyarul  megjelent: 
nini,  van  egy  világhírű  nagyság  ebben 
az  országban  és  csafc*most  tudjuk  meg 
róla,  hogy  gyűlölője  a vallásos  baboná- 
nak, a nacionalista  hóbortnak,  hogy  igaz 
magyarsága  mellett  az  Emberiség  az 
ideálja ! 

Az  európai  kultúra  nem  a keresztény- 
ség folytán,  hanem  annak  ellenére  fej- 
lődött. A vallás  nem  rugója  az  ember 
erkölcsi  emelkedésének  : ellenkezőleg. 
A vallásos  hípokrízís  bűn  az  emberiség 
ellen.  A nemzeti  élet  legideálisabb  for- 
mája : a nemzetközi  kulturkőzősség.  A 
születés  előjoga:  szégyen  az  emberi- 
ségre. A pénz  előjoga:  szintén. 

Ezeket  és  egyéb  ilyen  forradalmi  ta- 
nításokat olvashatni  az  emlékiratokban, 
mint  Vámbéry  szerény  magánvélemé- 
nyét, amiről  csak  éppen  úgy,  melléke 
késén  érdemes  tudatni  az  író  élettörté- 
nete, személyi  viszonyai  iránt  érdeklődő 
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világot.  Az  öreg  tudós  nem  érezte  szük- 
ségét annak,  hogy  zavarja  a nyugalmat 
vílágföífogása  terjesztésével.  Nem  érezte 
bűnnek  a hallgatást,  amikor  beszédére 
szükség  lett  volna. 

Egy  uj-buddhísta  kátéban  — Savá- 
hadhrá  írta,  a bíkhsu  (koldulóbarát)  — 
olvastam  egyszer,  hogyan  intézi  el  a 
neobuddhízmus  az  ístenkérdést : a Ma- 
gasztos (Buddha)  híveinek  nincs  szük- 
ségük arra,  hogy  a személyi  isten  fogai" 
mával  magyarázzák  az  örökös  világ- 
mindenség változásait  s kerülik  az  ilyen 
vitákat,  amelyek  alkalmasak  a hívők 
között  az  egyetértés  megzavarására  . ♦ . 
A buddhista  vallásnak  fölösleges  az 
isten  s a maga  számára  ezzel  elintézte 
a kérdést;  ha  más  mégis  hisz  benne  — 
az  az  ö baja.  Valami  ílyenféte  fölfogás 
élt  Vámbéryben  is,  amikor  nem  tartotta 
szükségesnek  a vallási,  nacíonális  és 
társadalmi  babonák,  torz-intézmények 
ellen  a harcot.  Neki  meg  volt  a maga 
véleménye  s ha  mások  másként  gon- 
dolkodnak — az  az  ő bajuk. 

Vámbérynek  ez  a buddhístasága  meg- 
fosztotta  az  uj  Magyarország  küzdő  tá- 
borát egy  igen  értékes  harcostól,  akinek 
személyes  értéke  mellett  nemzetközi 
hirneve,  kitűnő  összeköttetései,  tág  szem- 
határa biztosítottak  volna  megbecsülhe- 
tetlen jelentőségű  szerepkört  főként  a 
polgári  szabadgondolkozók  között. 

Bresztovszky  Ernő . 

Antíalkoholízmus. 

Polgári  és  szociáldemokrata  absztinen- 
sek . A polgári  absztínens  egyesületek, 
legutóbb  különösképpen  a „Guttempler" 
páholyok,  mindenféle  kérdésekkel  és  kör- 
levelekkel keresik  a módját  és  lehető- 
ségét annak,  hogy  a szocialista  munká- 


sokat saját  mozgalmaikba  is  bevonják, 
vagy  legalább  is  az  övékkel  közös 
akcióra  nyerjék  meg. 

Természetes,  hogy  a polgári  absztí- 
nenseknek  e lélekhalászó  munkája  meg- 
törik a szocialista  absztínensek  öntuda- 
tán. És  ez  helyes  is  így. 

A szocializmus  tanítása  és  az  osztály- 
harc tudata  már  régen  kiűzte  a munkás- 
ság gondolkodásából  azt  a romantikus 
hitet,  hogy  vannak  a proletariátusnak 
olyan  törekvései  is,  melyeket  a jóaka- 
ratu  és  haladó  burzsoázia  támogatásával 
is  megvalósíthat. 

A gyakorlati  élet  megtanította  rá  a 
proletariátust,  hogy  a burzsoáziának  a 
saját  érdekeivel  ellentétes  jóakarata  olyan, 
mint  a szentelt  víz,  vagy  az  égi  malaszt. 

Az  uralkodó  osztályoknak  és  az  állam- 
nak szükségük  van  alkoholmérgezett 
proletárokra.  Érdekük,  hogy  a proletá- 
rokat eltompítsa  az  alkohoíéívezet.  Ezt 
az  érdeküket  föláldozni  sohse  fogják. 
Lehet,  hogy  szép  szavak  közben,  áru- 
sítják az  alkoholt,  az  is  lehet,  hogy  a 
belőle  szerzett  milliókon  — üdülőházak 
építésére  is  rászánják  magukat,  de  gyö- 
keres és  becsületes  reformokat  nem  fog- 
nak csinálni  soha. 

Gyökeresen  e kérdést  csak  a mun- 
kásság maga  fogja  megoldani,  ha  kultú- 
rájával, mozgalmaival,  béremelő  törek- 
véseivel szükségtelenné  teszi  a proletárok 
számára  az  alkoholban  való  mámor- 
keresést és  ha  a proletárság  részére  egyéb 
kulturális  életörömöket  teremt  meg. 

Ehhez  pedig  nincs  szükség  a polgári 
absztínensek  misztikus  formaságain  lo- 
vagoló egyesületeivel  való  kooperációra. 

Ez  csak  megzavarná  a munkásság 
mozgalmának  egységes  sorait.  Nincs  rá 
szükség.  Fölösleges  — sőt  káros  volna. 

Vince  Sándor . 


